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1. Abteilung. 


Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse.*) 


Das iilteste Dokument iiber die Irrlehre des Banomios ist die von 
dem Hiretiker selbst verfaBte ,Apologie“. Nachdem J. A. Fabricius 
sie aus einer jungen Hamburger Abschrift unter dem Titel 7dxodoyytixds 
erstmals veréffentlicht hatte*), wurde der Text in der Pariser Basilios- 
Ausgabe von 1839 Tom. I 887 ff. nach dem Codex Paris. 965 saec. 11 
etwas verbessert. Doch lift auch diese Edition und ihr Nachdruck bei 
Migne®) und Thilo-Goldhorn*) viel zu wiinschen tibrig. Die wirk- 
liche Aufschrift des Buches scheint πολογία gelautet zu haben. Denn 
Gregor von Nyssa sagt ausdrticklich: éxevv@ μὲν γὰρ τῷ λόγῳ ἀπολογία 
τὸ ὄνομα (Migne P. gr. 45,268B) und: tod λόγου, ᾧ τὴν ἀπολογίαν ΄. 
. ἐπέγραψε (269 Β). Eunomios selbst betitelt seine zweite Verteidigungs- te 
schrift Ὑπὲρ τῆς ἀπολογίας ἀπολογία. Zwar wird in dem Titel der © 
Widerlegung, die Basilios zu der ersten Apologie geschrieben hat, in — 
den Druckausgaben diese Schrift des Eunomios ‘dAmosoyytuxds genannt, : 
aber diese Bezeichnung findet sich nur in wenigen Handschriften. | 


Aus’ der Apologie selbst ist ihre Veranlassung nicht ἜΝ ΠΝ τὸ νῶν 


Hunomios erklirt, ein Bekenntnis seiner Lehre vorlegen und Rechen- 
schaft tiber sie geben za wollen, um gewissen Leuten, die ihn ange- 
schwarzt habén, zu begegnen und dic in vielgontaltiger Weise gegen 
ihn verbreitete Beschuldigung der Liige abzuwelr en. Er will die 
Wahrheit opne alle irdische Riicksicht vortragen, mégen auch schwere . 


1) Dieser Aufsatz befand sich bereits in der Druckerei, als mir die Disemer- 
tation yon M. Albertz, Untersuchungen tiber die Schriften des Eunomins (Halle- 
Wittenberg 1908) bekannt wurde. Ihre nihere Priifung zeigte mir, daB sie den 
Abaruck meiner kleinen Studie. nicht tberfltissig gemacht hat. Eine Bogpreahany 
der Arbeit gebe ich in diesem Hefte S. 190 ff. 

2) J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, Tom. VIL Hamburgi, 1717, ‘8. 962 ff 


8) Migne, P. gr. 30, 835 ff. 
4) J. ©. Thilo, Bibliotheca Patrum Graecorum ΓΈ Ἢ Vol. ΠῚ ed. 


 Bysant, Zeitschrift XVIII 1.3, Ὁ a 1 
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-Nachteile fiir ihn die Folge sein (n. 1—4). Es ist ein schriftliches 
Bekenntnis (n. 1), zur Vorlesung vor einem nicht naher bezeichneten 
Kreise bestimmt (n. 2. 26. 27). Eunomios bittet die Hérer um eine 
weder durch Menschenfurcht noch durch Sophismen oder Schmeiche- 
leien beeinflufte, der Wahrheit und Gerechtigkeit die Ehre gebende 
Zustimmung zu seinen Ausfiihrungen (n. 27). 

Basilios, der nachmalige Erzbischof von Kaisareia, der der Apo- 
logie eine Widerlegungsschrift in drei Btichern C4varoentixds) ent- 
gegenstellte, gibt gleichfalls die nihere Veranlassung’ 21 dem Buche 
-nicht an. Allem Anscheine nach kannte er sie nicht. Hr hilt es fiir 
eine Finte, wenn Hunomios sich als einen ungerecht Beschuldigten hin- 
stelle, der sich rfotgedrungen verteidigen mtisse (lib. 1 n. 2). Nirgends 
habe eine richterliche Verhandlung gegen ihn statigefunden, die ihm 
Gelegenheit zu einer Verteidigungsrede hatte geben kénnen. Er mége 
. die Klaéger und die Richter (— Hunomios spricht tibrigens nie von 
κατήγορον und δικασταί, wie Basilios es tut —-) doch nennen. Er 
médge doch den Ort angeben, wo sie zusammen gekommen seien. War 
es etwa Seleukia? [Gemeint ist die groBe Synode zu Ende Septem- 
ber 359.] Indes dort wurden die Parteiganger des Eunomios verurteilt, 
nachdem sie trotz wiederholter Vorladungen nicht erschienen waren, 
um sich zu verantworten; dort hat Eunomios also seine Verteidigung 


nicht vorgebracht. Oder geschah dies in Konstantinopel? [Versamm-. 


Jung der Arianer zu Anfang 360.] Aber wie hatte es dort einer Apo- 
logie bedurft? Sie waren ja selbst Kliger und Richter und alles zu- 
gleich, vertrieben Bischéfe und verteilten ihre Stiihle unter sich: der 
eine [Hudoxios von Antiochien] tibernahm Konstantinopel, Eunomios. 
trug Kyzikos als Siegespreis seiner Gottlosigkeit davon usw. (n. 2). — 
Hierdurch glaubt Basilios gezeigt zu haben, daf Eunomios nirgends zu: 
einer Verteidigung AnlaB gehabt und die literarische Form der Apo- 
logie nur gewahlt habe, um seinen frevelhaften Angriff auf den Pes 
als eine jhm anfgenitigte Abwehr erscheinen zu lassen. : 


Eunomios hat auf diesen Vorwurf seines Gegners in seiner be ; 


Apologie geantwortet. Leider ist sie zugrunde gegangen, und die 


Ausziige, die Gregor von Nyssa in seiner Erwiderung (ἀντιρρητικός) — 


daraus gibt, sind gerade bei der Behandlung dieses Punktes so dirftig, 
daB von Eunomios’ Entgegnung kein klares Bild zu gewinnen ist. 
Klagen tiber die Verurteilung seiner Partei [zu Seleukia] durch bids- 


willige und ungesetzliche Richter (Migne 45,268 D. 272 B. 276) sind ὦ 


untermischt mit Angriffen auf Basilios, der in einer Versammlung [zu 


᾿ Konstantinopel] von erlesenen Mannern aus allen Gegenden, in denen 
gewissen Richtern die letzte Entscheidung obgelegen habe, zuerst seinen 
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Fr. Diekamp: Literargeschichtliches zu der Kunomianischen Kontroverse 8 


Beifall kundgegeben, dann aber, als das Urteil ungiinstig lautete, die 
Flucht ergriffen habe (273 C. 276A). Dabei halt Eunomios den Titel 
seiner Schrift πολογία als vollkommen berechtigt fest. Basilios’ Be- 
weisfiihrung sei haltlos. Warum sollte er sich [in Seleukia] nicht 
haben verteidigen kénnen, wenngleich er die bdswilligen Richter ab- 
lehnte? (269.4). Und wenn Basilios von dem ,,Siegespreise“ spreche, 
der ihm, dem Hunomios, zugefallen sei [in Konstantinopel], so liege ὔ 
darin ein indirektes Zugestiindnis, 468 eine Apologie mit bestem Erfolge 
statigefunden habe. Hr sei zur passenden Zeit und in der geeigneten 
Weise zur Verteidigung hervorgetreten; die Tatsachen selbst und Basi- 
lios’ Worte bestiitigen es; es sei keine Fiktion, sondern » Vermitiler“ 
haben ihn gendtigt (216 Ὁ), eine schwere χρίσις habe die Apologie 
notwendig gemacht (268 C. 272C). — Nach diesen mageren Hxzerpten 
bei Gregor zu urteilen, hat Hunomios sich auch in der zweiten Apo- 
logie nicht offen tiber den Anlaf zu seiner Verteidigungsrede ausge- 
sprochen. 

Auch Gregor von Nyssa bringt hieriiber nichts Neues bei. Er 
gibt in allem seinem Bruder Basgilios recht und nimmt gleich diesem 
an, Hunomios habe sich des leeren Vorwandes, sich verteidigen zu 
miissen, bedient, um seine Lehren nach Gutdiinken vorzutragen (277 A). 
Nur betreffs der Abfassungszeit der Apologie macht er eine An- 
deutung von Belang, Wie schon Basilios’ Ausfiihrungen die Annahme 
fordern, daB Hunomios erst nach der Synode von Konstantinopel mit 
seiner Schrift hervorgetreten ist, so sagt auch Gregor, Hunomios habe 
erst lange Zeit nach den Kaimpfen [zu Seleukia], die eine Verteidigung 
gefordert hitten, seine Apologie vorgebracht (276C), und mit Unrecht 
werfe er Basilios vor, erst nach den Kaémpfen [zu Konstantinopel] auf- 
getreten zu sein: oder hatte dieser vielleicht damals die Rede wider- . 
legen sollen, die noch erst gehalten werden muBte? (276 0). Also 
Basilios und Gregor nehmen an, da die Apologie des Eunomios erst 
der Zeit-nach der Synode zu Konsteantinopel- angehort. 

Aber auch einen terminus ante quem fiir die Apologie kénnen 
wir dem Werke Gregors entnehmen. Eunomios habe namlich . sehr ' 
lange an seiner zweiten Apologie, der Antwort auf Basilios’ Gegen- ἣν 
schrift, gearbeitet, ,so viele Olympiaden von Jahren“ (262 Ὁ), οἸδηρθι - 
als der ilische Krieg dauerte“ (953A). Zwar vergleicht Gregor diese 
Arbeitszeit auch mit der Trichtigkeitsdauer gewaltiger Tiere (249 B), 
_ und Fr. Loofs macht darauf aufmerksam, daB dieser Zeitraum bei dem 
οὐ Elephanten nur 20%, Monate —— "ἢ oe ae δισθη ersteren An- 





ει 1) Fr. Loofs, Hustathius vost Sebacte! Hale ΤῊ 8. 60. oe 9. 


ie δῷ 
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gaben lauten so bestimmt, daf wir zwischen dem Anatreptikos des 
Basilios und der Antwort des EHunomios mindestens einen Zeitraum von 
zwolf Jahren annehmen miissen. Da die zweite Apologie nun, wie wir 
sehen werden, im Jahre 378 erschien, so hat Basilios seinen Anatrep- 
tikos spitestens 366 geschrieben. Ist nun dieses Werk der ersten 
Apologie des Eunomios bald gefolgt oder lag ein langerer Zeitraum 
dazwischen? Zu der letzteren Annahme bekennt sich O. F. Fritzsche’), 


indem er die Apologie irrtiimlich in die Zeit verlegt, bevor Hunomios | 


Bischof von Kyzikos wurde, und Basilios’ Gegenschrift etwa in das 
Jahr 368 setzt. Aber keiner von den Griinden, die er beibringt, ist 
hewelskrartig. Das Sitzchen bei Basilios: ἘΦ οὖν ἀπολογίας ἔτι 
καυρὸς ἦν τότε: * (lib. 1 ἢ. 2), das auf die Synode zu Konstantinopel 
hinweist, kann ebensogut schon ktirzere Zeit nach der Versammlung 
πα πὰ sein. Wenn ferner die ganze Haltung des Anatreptikos 
soll durchblicken lassen, da8 die Lage der Orthodoxen sich zu ihren 
Gunsten verindert habe, so fehlt es meines Erachtens τὰ dem Werke 
nicht nur an jedem greifbaren Anhaltspunkte, hieriiber zu urteilen, 
sondern es wiirde auch, wenn die Versicherung Fritzsches zutrife, 
der Anfang der Regierungszeit Julians (seit dem 3. Nov. 361) in Be- 
tracht zu ziehen sein, da den Orthodoxen damals eine erhebliche Besse- 
rung ihrer Lage zu teil wurde. Wenn. Basilios sich endlich mit dem 
ginzlichen Mangel an Ubung in Abhandlungen dieser Art entschuldigt 
(lib. 1 n. 1), so kénnte man mit Garnier®) hierin ebenso richtig eine 
Mahnung finden, das Werk médglichst frith zu datieren. —- Woher 
Photios die Kunde erlangt hat, daB Basilios nur mit Miihe ein Hxem- 
plar der von den Hunomianern angstlich gehiiteten Apologie habe auf- 
treiben kénnen (Bibliotheca, cod. 137) ist unbekannt; Basilios selbst 
und Gregor deuten diese angebliche Schwierigkeit mit keinem Worte 
an. Sollte die Nachricht aber auch auf Wahrheit beruhen, so brauchten 
wir deswegen keinen Abstand von mehreren Jahren zwischen der Apo- 
logie und dem Anatreptikos anzunehmen. — Hine sichere Entscheidung 
in engen Grenzen laéBt sich demnach nicht fallen: fiir die Apologie und. 
die Gegenschrift steht die Zeit von 360—366 offen. 


La8t sich nun in diesen Jahren eine Gelegenheit ausfindig machen, . 


bei der Hunomios die Verteidigungsrede wirklich gehalten hat? Oder 
miissen wir Basilios und Gregor darin beistimmen, da& die Form der 
Apologie eine literarische Fiktion sei? Wie mir scheint, 1880 sich die 
Zeit und der AnlaB der Apologie mit ausreichender Wahrscheinlichkeit 

1) 0. F. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis. Halae 1836, 


abgedruckt bei Migne P. gr. 66, 60 f. 
2) Garnier, Vita 8. Basilii cap. VII n. VII. 
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nachweisen. Zweimal wurde Eunomios in der fraglichen Zeit auf- 
gefordert, sich wegen seiner Lehre zu verantworten. , 

Nach der Kirchengeschichte des Philostorgios (Hist. eccl. VI 1), 
der wir die eingehendsten, wenn auch panegyrisch gefarbten Nach- 
richten tiber Hunomios verdanken, wurde dieser schon im Jahre 360 
von Klerikern seer Bischofsstadt Kyzikos der anomdischen Irrlehre 
bezichtigt. Sie brachten, was auch Theodoret (Hist. eccl. 1129) und 
Sozomenos (Hist. eccl. VI 26) bestiitigen, ihre Klage bei Eudoxios von 
Konstantinopel vor, und es entstand dieserhalb auch in der Kirche der 
Kaiserstadt eine groBe Erregung. Eudoxios lie3 Eunomios kommen, 
und dieser verteidigte sich vor dem Klerus (εἰς ἀπολογίαν 6 Εὐνόμιος 
τῷ Κωνσταντινουπόλεως κλήρῳ καταστάς) mit solcher? Erfolge, daB er 
auch seine bisherigen Gegner in tiberzeugte Anhinger seiner Lehre 
umwandelte. Auch das Volk ri8 er durch seine Ansprachen zu be- 
geisterter Bewunderung seiner Weisheit und frommen Glaubigkeit hin. 
Leider gibt Philostorgios den Inhalt der Verteidigung nicht genauer an, 
aber was er in jenem Zusammenhang tiber die éffentlichen Reden, die 
Eunomios damals gehalten habe, bemerkt, paft durchaus auf die ung 
vorliegende 7dxodoyia: da Hunomios weder die ,,Undhnlichkeit“ des 
Sohnes mit dem Vater noch die , Wesensahnlichkeit“, vielmehr die ,, Ahn- 
lichkeit gemiB den Schriften“ behauptet und daB er erklirt habe, das 
Bekenntnis, der Sohn sei wesensaéhnlich, enthalte dieselbe Blasphemie, 
als wenn man ihn nicht als vollkommen dhnlich betrachte gema8 den 
Beziehungen, die zwischen dem eingeborenen Gott und dem Vater, der 
ihn ohne Affekt (dams) gezeugt habe, bestehen. So ist auch in der © 
*Anohoyla von dem ἀνόμοιον. nicht die Rede; die Ahnlichkeit dem 
Wesen nach wird verworfen und unter ausdrticklicher Bezugnahme auf 
Schrifttexte eine Abhnlichkeit im ecigentlichen Sinne behauptet, und 
zwar so, da jede Vorstellung des Leidens von der gittlichen Tatigkeit 
fernzuhalten sei (n. 17. 21 ff). Ihrem Inhalte nach -paBt also die 74x0- 
λογία in jene Zeit, da Eunomios sich vor dem Klerus der Hauptstadt 
verteidigte, und auch ihr Ton ist dieser Situation ganz angemessen. 
Zur genaueren Zeitbestimmung ist die Notiz des Philostorgios (VI 2) 
dienlich, da8 Eunomios eine seiner damaligen Reden an das Volk am 
Feste der Theophanie gehalten hat. Demnach wird seine Rechtfertigung 
vor dem Klerus, die in’den Anfang seines Aufenthaltes bei Hadoxon 
fiel, zu Ende des Jahres 360 stattgefunden haben. 

Es wird aber berichtet, daB Eunomios kurze Zeit darauf, Sees 
zu einer Verteidigung aufgefordert worden ist. Er hatte auf sein Bis- 
tum verzichtet,, nachdem Hudoxios auf direkten kaiserlichen Befehl 
(Theodoret. Hist. eccl. II 29) von ihm verlangt hatte, der Glaubens- 
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formel der Synode von Rimini und der Exkommunikation seines 
Lehrers Aetios schriftlich zuzustimmen (Philostorg. VI 3). Weil aber 
der Bischof Akakios von Kaisareia ihn bei dem Kaiser Konstantios 
beschuldigte, ein noch schlimmerer Ketzer als Aetios zu sein, so be- 
schied ihn Konstantios im Friihjahr 361 nach Antiochia, um sich vor 
einer Synode zu verantworten («lg ἀπολογίαν κελεύει καταστῆναι δυνο- 
διχῇ διαίτῃ λογοθετούμενον, Philostorg. VI 4). Seine Angelegenheit 
kam aber nicht zur Verhandlung. Philostorgios erzihlt, niemand sei 
als Kliger gegen ihn aufgetreten, Akakios habe sich in tiefstes 
Schweigen gehiillt, und die Sache sei deswegen von dem Kaiser fiir 
eine gréBere Synode zuriickgestellt worden. Diese kam jedoch nicht 
zustande, da Korfstantios am 8. November 361 vom Tode ereilt wurde. 

Da Eunomios also in Antiochia nicht zu Worte gekommen zu 
sein scheint, um sich zu verteidigen, seine ’Axodoyl« aber, wie er ver- 
sichert, zur passenden Zeit wirklich gehalten worden ist, so spricht die 
gréBere Wahrscheinlichkeit dafiir, daB er diese Rede Ende 360 vor dem 
Klerus der Kaiserstadt vorgetragen hat. Als eine interne Angelegen- 
eit der Kirche von Konstantinopel konnte jener Zwist und die Ver- 
teidigung des Eunomios dem Basilios in seiner Zuriickgezogenheit in 
Pontus leicht unbekannt bleiben, und so erkliért es sich, da® er jeg- 
lichen AnlaB zu der Apologie in Abrede stellte. 

% * 
ἡ 

Fiir Basilio. Gegenschrift wird in dem Pints von 361— 
366 wohl kein bestimmter Abfassungstermin festgesetzt werden kénnen. 
Da8 das Werk nur drei Biicher umfaBt hat, gehdrt zu den sicheren 
Ergebnissen der Forschung. Zu der Herkunft des 4. und 5. Buches, 
die schon im 5, Jahrhundert den Namen des Basilios trugen und von 
Funk fiir Didymos den Blinden in Anspruch genommen werden‘), 
wei ich keine neuen Momente beizubringen. Meines Wissens ist bis- 
her nirgends vermerkt worden, da der zuerst von H. Canisius®) in 
-_lateinischer Ubersetaung veréffentlichte Traktat:-S. Basilii Magni Ratio- 
nes syllogisticae contra Arianos, quod Filius in divinis sit Deus; Eius- 
dem 8. Basilii contra Hunomium, quod ingenitum non substantiam, sed 
ὕπαρξιν, id est, existentiam declarat (unvollstindig), nichts anderes ist, 


als der Anfang des 4. Buches. Daf es Handschriften gegeben hat, die 


den beiden Biichern den Titel Kar’ Ebvoutov δυλλολεθμιοι, oder συλλο- 


1) F. X. Funk, Die zwei letzten Biicher der Schrift Basilius’ d. i. gegen 


‘Eunomius (in Punks Kirchengeschichtlichen Abhandlungen und Untersuchungen. ὁ 
2. Bd. Paderborn 1899, 8. 291—329); vgl. Theol. Quartalschrift 83 (1901) 8. 113-116. 


95H. Gunivine, Antiquae lectionis tomus V. Ingolstadii 1604, 8. 166 tf; 
bei Migne 30, 827 ff. 
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γιστικὸς λόγος beilegten, wird auch durch Zitate in den Akten der 
Lateransynode von 649+), bei Maximus?) und in der Doctrina Patrum 
de incarnatione Verbi®) bestiitigt. 


τῷ: 
i ᾿Ξ 


Die Replik, die Hunomios auf den Anatreptikos des hl. Basilios 
folgen lief, ist verloren gegangen. Ihr Titel war Ὑπὲρ τῆς ἀπο- 
λογέας ἀπολογία (so Gregor von Nyssa 45,256B. 268 Β). Viele 
Bruchstiicke sind in der weitliufigen Entgegnung C4ytieeytixds) ent- 
halten, die der Nyssener nach Basilios’ Tode ihr angedeihen lieB. Hine 
neue Sammlung und Bearbeitung dieser Fragmente ist ein Bediirfnis, 
da ihre Zusammenstellung bei Rettberg*) sehr wovollstindig ist; 
hoffentlich kommt die m. W. schon in Angriff genommene Arbeit bald 
zum AbschluB. 

Zwei Fragen werden von alters her verschieden beantwortet: Wie 
viele Biicher hat diese zweite Apologie unnfaBt und wann hat Eunomios 
sie verdffentlicht ὃ 

Philostorgios (Hist. eccl. VII[ 12) meldet, Eunomios habe Basilios’ 
Gegenschrift in fiinf Biichern widerlegt.°) Photios (Bibliotheca, cod. 138) 
hat hingegen nur drei Biicher der zweiten Apologie gelesen. Die 
meisten neueren Literarhistotiker glauben sogar nur zwei Biicher zihlen 
zu dtirfen. Denn in dem Briefe, in dem Gregor seinen Bruder Petros 
um eine Priifung des ersten Buches seines Antirrhetikos bittet, erklirt 
er, nicht gegen beide Bticher des Hunomios (πρὸς ἀμφοτέρους τοὺς 
λόγους) geschrieben zu haben, weil er das Exemplar nur siebenzehn 
Tage lang habe benutzen kénnen (237A); und Petros fordert ihn in 
dem Antwortschreiben auf; sich nicht mit dem halben Siege zu be- 
gniigen, sondern ,,beide hiretische Bticher“ mit dem penne oe οὐ λων 
χὰ durchbohren (941 Β0). | : 
τὴς Aus diesen Zeugnissen Gregors und Petros’ geht ἘΝ nur dies 
mit Sicherheit hervor, da8 zu der Zeit ihres Briefwechsels erst zwei 
Bticher vorlagen. Gegen das erste hat Gregor das 1. Buch seines 
Antirrhetikos gerichtet. Da er viele Exzerpte aus Eunomios bringt, so ὁ 


1) Mansi, Concilia X 1073 0. 

2) Migne 91, 285 A. 

3) In meiner Ausgabe (Minster 1907) 8. 80, II; 105, IL ἜΣ 

4) Chr. H. G. Rettberg, Marcelliana. Gottingae 1794, 8. 125—147. 

5) Auch Niketas Akominatos gibt in seinem Thesaurus diese Nachricht nach 
Philostorsion wieder: Βασιλείῳ δὲ ἀντεῖσέδν ἐν πέντε λόγοις, ὧν τοὺς προεκδοϑέντας 
δεξάμενος Βασίλειος ὑπὸ τῆς δυσϑυμίας τὸν βίον ἀπέλιπε. Vgl. J. Β.. Asmus, Kin 
Beitrag zur Rekonstruktion der aa a abs: ἜΣ (Byzantinische 


Zeitschr. IV, 1895, a 36 #). 
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δὲ sich feststellen, daB dieser in seinem 1. Buche das 1. Buch des 
Basilios zu widerlegen gesucht hat, aber iiber die ersten fiinf Kapitel 
des Basilios nicht hinausgekommen ist. 


Gregor hat aber die Mahnung seines Bruders Petros befolgt und ' 


sich auch dem Kampfe gegen das 2. Buch des Hunomios unterzogen, 
und zwar ist es in den Ausgaben seines Antirrhetikos*) nicht das 2., 
sondern das 13. Buch, gewéhnlich libri 12 pars altera genannt, das 
sich gegen das 2. Buch des Eunomios wendet. Schon die Uberschrift 
lautet: Πρὸς τὸν Ebvouwiov δεύτερον λόγον. und auch in der Hinleitung 
nennt Gregor das Buch, gegen dessen Inhalt cr jetzt polemisieren will, 
ausdriicklich das zweite (909 A. 918 0). Die Zitate aus diesem Buche 
lassen erkennen,*daB es gegen Basilios lib. 1 n. 6—15 gerichtet war. 

Aber noch ein drittes Buch der zweiten Apologie des Eunomios 
14Bt sich nachweisen. Zu Beginn des 3. Buches seines Antirrhetikos 
bemerkt Gregor, nach den Regeln des Wettkampfes erfolge die Ent- 


scheidung entweder durch die freiwillige Anerkennung des Sieges seitens 


des Unterlegenen oder dadurch, daf der Sieger ihn dreimal zu Boden 
werfé. ,,Da nun Eunomios, der in den vorausgegangenen Biichern schon 
zweimal niedergestreckt wurde, noch nicht zugibt, daB die Wahrheit 
gegen die Liige den Siegespreis errungen hat, dondent zum dritten 
Male gegen den frommen G@lauben durch Seine Του όταν Εἰς Staub auf- 
wirbelt, .. so erhebt sich notgedrungen auch jetzt das Wort der Wahr- 
heit durch uns zur. Widerlegung der Liige“ (572B. 573 A). Alle seine 
Leser sollen Preisrichter sein und ihm der Gerechtigkeit gema8 fiir das 
dreimalige Niederwerfen des Gegners den Sieg zuerkennen.*) Nach 
dieser Hinleitung beginnt Gregor die Auseinandersetzung mit einem 
Zitat aus dem Anfang des 3. Hunomianischen Buches: ἐν προοιμίοις τοῦ 
τρίτου λόγου.) 

Frither habe ich gemeint*), die AuBerungen Gregors tiber die drei 
Biicher so erkliren zu miissen, daB er die erste Apologie des Eunomios 
als erstes Buch und die beiden Biicher der zweiten Apologie als zweites. 
und drittes Buch gezihlt habe; denn da8 er in seinem 3. Buche in 
Wirklichkeit das 2. Buch des EKunomios beantworte, schien mir eine 
Stelle des inhaltlich und formell enge an Buch 3 sich anschlieBenden 


1) Paris 1615 Tom. 2; Migne T. 45; ed. Fr. Oehler, Halle 1865 Tom. 1. 

2) Diese Stelle fehlt bei Migne. Nach ἡμετέρου (573 A 14) sind mehrere 
Seiten ausgefallen. Die Oehlersche Ausgabe (S. Gregorii episc. Nysseni opera. 
Tom. 1. Halle 1865) bringt 8. 230—286 den vollstindigen Text. 

8) Oehler 8. 281. 

4) In meiner Schrift: Die Gotteslehre des hl. Gregor von ae Minster 
1896, ΒΚ, 126. 
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Buches 4 zu beweisen. Allein diese Stelle (6480) muB doch anders 
gedeutet werden. Zwar stellt Gregor hier ein Wort des Eunomios aus 
dessen 1. Buche (ἐν τῇ πρώτῃ λογογραφίᾳ) mit einer AuBerung aus 
dem jetzt vorliegenden Buche (ἐνταῦϑα) zusammen, um Hunomios einer 
Inkonsequenz zu tiberfiihren. Aber ,die beiden Bticher“, von denen er 
hier spricht (οὐκοῦν συνθέντες ἀφ᾽ ἑκατέρου βιβλίου τὰς Edvoutov 
φωνάς), brauchen nicht, wie ich annahm, das 1. und 2. Buch zu sein 
und ein drities auszuschlieBen, sondern sie kénnen recht gut das 1. und 
das 3. Buch bezeichnen. Deshalb besteht keine Notwendigkeit, die erste 
Apologie des Hunomios mitzuzihlen, um die von Gregor angegebene 
Dreizahl der Biicher herauszubekommen. Hunomios ist wirklich mit 
einem 3. Buche seiner zweiten Apologie auf den Plan getreten. Er 
befafte sich darin, wie uns die Exzerpte bei Gregor lib. 3—12 lehren, 
mit dem 2. Buche des Basilios; denn auf verschiedene Stellen desselben 
von n. 3—25 wird deutlich Bezug genommen. 

Ob die Angabe des sonst gut unterrichteten Philostorgios (VIII 12), 
Eunomios habe sich gegen Basilios m fiinf Biichern verteidigt, auf 
Wahrheit beruht, liBt sich nicht positiy beweisen; aber es liegt auch 
kein ausreichender Grund vor, sie zu bezweifeln. Buch 4 und 5 mégen 
der Abwehr des 3. Buches des Basilios gegolten habén. 

Hinige Gregorhandschriften enthalten in der Uberschrift des 1, und 
18. Buches seines Antirrhetikos den Vermerk, Eunomios habe die zwei 
Biicher, die darin bekiimpft werden, werd τὴν κοίμησιν τοῦ ἁγίου Ba- 
σιλείου herausgegeben.‘) Auch bei Germanos von Konstantinopel (De 
haeresibus et synodis ἢ. 21, Migne 98, 60 Β) und bei Photios (Biblio- 
theca, cod. 137) begegnen wir der Behauptung, der Hiretiker habe 
nicht gewagt, zu Lebzeiten des Basilios ihm zu antworten. Aber dem 
steht, wie ich bei anderer Gelegenheit dargelegt habe*), das ausdrtick- 
liche Zeugnis des Philostorgios und besonders der Umstand ‘entgegen, 
daB Gregor von Nyssa nichts davon erwahnt; er hatte gewii dem 
Kunomios dieses feige Benehmen vorgehalten. Zudem ist aus Gregors 
AuBerung, daB er die Schrift des Eunomios gerade zur Zeit des Todes 
des hi. Basilios (xav’ αὐτὴν τοῦ ἁγίου Βασιλείου τὴν κοίμησιν) ex- 
halten habe, als sein Herz noch von heftigem Schmerze erfiillt gewesen 
sei (45,237 B), ziemlich deutlich zu erkennen, da Eunomios nicht den 
Tod seines Gegners abgewartet hatte, um sein Buch zu veréffentlichen 
Andererseits hebt Gregor hervor, daB Basilios nicht mehr habe ant- 


1) So in dem Kodex des Joh. Livineius, der eine Kopic einer vatikanischen 
Handschrift war (vgl. Migne 45,1852), und in dem Cod. Patmiacus 46 saec. 12 
(Joh. Sakkelion, Πατμιακὴ βιβλιοϑήκη. Athen 1890, 8. 36). 

2) A. a. O. 8. 126, Anm, 2, 
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worten kénnen; Eunomios wird also kurz vor dem Tode des Bischofs 
von Kaisareia (1. Januar 379) mit seinem Werke hervorgetreten sein 
(249D). Das so bald darnach erfolgte Hinscheiden des Basilios konnte 
dann bei den Arianern leicht die Legende entstehen lassen, die Philo- 


storgios erzihlt (VIII 12), daB gerade das Lesen des 1. Buches der 


Eunomianischen Apologie ihn zu Tode erschiittert habe. —- Buch 1 
und 2 sind also aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 378 und zwar 
gleichzeitig erschienen. Buch 3 ist erst spiter verdffentlicht; als Gregor 
das 2. Buch bekimpfte, lag jenes noch nicht vor. 


Da Basilios sich gegen den Angriff des Eunomios nicht mehr ver- 
teidigen konnte, trat sein Bruder Gregor von Nyssa fiir ihn ein und 
schrieb gegen die drei (ersten) Biicher des Haretikers een ἄντιρρη- 
τικός, der gleichfalls drei Biicher umfaBte. Das erste steht auch in 
den oben genannten Druckausgaben (S. 8 A. 1) an erster Stelle, das 
zweite nimmt den letzten Platz ein (lib. 13 oder libri 12 pars altera), 
das dritte umfabt die Bticher 3—12. 

Gregor lernte unmittelbar nach dem Tode sees Bruders die beiden 
ersten Biicher des Eunomios kennen und begann die Vorarbeiten zur 
Widerlegung des 1. Buches. Er lieB dann die Arbeit aber legen und 
gab sich erst auf Dringen semes Bruders Petros daran, sie zu voll- 
enden, als er die ndtige MuSe dazu gefunden hatte. Aus Armenien 
nach Nyssa zuriickgekehrt, sammelte er die Blatter (σχεδάρια), die die 
Vorarbeiten enthielten, und gestaltete sie zu einer Abhandlung (Adyog) 
aus, die ein ganzes Buch (xvxtiov) fiillte, obwohl sie nur mit dem 
1. Buche des EHunomios sich befaBte (237A). Seime Scheu, in den 
literarischen Kampf fiir den Glauben eimzutreten, die Petros ihm vor- 
halt (241 AB), veranlaBte ihn, sein Werk zuerst seinem Bruder vorzu- 
legen, damit er entscheide, ob es sich zur Verdffentlichung eigne und 
» ob er nicht vielleicht seinen Gegner persdnlich zu heftig bekimpft 
- habe (281 ΒῸ). Da Petros’ seine héchste Befriedigung ‘tiber die Arbeit 
uBerte (241 AB) und da viele die Publikation dringend wiinschten 
(237 B), so tibergab Gregor sie der Offentlichkeit, und er wird damit 
wohl nicht gewartet haben, bis er auch die von Petros geforderte Wider- 
legung des 2. Buches fertiggestellt. hatte. Wonigstens macht der Ein- 
gang der letzteren es wahrscheinlich, daB sie nicht gleichzeitig mit dem 
1, Buche, sondern spater erschienen ist (909 A). 


Der Ausarbertung und Verdffentlichung des 1. Buches gegen Euno- 


mios ging ein Aufenthalt Gregors in Armenien voraus (237A). Uber 


die Veranlassung desselben und seine Dauer habe ich jiingst neue Auf. : 
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schliisse gegeben.*) Im April 380 namlich wurde Gregor, als er in 
Sebaste in Kleinarmenien fiir die Hinsetzung eines neuen Metropoliten 
sorgen wollte, unvermutet von den wahlberechtigten Bischéfen selbst 
zu dieser Wiirde auserkoren. Trotz seines Striubens muBte er lingere 
Zeit in Sebaste bleiben und konnte nicht vor der Mitte des Jahres 
nach Nyssa zurtickkehren. An die Fertigstellung seines 1. Buches 
gegen Hunomios ist er also nicht vor dem Juli 380 gegangen. Die 
Priifung der Arbeit durch seinen in Pontus®) lebenden Bruder Petros 
erfolgte dann frithestens im Herbste, und die Wintermonate mag Gregor 
benutzt haben, um gemi dem Wunsche des Petros das 2. Buch 
‘== lib. 13 oder 12b) zu schreiben. Als er im Mai 381 nach Konstan- 
tinopel kam, um an dem Konzil teilzunehmen, scheint auch dieses Buch 
vollendet gewesen zu sein; denn auf diese Zeit bezieht sich, was Hiero- 
nymus erzihlt: ,mihi ‘et Gregorio Nazianzeno contra Eunomium legit 
libros“*) Allerdings diirfte sich diese Vorlesung wohl nicht tiber den 
ganzen Inhalt der hierfiir doch zu umfangreichen Bticher erstreckt 
haben. 

Das 3. Buch Gregors gegen Hunomios umfaSt, wie schon ange- 
deutet, lib. 3—12a der Druckausgaben. Vermutlich ist es schon frtih- 
zeitig in zehn τόμον zerlegt worden. Wer genau zitieren wollte, muBte 
daher auBer dem Buche auch den Tomos angeben. So geschah es in 
den Akten des Konzils vom Lateran 649 (Mansi X 1104C), wo unser 
jetziger lib. 12a aly λόγου γ΄ τόμος +’ angefiithrt wird. Auch die Akten 


1) Fr. Diekamp, Die Wahl Gregors von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste 
im Jahre 380 (Theol. Quartalschrift 1908, 3. 5. 384—401). 

2) Petros hat den Bischofsstuhl von Sebaste bestiegen, den Gregor ausge- 
‘schlagen hatte. Indes als die beiden Briider tiber die Widerlegung des Hunomios 
korrespondierten, war Petros noch nicht Bischof, sondern Vorsteher einer Ménchs- 
niederlassung in Pontus (vgl. Migne 46,976 B. 996 D). Gregor bedient sich ihm 
gegentiber nur der Titulatur ἡ σὴ σύνεσις (Migne 45, 287 A. B), die er auch ander- 
warts bei der Anrede eines Ménches (46,960 A) und auch gerade gegen Petros in 
_ der dem Jahre 879 angehdrenden Schrift In hexaémeron ‘gebraucht (44, 61 Ὁ. 121 Ὁ, 
124 B). Hingegen ehrt Petros seinen Bruder mit den einem Bischofe zustehenden 
Titeln ϑεοσεβέστατος und ἡ ὁσιότης cov (45,241 A). — Wann Petros zum Bischofe 
ethoben worden ist, li8t sich nicht sicher feststellen. Theodoret (Hist. eccl."V 8) 
fiihrt ihn freilich unter den bischéflichen Mitgliedern des Konzils 2u Konstanti- 
nopel auf (seit Mai 381). Aber die Akten, welche 147 von den 150 Teilnehmern 
namhaft machen, enthalten Petros’ Namen nicht. 

8) Hieronymus, De viris illustr. 128. — J. Rupp, Gregor’s, des Bisobot von 
Nyssa, Leben und Meinungen (Leipzig 1881) 5. 184 A. 4 stellt ohne jede Spur eines 
Beweises die Hypothese auf, die von Hieronymus erwihaten Bticher Gregors gegen 
Bunomios seien identisch mit den unechten lib. 4 et 5 adv. Eunomium, die unter 
Basilios’ Namen iiberliefert sind. . 
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des 6. allgemeinen Konzils (Mansi XI 424. 426 Β) und die Doctrina 
Patrum de incarnatione Verbi (in meiner Ausgabe 8. 140, HI) weisen 
Spuren dieser Tomos-Hinteilung auf. Gewdhnlich aber wurden die zehn 
Tomoi (lib. 3—12a) als ein Werk fiir sich betrachtet und einfach als 
Ady. α΄ — ι΄ zitiert.4) Man konnte um so leichter hierzu tibergehen, 
wenn das 3. Buch gegen Hunomios nicht mit den beiden ersten in 
einem Kodex vereinigt war oder wenn es, wie in der Handschrift des. 
Joh. Livineius (Migne 45,1551), an der Spitze des Kodex stand. 

Daf die ,,Biicher* 3—12a nur ein einziges Buch ausmachen, ergibt 
sich tibrigens nicht blo® aus dem erwihnten Zeugnisse der lateranensi- 
schen Akten, sondern auch daraus, da® sie sich simtlich gegen das 
8. Buch des Eufiomios wenden. Ferner haben lib. 3—12a zusammen 
nur eine Hinleitung und einen Schlu8, wahrend wir zu lib. 1 und 12b 
je eine Hinleitung und je einen Schlu8 vorfinden. Jene Hinleitung 
steht zu Beginn des lib. 3 und der Schlu8 am Ende des lib. 12a. 
Lib. 3—11 schlieBen fast immer einfach: ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων to- 
σαῦτα oder Shnlich, und lib. 4—12a beginnen mit einem schlichten 
ἀλλά oder δέ — ein Zeichen, daf nur ein never Abschnitt des Buches 
anhebt. AuSerdem stehen lib. 3—12a beziiglich des Umfanges in einem 
augentalligen Mifverhaltnisse zu lib. 1 und 12b, wenn sie einzeln fir 
sich genommen werden; denn lib. 1 fillt 218, lib. 12b 213 Spalten bei 
Migne, lib. 3—12a jedoch zusammen 337, also jedes dieser ,,Bticher“ 
durchschnittlich nur 34 Spalten. Endlich sei noch hingewiesen auf die 
Uberschrift von lib. 3 in den Handschriften Monac. 92 saec, 16, Venet. 
Mare. 69 saec. 13, Ambros. C 215 inf. saec. 18, die nach Oehlers An- 
gabe*) tibereinstimmend lesen λόγος τρίτος καὶ καϑ'εξῆς. Wir ditrfen 
in dieser ungew6hnlichen Ausdrucksweise vielleicht eme Andeutung er- 
blicken, daB die noch folgenden Bticher zu dem dritten in einem engeren 
Verhialtnisse stehen, als das dritte zu den beiden ersten. 

Hine neue Ausgabe der groBen Arbeit Gregors hat also die rich- 
_ tige Ordnurig der Biicher dadurch herzustellen, daB das jetzige 13. Buch 
(oder 12b) zwischen Buch 1 und 3 eingeschoben wird. 

Was ist aber yon dem jetzigen 2. Buche mu halten? Es wird 
zwar seit etwa 600, zuerst bei Eulogios von Alexandria®) nachweisbar, 


1) So schon bei Leontios v. Byzanz (Basnage, Thesaur. monum. eccl. 1, 8. 551; 
ex libro quarto = lib. 6 Sp. 716 A. B), Justinian (Migne P. gr. 86,1, 1009 A = 
lib. 6 Sp. 716 B; 1069 0 = lib. 5 Sp. 698 Ὁ. 705 Ὁ), Eustathius Monachus (Migne 
Lc, 932 B = ab 6 Sp. 712 B), Doctrina Patrum (meine Ausgabe 8. 84, XI. XI; 
86, XV; 97, XIX; 140, VID). 

2) Ochler 1, ἃ. 230, 

8) Migne 86,2, 2948D: ἐν δευτέρῳ κατ᾽ Ἐὐνομίου λόγῳ == lib. 2 Sp. 469 As 
vgl. auch Maximus bei Migne 91,101 Β: κατ᾽ Edvoulov .. δευτέρου λόγου = lib. 
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als λόγος β΄ angeftihrt, aber daB es nicht zu dem Werke gehért, das 
Gregor zur Verteidigung seines Bruders gegen Hunomios geschrieben 
hat, wird kaum einem Zweifel begeonen kiénnen. Hin Hinweis auf 
Basilios kommt tiberhaupt nicht vor. Der Verfasser unterwirft ledig- 
lich ein Glaubensbekenntnis des Hunomios einer eingehenden und 
scharfen Kritik. Hunomios hatte dieses Bekenntnis‘) anlaflich theolo- 
gischer Besprechungen in Konstantinopel im Juli 383 dem Kaiser 
Theodosios vorgelegt, und da sem Anhang es zu verbreiten bemtiht 
war, 50 hielt Gregor eine Widerlegung fiir notwendig (476 A). Viel- 
fach begegnen uns dieselben Gedanken und nicht selten auch dieselben 
Ausdriicke, wie in den Biichern seines Antirrhetikos. Namentlich 
stimmt Sp. 505 B—509B des 2. Buches fast wértlich*mit Sp. 780 A— 
184} des 8. Buches tiberem; nur wenige Satze sind an der ersteren 
Stelle ble eerie Dieses Selbstplagiat Gregors wire gar zu auf- 
fallend, wenn lib. 2 und lib. 8 einer und derselben Widerlegungsschrift 
angehérten. Hingegen wird es erklarlich, wenn lib. 2 um mehrere Jahre 
jiinger ist und mit dem grofen Antirrhetikos in keinem direkten Zu- 
gammenhange steht. Wie es gekommen ist, daf die jiingere Arbeit in 
das groBe Werk eindringen und das wirkliche 2. Buch von seiner 
Stelle verdriingen konnte, wird sich ohne handschriftliche Forschungen 
nicht feststellen lassen. 


Miinster i. W. Fr. Diekamp. 


2 Sp. 548 C; Laterankonzil vom Jahre 649 bei Mansi X 1080 B = lib, 2 Sp, 564C; 
1089 A = lib. 2 Sp. 548 C usw. 
1) Eunomii Confessio fidei bei Fabricius 1. c. 058 ff; Thilo-Goldhorn lc. 
8. 618. ber die Zeitbestimmung vgl. Fr. Loofs in der Realencyklopadie fiir 
protest. Theologie u. Kirche V, 600, 6—8, 


Der Verfasser der Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. 


Durch die neue, musterhafte Ausgabe der Doctrina Patrum de In- 
carnatione Verbi') ist die Frage nach dem anonymen Verfasser dieses 
wertvollsten Florilegiums der alten Kirche wieder in den Vordergrund 
des wissenschaftlichen Interesses getreten. Wie Diekamp a. a. Ὁ. 8. LXXX 
—LXXXVII darlegi, hat man nach mancherlei Versuchen, den Autor 
ausfindig zu machen, vielfach auf ein sicheres Resultat verzichtet. Hirst 
Serruys”) ging wieder entschiedener auf die seinerzeit von J. B. Pitra 
ausgesprochene Vermutung zuriick, daB dem Abte Anastasius vom 
Sinai das Werk zuzusprechen sei, und Diekamp hat sich nach anfang- 
lichem Widerstreben nunmehr auch mit dieser Ansicht befreundet. 

Die Grundlage ftir die Annahme, da® der Sinaite Anastasius der 
Verfasser sei, ist eine doppelte, erstens eine handschriftliche Bezeugung, 
welche eine der besten und 4ltesten Handschriften (B aus dem Athos- 
kloster Vatopedi) bietet, und zweitens ein literarischer Fingerzeig, so- 
fern fiinfzehn Scholien der Doktrina den Namen ἀναστάσιος baw. ’Ava- 
στάσιος πρεσβύτερος an der Stime tragen. Was das zweite Argument 
betrifft, so ist der-von Diekamp gelieferte Nachweis unbestreithar, ‘daB. 
der Verfasser jener fiinfzehn (und sicher vieler anderer) Scholien zu 
gleich auch die Sammlung der Vaterstellen selber angelegt hat. Hine 
Hrage bleibt aber dabei noch offen: Ist es gerade der Anastasius. 
-Ginaita oder ein anderer mit der Priesterwiirde "pekleidetee Traiger des. 
_ Namens Anastasius? In Hinsicht auf das erste Argument ist eine ge- 
cwisse Zurtickhaltung von vornherein geboten. Der betreffende Kodex 
ist von. Serruys genauer eingesehen worden und hat die forgone An- 
ordnung. : 

Ὁ 1 beginnt der Hodegos des Anastasius Sinaita, wovon aber 
nur das erste und zweite Kapitel mitgeteilt wird. ἢ 17” ΠΥ sich der 
Index der dann bis ἢ 147° reichenden Doktrina®) an, der indessen 


-ππσπποουᾶΨς-..-ς-ς-. 


| 1) Doctrina Patram de Incarnatione Verbi. Von Prof. Dr. Fr. Diekamp. 
Mituster i. W. 1907. 
a Q) Ὁ. Serer Anastasiana, Mélanges d’archéologie et d’histoire XXII (1909), 
8. 170 τ 

8) 8. ΕΝ 5. 381—387. 
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die ganz verkehrte Aufschrift tragt: Πίναξ τῶν κεφαλαίων τῆς δδηγοῦ. 
Zwischen diese beiden Stticke ist ein kleines Alinea aus dem Hodegos 
eingeschoben Παρακαλοῦμεν δὲ --- καὶ τῆς στύξεως), wo der Sinaite 
die Leser bittet, ja auf die beigeftigten Scholien Acht zu haben und 
ihm allenfallsige Solézismen zu verzeihen, da er frei aus dem Kopfe 
arbeiten muBte.*) Darin liege also, wie Serruys meint, ein Anzeichen, 
daf “die Doktrina vom Sinaiten verfaBt ist. Diekamp macht ferner auf- 
merksam, da8 im Hodegos nach dem erwahnten, dem Kap. 3 ange- 
hérigen renee eine neue Uberschrift folgt: ᾿ἀναστασίου ἐλαχίστου 
μοναχοῦ πόνημα περὶ πίστεως ὀρθοδόξου ἀνθϑολογηϑὲν ἐκ τῶν ἁγίων 
γραφῶν καὶ διδασκάλων und vermutet, daS durch diese Ausdriicke, 
zumal das ἀνθολογηϑέν, und durch den weitern nach Avt eines Prologs 
gestalteten Inhalt des 3. Kapitels auf die Doktrina als ein yon dem 
gleichen Anastasius Sinaita verfaBtes Florilegium σὰ schlieBen sei. 
Jedermann mu8 nun freilich erwarten, daB ein so ausdriicklich ange- 
kiindigtes Werk sich sofort anfiige. Der Leser des Hodegos wird aber 
griindlich enttiuscht, denn statt eines Florilegiums folgt zunachst auf 
den scheinbaren ,,Prolog“ noch innerhalb desselben 3. Kapitels cine 
Aufzihlung von irrigen Lehrpunkten, welche man vor einer Dispu- 
tation mit den Theodosianern a limine ablehnen miisse. Das nunmehr 
folgende 4. Kapitel triigt abermals eine Aufschrift, wie sie eimem 
ganzen Werk entsprechend zu formulieren ist: ‘Avacraciov ἐλαχίστου: 
tod ἁγίου ὄρους Livi περὶ πίστεως τῆς οἰκονομίας Χριστοῦ τοῦ 
Θεοῦ utd, Offenbar ist damit der Hodegos selbst gemeint. Es will 
mir scheinen, daB diese zweite Uberschrift nur eine Doublette von 
‘jener in Kap. 3 ist. Beide passen auf den Hodegos; der ,,Prolog“ tut 
fiir den Hodegos ganz dieselben Dienste wie fiir die vermeintliche 
Doctrina und wird im Index zum Hodegos M. 89, 36—37 unzwei- 
deutig als προοίμιον τῆς πραγματείας bezeichnet, womit kem ab- 
wesendes Florilegium gemeint sein kann, sondern shed nur der Hodegos. 
selbst. Andrerseits ist der Ausdruck πόνημα ... ἀνθολογηϑέν, auf den. 
Diekamp besonderen Wert legt, nicht ΗΠ ἘΠῚ ΠΝ auf ein Florilegium 
zu beziehen. Somit scheint vorlaufig aus den Higentiimlichkeiten des. 
Hodegos keine ersprieBliche Folgerung méglich.*) Hin gleiches Mif- 


1) Migne 8. gr. 89,88 Ὁ (sieben Zeilen der Spalte). 


2) Vgl. eine ahnliche Bemerkung 1c, 86 B und 160C; tiber letztere Stelle . 


5. unten 8. 16. 

᾿ς 8) Der Erkladrungsversuch Dickamps, Anastasius Sinaita habe, als er in der: 
Wiiste den Hodegos schrieb, ohne die friher verfaBte Doctrina zur Verftigung zu 
haben, wenigstens einen Hinweis auf dieselbe. geben und deren Prolog (aus dem 
Gediachtnis) darin aufnehmen wollen, scheint mir zu gewagt, weil alles ganz abrupt. 
und mck cee ia eaaenes gereiht erschione, " 
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geschick waltet aber auch tiber den widerspruchsvollen Indizien in dem 
Kodex B von Vatopedi. Von den 24 Kapiteln des Hodegos sind die 
ersten zwei ‘eingetragen, cinschlieBlich der erwahnten unter Kap. 8 ge- 
stellten Bitte um Nachsicht. Sowohl die beiden Kapitel wie die mit 
dem αὐτοσχεδίως ἐκτίϑεσϑ' αι motivierte Bitte weisen gebieterisch 
auf den nachfolgenden Hauptteil des Hodegos. Nun kiindigt der 
Schreiber an: πίναξ τῶν κεφαλαίων τῆς ὁδηγοῦ und bringt dafiir — 
den Index der Doktrina und diese selbst.‘) Wo liegt nun der Grund 
der Verwechslung? Die Liésung dtirfte wohl die sein, daB ein ,,Ana- 
stasius“ sowohl mit der Doktrina wie mit dem Hodegos in nichster 
Verbindung steht, daB aber ein zweiter Anastasius, der vom Sinaiten 
verschieden ist’ und nach dem wir im Nachfolgenden erst suchen 
mtissen, die Doktrina verfaBt hat. In diesem Sinne sei zunichst auf 
die ahnliche Bitte um Hntschuldigung hingewiesen, welche der Sinaite 
im Hodegos ans 10. Kapitel anfiigt, nachdem er von seiner Disputa- 
tion in Alexandrien erzihlt und die dort -verwendeten Vaterstellen aus 
dem Gedachtnisse angefiihrt hat (M. 89,160C). Es spiegelt sich darin 
die gleiche ungiinstige Situation, in welcher sich der Sinaite befindet, 
wie in dem παρακαλοῦμεν ... (oben 8. 15). Der Autor des Hodegos 
sagt nimlich von sich ἐν ἐρήμῳ καϑήμενοι ἡμεῖς καὶ ἀποροῦντες τῶν 
διδασκαλικῶν βίβλων ἀπὸ στήϑους τὰς χρήσεις ἐγράψαμεν. Daher 
mégen die Leser, denen die betreffenden Biicher zu Gebote stehen, das 
Ungehsrige verbessern. Dem ἀπὸ στήθους" entspricht das in der 
friiheren Stelle gebrauchte αὐτοσχεδίως“; das eine wie das andere ist 
im Hinblicke auf die Beschaffenheit des Hodegos sofort verstindlich, 
gegentiber der Doktrina aber mit ihren 977 aus 93 verschiedenen 
Quellen geschépfien Zitaten unannehmbar.’*) 

Hs ertibrigt noch, an einigen Beispielen zu zeigen, da® sich der 
Sinaite Anastasius zu bedeutsameren Momenten der theologischen 
Streitigkeiten jener Zeit ganz anders verhalt als der Verfasser der 
Doktrina und auch aus diesem Grunde mit ihm nicht identifiziert 
werden dart. 


1) Es ist mir nicht verstindlich, wie Serruys zu der Ansicht kommen kann, 
jenes Alinea mit der erwihnten Bitte an die Leser um Entschuldigung diene als 
Verbindungsglied und als Uberleitung yom Hodegos zur Doctrina. Die Begriindung 
der Bitte paBt in dem Mae gut auf den Hodegos, wie sie auf die Doctrina 
wenig paBt! 

2) Vgl. Diekamp, Theol. Revue II (1908) 268, wo zum Teil dieselben Be- 
denken mit Recht gegen Serruys’ tibereilte Folgerung erhoben wurden... Meiner- 
seits muB ich gestehen, daB mir der Ausweg, den ich selbst in der eben bezeich- 
neten Ztschr. VII (1908), S. 142 gegeniiber der zuletzt besprochenen Stelle ἐν ἐρήμῳ 
uth. vorgeschlagen habe, nicht mehr zulissig erscheint. 
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Wir werden unten die scharf markierte Stellungnahme der Dok- 
trina gegentiber den Irrlehren des Apollinaris und seiner Schule ins 
Auge fassen. Unméglich konnte der Sinaite, wenn er die Doktrina 
selbsteigen verfafte, nachher in seinem Hodegos so obenhin tiber diese 
Haresie weggehen, wie es da tatsichlich geschieht. Hine einzige, kurze 
Erwahnung in einer summarischen Aufzihlung der Hiresien ist alles, 
was er von Apollinaris vorbringt.*) Bei dem lebhaften Temperament, 
das der Wanderprediger Anastasius tiberall verrat, hatte er es nie ver- 
mocht, von dem so kostbaren Funde zu schweigen, den der Verfasser 
der Doktrina mit dem πίναξ Tiwodéov (s. unten) gemacht hat. Von 
den Schiilern des Apollinaris Polemon, Timotheus usw. schweigt der 
Hodegos tiberhaupt vollstindig; von dem Mi8brauch, awelcher mit den 
gefilschten Schriften eines Athanasius und Julius yon den Apollinaristen 
getrieben wurde, scheint er nichts oder ganz Unsicheres zu wissen, da 
er sonst seiner Gewohnheit gemiéB*) ein solches Vorgehen mit. den 
schirfsten Ausdriicken gebrandmarkt hitte.*) 

Cyrillus von Alexandrien ist fiir den Sinaiten gleicherweise 
wie fiir die Doktrina die gréf&te Autoritét und findet bei beiden die 


1) M. 8. gr. 89,96D ... δαίμων συνεστήσατο... Ἀπολλινάριον φάσκοντα 
ἄψυχον καὶ ἄνουν καὶ ἀτελῆ ἄνθρωπον ἀνειληφέναι τὸν Χριστόν. Wie ungleich 
einsichtsvoller ist die genetische Entwicklung der einen Sekte aus der andern in 
der Doctrina z. B. 8. 105 dargestellt und das machtige Nachwirken des Apollina- 
rismus im Monophysitismus gewiirdigt! . 

2) Vgl. 89,184B tiber die Falscherfabrik des praefectus Augustalis in Ale- 
xandrien. . 

8) Papst Julius wird im Hodegos (M. 89,93 A) einmal mit vielen andern 
Viatern als Zeuge des wahren Glaubens aufgefiihrt. An einer zweiten Stelle (1. c. 


196 Ὁ) zitiert der Sinaite unter sechs Viterstellen vom Standpunkt des Gegners | . 


aus einen Text mit der Aufschrift Ἰούλιος ἐπίσκοπος Ῥώμης. Die wenigen Worte 
gehéren der pseudonymen Schrift iiber die Menschwerdung Christi an, m finden’ 
bei-M. 6: lat. 8,877C (Ἰουδαῖοι — φριήμερος.. In seiner Erwiderung weist der 
Sinaite das Zeugnis keineswegs als falsch zuriick, er argumentiert indirekt aus 
dem Bilde des gekreuzigten Christus. — Wenn die Hiaretiker einen apokryphen 
Satz des heiligen Athanasius aus dem Briefe an Jovian vorbringen wollen, so 
werden sie wieder nicht mit dem peremptorischen Hinweis auf die Falschung ab- 
gefertigt, sondern, unter Andeutung des Zweifels an der Echtheit, mit andern 
Griinden ad absurdum gefiihrt (M. 89,205 f.). Abnlich ist das Verhalten des atreit- 
baren Abtes gleich darauf gegentiber einer zweiten angeblichen χρῆσις aus dem- 
selben Kirchenlehrer. Nach einem ταῦτα τίς εἴρηκεν, οὐκ ἔχω λέγειν geht er aut 
eine mehr gesicherte Position zuriick, wo er mit unbestrittenen Stellen ans’ Aths- 
nasius die Widerlegung erzielen kann. — Wie viele Unklarheit und” ‘Tauschung 
tibrigena betreffs der apollinaristischen Falschungen herrschte, ἢ nachdem selbst ein 
Cyrill y. Alex. solche ,ahnungslos als Werke iilterer orthodoxer Vater zitiert hatte‘, 
.8, bei Lietzmann, Apollinaris, 8. 91 if. 
Byzant. Zeitschrift XVIII 1 u. 2. 2 
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ausgedehnteste Beriicksichtigung. Hs ist selbstverstindlich, daB sie 
auch in manchen Punkten hierbei zusammentreffen. Aber die Ab- 
weichungen sind andrerseits so auffallig, da& wir nicht einen Ver- 
fasser fiir Hodegos und Doktrina statuieren kénnen. Die Doktrina 
reproduziert z. B. 5, 31 ein vollwertiges Lemma aus Oyrillus in Matth. 
fragm. (M. 12,429 Β): Οὐκοῦν ὃ στατὴρ ὃ ἀληϑινὸς καὶ νοητὸς καὶ 
ὡς ἐν τύπῳ ... ὁ κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς ὁ Χριστὸς, ὁ διπλοῦς χαρακ- 
τήρ. Der Sinaite antwortet (M. 5. gr. 89, 298 C) seinem Gegner, der ihm 
den gleichen Satz des grofen Kirchenlehrers entgegenhilt, nachdem er 
sich erst in einer starken Invektive Luft gemacht: ef μὲν οὖν τοῦ ὁσίου 
Πατρός εἶσιν αἱ τοιαῦται φωναὶ ἢ ἑἕτέρων τινῶν οὐκ ἔχω λέγειν. -- 
Das vielberufenC μέαν τε καὶ συγγενῆ dv ἀμφοῖν ἐπιδεικνύειν (se. 
Ἰησοῦς) ἐνέργειαν aus Cyrills Kommentar in Joh. 1. 4 ο. 2 (M. 73,5770) 
erklart die Doktrina (8. 132) im Scholion auf zweifache Weise. Man 
bezieht entweder μία ἐνέργεια auf den emen Effekt der Handlung 
Christi (Auferweckung der Tochter des Jairus); die HErweckung zum 
Leben war folglich συγγενής sowohl der menschlichen Natur des Herrn 
durch die leibliche Bertihrung, wie auch der gdttlichen Natur durch 
den allmiichtigen Befehl. Andere aber legen die Worte anders aus, 
indem sie das μέα auf die hypostatische Vereinigung, das συγγενής auf 
die beiden Naturen beziehen. Diese Exegese stimmt mit Maximus 
(M. 91,101 A; 124D) vollkommen iiberein. Im Hodegos treffen wir 
keinen Anklang an solche Taktik behufs der Verteidigung Cyrills, son- 
der nur die gleich zu besprechende Dreiteilung der Handlungen Christi. 

/Im Zusammenhang némlich mit dem eben Gesagten finden wir 
den bertihmten Terminus des Pseudo-Areopagiten καινὴ ϑεαν- 
δοικὴ ἐνέργεια (ep. IV ad Cai. M. 38,1072) beim Sinaiten in wesent- 
licher Abweichung von der Doktrina, welche der zweigliedrigen Er- 
léuterung des Maximus folgt, trichotomisch erklirt und damit den An- 
schluB an Cyrillus von Alexandrien erwiesen (M. 89,213Dff.). Nach 
emigen Plankeleien mit den Gegnern, welche das Wort des Areopagiten 
wie ihr Palladium hochhalten, geht der Sinaite, der unermitidliche Vor- 
kampfer der Orthodoxie, zum HauptstoBe vor epi Bhoesoow εἰπεῖν 1. ο. 
221 Ὁ), indem er mit der Autoritit des ϑεόσοφος Κύριλλος wie mit 
einem diamantenen Schilde sich deckt: Τῶν rot Σωτῆρος φωνῶν ai 
μέν εἶσι ϑεοπρεπεῖς, αἱ δὲ ἀνθρωποπρεπεῖς, ἄλλαι δὲ μέσην τινὰ 
ἔχουσι τάξιν... (τὰ μὲν πράγματα) τὰ μὲν ἐποίει κατὰ τὴν ϑεότητα, 
τὰ 0& κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, τὰ δὲ πάλιν κοινῶς (1. 6) ϑεαν- 
δρικῶς. Hin merkwiirdiger Gedichtnisfehler ist dem Sinaiten bei 





1) ‘Maximus behandelt die gleiche Stelle des Cyrillus, nicht um seine eigene 
Ansicht damit zu begriinden, sondern um Cyrillus richtig zu interpretieren. Er 
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Besprechung dieses Gegenstandes begegnet. Als Parallelstelle zu Pseudo- 
Dionys ep. IV legt er dem Gegner auch die Stelle de div. nom. ὁ. 2,10 
(M. 3,649A) Τὸ δὲ πάντων καινῶν κτλ. in den Mund und erwidert 
darauf mit einer benachbarten Stelle desselben Kapitels (648 A): ὁ αὐτὸς 
Πατὴρ πάλυν εἴρηκεν... ὅτι ἐκ Παρϑενικῶν αἱμάτων ἐσαρκώϑη. 
Der Areopagite bedient sich in Wirklichkeit des milderen Ausdrucks 
διεπλάττετο. Der Sinaite aber, von der irrigen Reminiszenz michtig 
erregt, staunt tiber die Ktihnheit des Wortes ἐσαρκώϑη; keiner von 
den anderen Lehrern habe es zu brauchen gewagt. Dionysius 

aber sei wohl dazu ermutigt worden, weil sein Lehrer Paulus sich auch: 
so stark ausdriicke (Rom, 1,3; Hebe 2,14; 4,15). Dem gegentiber 

behauptet der»Verfasser der Doktrina in einem Scholion des 20. Kap. 

(5. 127) das gerade Gegenteil: Dionysius nenne den Logos ἀνδρωϑ'είς 
(im Hinklang mit ep. IV ad Cai. M. 3,1072C) und alle Lehrer 
σαρχωϑείς. DaB hier die Doktrina im Rechte ist, der Sinaite aber 
eine ganz unbegriindete Behauptung hingeworfen hat, ist leicht mit 

emer Menge von Beispielen zu belegen. . 

Hin anderes starkes Versehen begegnet dem Sinaiten mit einer 
Stelle aus Ephrim von Antiochien, wahrend dieselbe in der Dok- 
trina ganz korrekt wiedergegeben ist. Diese zitiert Kap. 4 (8. 32): 
Τελείαν ἔχει τὴν διπλῆν φύσιν 6 Χριστὸς. ἵνα μὴ ἀπολέσῃ τὰς 
δύο. ἢ οὔτε ἡμίϑεο: ὄὥφϑη ἐπὶ τῆς γῆς, οὔτε ἡμιάνϑρωπος ἀνέβη εἰς 


scheint zu glauben, Cyrillus habe sich auf den Areopagiten gesttitzt, als er den 
Ausdruck ple καὶ συγγενὴς ἐνέργεια gebrauchte (M. 91,1014). Das Verhiltnis ist 
natiirlich umzukehren. 

1) Es ist dieses das sténdig wiederkehrende Argument des Maximus gegen 
Monophysiten und Monotheleten. Das Zitat selbst hat schon Leontius von Byzanz 
(M. 86a, 1818 C) notiert; er beginnt mit denselben Anfangsworten wie der Sinaite, 
macht sich aber nicht derselben Fehler schuldig. Nach Photius (M.'s. gr. 108, 1009.0) 
kénnte man versucht sein, auf Ephriim den Syrer als Urheber dieser Stelle, baw. 
des λόγος εἰς τὸν μαργαρίτην, wo sie vorkommt, zu schlieBen. Aber Photius unter- 
schiebt am gleichen Orte einen Satz des Cyrillus v. Al. (ἐπαγωνιεῖται — τὴν δύ- 
ψαμινὴ demselben Ephram, dem er auch die Worte unseres Lemmas in einer arg 
verktirzten Form in den Mund legt. Es ist ihm also wahrscheinlich entweder eine 
zweite Verwechslung passiert oder er meint mit ὁ ἐν ἁγίοις ᾿Εφραΐμ tiberhaupt 
nicht den ,Syrer“, sondern den Patriarchen Ephram (ygl. 1. ¢. 957 A τοῦ ἐν ἁγίοις 
᾿Εφραιμίου. Ofter wirft Photius in die Exzerpte, die er anfertigt, Zwischen- 
bemerkungen hinein, die ihm selbst angehdren. Fir Ephriim v. Antiochien tritt 
auch A. Mai ein (M. s. gr. 86a, 1814 τ. 86 und 86b, 2107 Cf). Inhaltlich zeigt das 
Lemma eine so scharfe polemische Spitze gegen den Monophysitiemus; daB ° es 
vom Standpunkte Ephrims des Antiocheners aus viel eher begreiflich ist, als aus 
den Zeitverhiltnissen des Minches Ephrim. Immerhin mag allenfalls auch dieser 
gleich einem Klemens ν, Al. und anderen das Gleichnis von der Perle in irgend 


einer Form einmal verwendet haben (vgl. Suicer 8. v.). 
Q* 
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τοὺς οὐρανούς. Im Hodegos (M. 89,156C) beginnt die gleiche aus 
Ephrim entlehnte Stelle emige Worte frither: Τῶν δύο φύσεων μετέ- 
χει ὃ μαργαρίτης ὁ ἀτίμητος (sic; πολυτέμητος Matth. 18,46)... durriy 
ἔχει τὴν φύσιν, ἵνα μὴ τὰς δύο ἀπολέσῃ κτλ. Das wichtigste Wort 
aber, auf dem die Kraft des Beweises ruht, τελείαν (sc. φύσιν), fehlt 
vollstiindig. 

Ein neuer Umstand, der befremden miBte, wenn wir den Anasta- 
sius Sinaita als Verfasser der Doktrina betrachten, ist folgender. Der 
Grammatiker Johannes von Cisarea schrieb eine ,Apologie“ des 
‘Konzils von Chalcedon, welche uns dadurch erhalten ist, daB Severus 
eine Widerlegung derselben (,,Philalethes“) schrieb und die 230 Cyrill- 
stellen der Apologie wiederholte.‘) Die Doktrina hat davon betricht- 
liche Stiicke mitgeteilt (S. 166—168), ohne den Namen des Apologeten 
zu nennen. Beim Sinaiten treffen wir ein umgekehrtes Verfahren. Hr 
zeigt unverkennbar einen groBen Respekt vor diesem Autor Johannes 
und nimmt ihn gegen Severus in Schutz. Die Bezeichnung des Namens 
erscheint vollstindig und kehrt dreimal wieder (M. 89,101D; 104A; 
105D), von dem Inhalt des Werkes wird aber nur ganz allgemein als 
einer ἀπολογία gesprochen. 

Die Art der Polemik, welche der Verfasser der Doktrina und der 
Sinaite Anastasius gegentiber dem beriichtigten Sektenhaupte Severus 
beobachten, ist grundverschieden. Die Doktrina erwahnt im 2. Kap. 
(S. 24) den Grundsatz des Severus, ,die fritheren Viter konnten, ohne 
AnstoB zu erregen, noch von zwei Naturen in Christus sprechen, aber 
seit der Irrlehre des Nestorius ist der Ausdruck verpént“. Das Scholion 
bemerkt in ruhiger Sprache πόσην χάριν ὁμολογεῖν... τῷ διαδι- 
κοῦντι τοσαύτην ἡμῖν νείμαντι μαρτυρίαν. Es bleibt bei dem der 
gerichtlichen Sphare entnommenen Bilde vom ,,Waderpart“ und ent- 
wickelt zwei Gegengriinde, erstens sei es mit der ..λέξις ἀποδοκιμα- 
σϑεῖσας eine leere Behauptung des Severus ohne Beweis, zweitens 
 gentige das Zugestiindnis, daB die Vater, so gut wie wir jetzt, von den 
-beiden Naturen sprachen. ἘΠῚ legt sich von selbst nahe, hinter dieser 
Rede einen juridisch ausgebildeten σχολαστικός zu vermuten.*) Wie 
ganz anders spricht der Sinaite! Dessen rednerisches Pathos bricht wie 
ein entfesselter Strom hervor, Zorn und Hohn spriiht aus jedem Worte. 
᾿Εμοὶ δὲ τίς ἐδίδου κροτῆσαι τὸν ῥήτορα τοῦτον xd. Fiir hundert 





1) Cod. Vat. Syr. 140; griechisch, aber anonym im cod. Marc. 165, von Die- 
kamp aufgefunden (Doctrina 8. XLVII ££). 

2) Allerdings ist die Wendung vom ἀντίδικος auch schon bei Hustathius 
(M. 862, 904 D) gegen Severus bentitzt, Aber die so verschiedene Art, aus einer 
gemeingsamen Quelle zu schépfen, δὲ auf verschiedene Bentitzer schlieBen. 
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Talente sei ein so kostbares Zugestindnis nicht zu teuer erkauft usw. 
(M. 89,112 Aff). Wéhrend die Doktrina an der bezeichneten Stelle 
nicht weniger als sechzehn Ausspriiche des Severus zusammenstellt, in 
denen er, mit sich selbst im Widerspruch, eine Zweiheit der Naturen 
in Christus zugibt (8. 21—24), verrit der Sinaite keine Kenntnis von 
diesen Zeugnissen, die ihm doch bei seinem rastlosen Kampfe gegen 
Severus die grdéften Dienste geleistet hitten. 

Im Nachstehenden wird ferner von acht Fragmenten des Pseudo- 
Hippolytus gegen Beron die Rede sein, welche sAmtlich in die Dok- 
trina aufgenommen sind. Wie stellt sich Anastasius Sinaita gu jenem 
gegen den Ketzer Beron gerichteten Werke und die ,erwihnten Frag- 
mente? Er redet davon mit keiner Silbe. Andrerseits verwertet er im 
Hodegos, wie es scheint, eine Stelle aus einem echten aber verlornen 
Werke des Hippolytus, das wir in dem Verzeichnis der Hippolytstatue 
unter dem Titel περὶ O(20)8 καὶ σαρκὸς ἀναστάσεως erkennen dtirften. 
Im Hodegos (M. 89,301 C—D) wird nimlich zitiert: Ixaoddrou ἐπισκχό- 
που Ῥώμης & τοῦ περὶ ἀναστάσεως καὶ ἀφϑαρσίας λόγου. ,;Ecovret 
“- τοῦ κόσμου κτίσεως. Selbstverstiindlich konnte der Smaite auf 
verschiedenen Wegen in den Besitz dieses Lemma gelangen, das sich 
mit jenen acht Fragmenten aus Pseudo-Hippolyt nicht bertihrt. 

Um endlich zu Ende zu kommen, sei noch darauf aufmerksaim 
gemacht, daB Leontius von Byzanz und Maximus, welche in der 
Doktrina eine sehr ausgiebige Vertretung finden, bei Anastasius Sinaita 
im Hodegos gar nie genannt werden. Psychologisch wire es wohl 
schwer zu verstehen, daB dem Sinaiten nicht das eine oder andere Mal 
diese Namen in’ die Feder gekommen wiren, wenn er sie als eer 
der Doktrina so gut kennen gelernt hitte. a 

Lassen wir also vorliufig den Sinaiten Anastasius bei Seite, um 

uns nach einem andern theologischen Schriftsteller dieses Namens um- 
gusehen, dem wir nach den -persdnlichen, zeitlichen und réumlichen 
Verhiilinissen seines Lebens die Autorschaft der Doktrina zueignen 
kénnen. Diekamp bemerkt zum Schlusse seiner Ausfiihrungen betreffs 
der Verfasserfrage (Doctrina 5, LXXXVILA.): ,AuBer dem Sinaiten ... 
kann héchstens noch der Apokrisiar Anastasius als Autor der Doktrina 
in Betracht gezogen werden.“ Die Erwagung, dab der bekannte Apo- 
krisiar, einer von den ,zwei Schiilern“ des heiligen Maximus, mit seinem 
Lehrer und auch noch nach dessen Tode das hirteste Exil erleiden 
muBte, bewog Diekamp, von der Méglichkeit der fraglichen Autorschaft 
vorlaufig abzusehen.’) Das Problem lé8t also noch eine weitere Be- 

1) Wie mir H. Prof. Diekamp brieflich mitteilte, tiberraachte ihn tber der 

Vorbereitung seiner Doktrina-Ausgabe, yon der die Texte bereits gedruckt vor- 
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handlung zu, und es schien mir der Mithe wert, zunichst die iiber das 
Schicksal des Maximus und seiner beiden Schiiler tiberlieferten Akten- 
berichte und authentischen Briefe einer genauen Durchsicht zu unter- 
giehen.t) Das Ergebnis war, daf mir in der Tat der eine von den 
beiden Schiilern, eben gerade der Apokrisiar, trotz der anfanglich so 
harten Verbannung nach Kolchis, gleichwohl im Stande zu sein schien, 
ein solches Werk wie die Doktrina zu verfassen. Hine weitere Studie, 
die sich mit Vergleichung von inhaltlich bedeutsamen Stellen der Dok- 
trina einerseits und jener erwihnten aktenmiBigen Berichte andrerseits 
befaBte, bot eine Bestaitigung des Vermuteten. Endlich zog ich auch 
einige bereits vqrgeftihrte signifikante Stellen aus dem Hodegos*) zur 
Vergleichung heran und tiberzeugte mich noch mehr, daB der Sinaite 
nicht in Betracht kommen und gegen den Apokrisiar von dieser Seite 
kein Rechtseinspruch erhoben werden kénne. 

Demgemiaf soll nachstehend des weiteren skizziert werden, wie 
die Lage des verbannten Apokrisiars sich abwechselnd gestaltete.*) 


Daran schlieBe sich dann die inhaltliche Vergleichung einiger beweis- — 


kraftiger Parallelen zwischen der Doktrina und demselben Apokrisiarius. 


lagen, die Hinleitung aber noch nicht bis in alle Hinzelheiten fertig gestellt war, 
der Lehrauftrag fiir ein ganz neues Fach. So mufte er sich zu einem raschen 
Abschlu8 herbeilassen. Obne Zweifel hitte er andernfalls auch eine inhaltliche 
Vergleichung zwischen den beiden Anastasius vorgenommen und sein bereits durch- 
forschtes biographisches Material tiber den Apokrisiar in seine Untersuchung ein- 
bezogen. : 
1) Siehe die Zusammenstellung bei M. 5, gr. 90,68—202 in folgender Ord- 
nung: 1. Vita ac certamen Maximi; 2. Akten des ersten Verhérs in Konstantinopel 
(relatio motionis); 3. Brief des Maximus an den einen Schiiler Anastasius Mona- 
chus; 4. Brief des ebengenannten Anastasius Monachus an die Ménche von Caralis; 
5, Akten tiber die Disputation in Bizye in Thrazien (tomus alter); 6. Brief des 
Anastasius Apokrisiarius an den Priesterménch Theodosius von Gangra mit der 
Beilage von acht Fragmenten aus Pseudo-Hippolytus und darangeftigten ,,Syllo- 
gismen“; 7. Die Denkschrift (hypomnesticum) des vorher genannten Theodosius. 
Von n. 6 ist nur der Text der Fragmente griechisch erhalten; die tibrigen Teile 
yon ἢ. 6 und die ganzen Stiicke n. 4 und n. 7 haben wir nur in der lateinischen 
Ubersetzung des Anastasius Bibliothekarius. Im Zusammenhang mit dem hier 
vorliegenden Stoff steht auch die ep. Anastasii biblioth. ad Martinum episc. Narn. 
und die Commemoratio ... cuiusdam Christianissimi M. 8. lat. 129, 585—604.’ Im 
Anschlusse daran folgen dann dort die oben bezeichneten Stticke n. 2—7. 

2) Von den andern Schriften des Sinaiten eignete sich keine so gut wie der 
Hodegos ftir unsern Zweck. 

8) Vgl. den Artikel: Maximus ,,mit seinen beiden Schiilern“ im Katholik 
1908, B. 88, 8. 39—45. 
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1. 


Aus den Angaben des Hypomnestikum entnehmen wir, da8 Ana- 
stasius Apokrisiarius einer angesehenen und begtiterten Familie in 
Konstantinopel entstammte. Zwei edle junge Leute, die Briider Theo- 
dorus und Euprepius, die an ihm wie an einem Vater uud Lehrer 
hingen, teilten frtihe das Los der Verbannung, das Anastasius schon 
646 ereilte.*) Als eifriger Anhinger des heiligen Maximus hatte Ana- 
stasius sich am Hofe Konstans’ IJ. miBliebig gemacht und ward nach 
Trapezunt verwiesen. Als dann Maximus, gewaltsam von Rom nach 
Konstantinopel entfiihrt, vor den kaiserlichen Richtern des letzte Mal 
G62 verhért wurde, lie’ man auch seinen Schiiler uhd Freund, den 
Apokrisiar, aus seinem inzwischen gewechselten Verbannungsorte Me- 
sembria herbeikommen, um ihn von Maximus abzuziehen und. fiir die 
Kirchenpolitik Konstans’ JL zu gewinnen. Das entschiedene Festhalten 
am Lateranense (649) hatte wie fiir Maximus und dessen andern 
Schiiler, Anastasius Monachus, so auch fiir den Apokrisiar ein neues 
Exil, fiir ihn das dritte und hirteste, zur Folge.*) Doch trat in den 
letzten Jahren desselben ein wesentlicher Umschwung in der Lage des 
Verbannten ein, ein Umstand, der fiir unsere Untersuchung eine be- 
sondere Aufmerksamkeit erfordert. Die genitigenden Anhaltspunkte 
bietet uns der Brief, den der Apokrisiar selbst aus seinem letzten 
Verbannungsorte, Lazien in Kolchis, an den Ménch Theodosius in 
Gangra geschrieben hat (1. ο, 171—177). Darnach erfolgte die Ankunft 
in Lazien am 8. Juni 662. Aber zunichst gab es noch kein ruhiges 
Bleiben, sondern ein mitleidloses Him- und Herschleppen von einem 
Ort zum andem; Buculus in Mesimiana, dann Thacyria an der Grenze 
von Iberien, nachher das in Apsilia gelegene Phustas, dann wieder 
Thusumes in Lazien und Schemaris an der Grenze des Alanenreiches 
bezeichnet der gequilte Bekenner als ebenso viele Stationen seiner 
Deportation. Da endlich, als er noch auf dem Wege zum letztgenannten 
Orte sich befand, ungeféhr Ende Mai 664, brach eine bessere Zeit ftir 
ihn an. Ein neuer Statthalter, Gregorius mit Namen, war in die Land- 
schaft Lazien gekommen, der unserm Anastasius einen friedlichen 
Lebensabend von etwa zweieinhalb Jahren (Mai 664 — 11. Okt. 666) 
bereitete. Ruhe von duBerer Bedrangnis, Enthebung von allem zeit- 
lichen Mangel, MuBe fiir wissenschaftliche und literarische Beschaftigung | 
trostreicher Verkehr mit frommen QGlaubensgenossen in der Nahe und 


1) Vgl. 196.4 —197B (bei dieser ktirzeren Zitation ist immer ,M. 5. graec. 90° 


Poem 





gu ergiinzen). 
2) Vgl. Acta 169 Ὁ, 
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Ferne, ein unermiidlicher Kifer fir die Verteidigung der orthodoxer 
Lehre charakterisieren diese letzte Periode. Die geistige Kraft des 
Mannes erscheint keineswegs gebrochen, vielmehr von feurigem Inter- 
esse fiir den orthodoxen Glauben belebt und mit kiihner Initiative 
erfiillt. 

In maBiger Entfernung von der Residenz des Hthnarchen, Grego- 
rius,’dessen Gite, Firsorge und kirchliche Gesinnung Anastasius nicht 
genug loben kann, an ,einem fiir Ménche wie geschaffenen Orte“?), 
in dem castrum Thusumes tiber der Stadt Mochoes (195 ΟἹ verlebt der 
Apokrisiar seine letzten Jahre, studiert und sammelt Vaterzeugnisse, um 
den echten Glaaben zu verteidigen.*) An denselben Theodosius von 
Gangra schickt er zugleich mit dem Briefe, der uns hier als Fiihrer 
dient, die acht testimonia aus dem vermeintlich von Hippolytus von 
Rom verfaBten Werke gegen Beron und begleitet sie mit Prolog und 
»Syllogismen“, Brief und Beilage offenbaren seinen Kifer fiir Rein- 
erhaltung der Orthodoxie gegeniiber den iilteren und neuesten Sektie- 
rern. Er bittet ferner um Ubersendung des Concilium Lateranense, um 
noch wirksamer bei den Bewohnern Laziens fiir die wahre Lehre ein- 
treten zu kénnen und fordert die Ménche auf, mit allem Fleife nach 
jenem Werke des Hippolytus zu forschen, weil es so treffliche Zeug- 
nisse fiir den alten echten Glauben enthalte (multa et necessaria . . 
testimonia 177C). Hr selbst hatte das Buch einst in Kpel in die 
Hinde bekommen und sich sofort daran gemacht, es vollstindig abzu- 
schreiben. Hs war ihm aber riicksichtslos (latronum more 177(C) ent- 
rissen worden, bevor er iiber die erwaihnten acht testimonia hinaus- 
gekommen. 

Hin neuer Ansporn fiir seinen EHifer war der Besuch eines ge- 
wissen Stephanus, des Sohnes des Presbyters und Schatzbewahrers 
(cimeliarcha) Johannes. Von dem Statthalter Gregorius untersttitzt und 


gewiesen kam jener Mann, der von Glaubensmut ergltihte und ganz ἢ 


~ Lazien, Apsilien und Abasgia als Wanderprediger durcheilte, auch zum 
Verbannten Anastasius und erfiillte ihn mit Freude und Zuversicht. 
‘Rithmend sagt dieser von dem Erfolg, den Stephanus in diesen Gegen- 
den erzielte: Nequam nomen, quod veri apostatae veritatis nobis im- 
posuerunt, et tum dissipatum est et evidens multis veritas facta est 


1) Constituit (se. Gregorius) me quasi quinque signis longius a ... domo sua 
in loco monachos veraciter condecente etc. Wir dtirfen daraus schlieBen, daB der 


Verbannte in oder bei einem Kloster wohnte. Vgl..unten tiber seinen Tod wahrend 


des Gottesdienstes. 
2) Vgl. 177A: Bonum enim veraciter est, paternam quidem orthodoxiam, ut 
dixi, manifestare et confirmare, haereticam vero cacodoxiam publicate ac xédatguere. 
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176 Β. Diese schénen Friichte sollen nicht verloren gehen. Vielmehr 
modgen die treuen Anhanger der Kirche einige Manner aus ihrer Mitte 
nach Lazien schicken, welche mit dem Hifer fiir den Glauben die heilige 
Wissenschaft verbinden, damit sie dort Zeugnis fiir die Wahrheit geben 
und die neue Irrlehre um so erfolgreicher bekimpfen. Ja in dem Um- 
stande, daB die treuen Diener des wahren Glaubens infolge der Ver- 
bannung mit verschiedenen entlegenen Gegenden in Bertihrung kommen, 
erblickt der apostolisch gesinnte Mann ein besonderes Mittel der Vor- 
sehung, das Gott ehedem und jetzt noch immer anzuwenden liebt, um 
den Samen der wahren Lehre auszustreuen. So ist nach dem Worte 
des Areopagiten: ,causae malorum virtutes sunt benefacientes“ (de div. 
nom. IV, 33) durch das Elend der Verbannung ein groBer geistlicher 
Vorteil bedingt. Der Brief schlieBt mit dem Ausdruck der héchsten 
Freude, die der Schreiber dariiber empfindet, daB an dem Orte des 
Adressaten*) so grofe geistliche Eintracht und Hinigkeit im Bekennt- 
nis des wahren Glaubens herrsche. Er dankt dem Herrn fiir dieses 
groBe Gliick, betet um dessen Bewahrung, sendet GriiBe an die Be- 
wohner des Klosters und: die ganze katholische Kirchengemeinde, bittet 
um ferneren brieflichen Verkehr und wagt sogar noch den Wunsch 
auszusprechen, seine Freunde dort noch vor. seinem Tode einmal zu 
sehen. 

Geben wir jetzt wieder Theodosius von Gangra das Wort, der im 
Besitze des eigenhindig von Anastasius geschriebenen Briefes sich 
gliicklich preist und dessen Veréffentlichung mit einigen Notizen von 
seiner Seite begleitet. Auch diese sind in unserer Frage von einer 
Bedeutung, die bisher, wie es scheint, nicht genug gewiirdigt worden 
ist. Man erinnert sich an den aktenmaBigen Bericht, laut dessen den 
drei Bekennern in Konstantinopel ‘die rechte. Hand abgehauen. und die. 
Zunge ausgerissen .wurde 172 A—B.. Wie konnte also, fragt man, der 
Apokrisiar noch Biicher schreiben? Theodosius erzihlt: mit Berufung 
auf Augenzeugen, Anastasius habe sich findiger Weise zwei diinne 
Staébchen zusammen am Stumpf der rechten Hand befestigt und so ein 
Schreibinstrument geschaffen.”) Ausdriicklich versichert dann Theodo- 
sius, daS nicht bloB jener Brief, den er mitteile, sondern auch vieles 


1) Der Brief enthilt einige Andeutungen, walshie auf Jerusalem als | der- 
zeitigen Aufenthaltsort des Empfingers weisen. Diekamp, der mich darauf. auf- 
merksam machte, meint, der Zusatz ,,von Gangra‘! sei jenem Theodosius nach 
seinem Heimataorte goxeban worden. Wir treffen ihn tibrigens an verschiedenen, 
weitentlegenen Orten. Er mu8 wohl viel herumgewandert sein, 

2) 194 Ὁ: cum videlicet duo sibimet parvissima ligna et tenuia colligasset. 
Vgil. 199 B. : ᾿ 
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andere (et alii multi libri ac tomi studiorum ipsius 195 B, libro- 
rum studia et propriae manus compositiones 199B) eigenhindig 
von dem heiligen Diener Goties geschrieben worden sei. Hs wird nie- 
mand befremden, da& der fromme Ménch von Gangra in derartigen 
Dingen eine auferordentliche Hilfe Gottes erblickt (digito scripta Dei 
195B). Wéhrend unter solchen Arbeiten die letzten Jahre des Hxils 
verflossen, nahte sich dem Bekenner der Tod in einer sanften und er- 
baulichen Weise am 11. Oktober 666, an einem Sonntag um 9 Uhr 
morgens, als man beim heiligen Opfer an die Worte kam: Sancta 
Sanctis (178 B, vgl. 195D). Er entschlief im Herrn, nachdem er den 
guten Kampf gekiimpft und an den drei Orten seines Exils, Trapezunt, 
Mesembria und Lazien, viele zum Glauben bekehrt und erleuchtet hatte. 

Die vorstehende Skizze diirfte ein Dreifaches auBer allen Zweifel 
setzen, LErstens waren ftir den Apokrisiar die fuferen Bedingungen 
von Ort, Zeit und Verkehr hinreichend gegeben, um sogar ein Flori- 
legium von gréBerem Mafstab zu verfassen. Zweitens wohnte ihm 
ebensosehr die geistige Frische wie das feurige Interesse inne, welche 
zum Angriff einer solchen Aufgabe nétig erscheinen mégen. Drittens 
lagen tatsachlich zahlreiche literarische Arbeiten von ihm vor, als er 
aus dem Leben schied*), welche nach allen Andeutungen auf Zusammen- 
stellung von Viterzeugnissen*) und deren Hrlauterung (scholia) sich 
bezogen -~ Grundstock der Doktrina! 

Gehen wir noch einen Schritt weiter! Der Berichterstatter Theo- 
dosius gibt auch, nicht ohne die entsprechenden Demutsformeln, einige 
Aufschliisse iiber seine persdnlichen Beziehungen zum _ schriftlichen 
Nachlasse des Anastasius. Er hat die Werke des Verstorbenen griind- 
lich eingesehen (quorum inspectores facti sumus) und sogar einen Teil 
derselben nach ‘der Verfiigung seines Freundes geerbt. Hr unterlaft 
nicht, die genaueren Umstinde zu berichten, unter welchen ihm bei 
einem Besuche in Lazien die Hinterlassenschaft des Seligen durch den 
Abt des Klosters Batararu 20. August 667 ausgehandigt wurde (199 0.) 


1) DaB deren Abfassung in die Zeit des letzten Hxils fallt, bezeugt Theodo- 
sius von Gangra ausdriicklich: cum adhuc degeret in ultimo, i. 6. tertio exilio suo 
Lazicae in castro Thusumes 190 Ὁ. Es ist aber mehr als wahrscheinlich, daB 
Anast. die lange unfreiwillige MuBe der friiheren Exile zum Studium der Viiter 
bentitzt hat. 

2) Der Ubersetzer verwendet neben den Ausdriicken libri, tomi, conscripta 
auch das beachtenswerte Wort ,,compositiones 199 B. Ich vermute, da er damit 
ein im griechischen Original stehendes παραϑέσεις wiederzugeben versucht hat: 
παρατίϑεσθϑαι kann aber ebenso wie παριστάναι in der Doctrina 8. 22, Z. 14 und 
S. 62, Z. 1 die vergleichende Zusammenstellung von verschiedenen Zitaten be- 
zeichnen (vgl. Steph., Thesaur. linguae graec). 


J. Stiglmayr: Der Verfasser der Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi 27 


Auch von dem einen der beiden Schtiler des Anastasius, dem nach 
Chérson in der Krim verbannten Theodorus, bekam er bei einem 
friihern Besuche dergleichen heilige Biicherschitze (multa sanctorum 
opuscula 196 Ὁ). Es fehlt nur noch, da® uns der gute Ménch von 
Gangra, dessen regstes Interesse fiir Vaterstudien wir lingst kennen’), 
auch ausdriicklich etwas von seiner Redaktionstiitigkeit verrit. Wirk- 
lich tut er uns den Gefallen! Nach der umstindlichen Erziihlung, wie 
ihm vom Abte des Klosters Batararu in Albanien die Hinterlassenschaft 
des Apokrisiars tibergeben worden, und nach der breitspurigen Bitte, 
mit den sprachlichen Mangeln seines Berichtes Nachsicht. zu tiben, 1aBt 
er unverbliimt durchblicken, da8 er eine abschlieBende Arbeit an selnen 
Materialien vorgenommen habe. Héren wir ihn selbst. Quibus suffi- 
cere arbitramur pro magnae vitae actis et praeconiis, si qui veritatis 
et studii amore legere voluerint divina illorum et veraciter sine fasti- 
dio contra impietatem et pro pietate labores plurimos et conscripta, 
quae ef cum omni sollertia et diligentia una cum his etiam 
quae sunt ex adversariorum exsecrabilibus scriptis, licet hu- 
miles et veraciter viles super omnes in omnibus simus, iuxta virtutem 
tamen quae inest nobis, in diversis libris ac tomis conscripsimus 
et amatoribus veritatis tradidimus?) in glorium ... Dei .. ac 
zelum et alacritatem eorum, qui pro pietate certare voluerint confusio- 
nemque ac inevitabile opprobrium inimicorum veritatis ..... quatenus 
hi qui post nos studiosi et in verbo potentes fuerint, et his 
luventis ex his occasionem acceperint. 200D— 201 Β. 

Wenn anders das Florilegium ein Arsenal von geistigen Waffen 
ist, um die Orthodoxie zu schiitzen und die Angriffe der Gegner zuriick- 


1) Wie sehr ihm die auf dem Lateranensischen Konzil festgestellten Lehrsittze ° 
und das Schicksal des Papstes Martin am Herzen lagen , geht 8118 seiner Denk-. 
schrift hervor 197 A — 198 C; 199 0. 

2) Bei der literarischen Erbschaft, deren Theodosius yon aus sich erfreut, 
sind zwei verschiedene Inyentare zu unterscheiden. Das eine umfaBt die Schriften- 
masse, welche er vom Apokrisiarius tibernimmt (195 B und 199 B), das andere die 
Hinterlassenschaft an Schriften und Reliquien, in welche ihn Theodor, der iltere 
von den beiden nach Cherson verbannten Briidern, einsetzt (196 Df. und 200 A). 
Wenn er daher 200 Df. bemerkt: Quibus sufficere arbitramur... si qui... legere 
voluerint divina illorum...labores plurimos et conscripta, quae... in diversis 
libris ac tomis conscripsimus...so faft er an dieser Stelle freilich alles zu- 
sammen, was er ererbt und was er verarbeitet hat. Im Folgenden betont er vor- 
herrschend den apologetisch-polemischen Zweck hierbei (Doktrina/), achlieBt aber 
das erbauliche biographische Klement nicht aus. Herrn Prof. Diekamp verdanke 
ich den Hinweis, da8 eimige der von Anastasius Biblioth. nur im Lateinischen 
fiberlieferten Stiicke (vgl. oben 22) wabrscheinlich im Besitze der Schtiler des 
Apokrisiars waren und von dem Gangrenser redigiert worden sind. 
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zuweisen, So ist in obigen Satzen ein solches Werk beschrieben, sind 
die Quellen dafitr bezeichnet (conscripta .., in diversis libris ac tomis), 
wird auf die χρήσεις αἱρετικαί der Doktrina hingedeutet und ist die 
Absicht des Redaktors, kiinftigen Polemikern damit zu dienen, deutlich 
ausgesprochen. Somit diirften die Zusdtze zur urspriinglichen Doktrina 
des Anastasius (cap. 1—31) und die endgtiltige Ausgabe derselben (mit 
cap. 32—45) erklirt sein.) Die Zeit, welche man fiir das Hntstehen 
des ersten Teils ansetzt (662—680) und ebenso der weitere Termin, 
den Diekamp ftir Abschlu8 des Ganzen (685—726) vorschligt, lassen 
sich mit den Ergebnissen unserer biographischen Momente wohl ver- 
einigen. Die auffallige Verschiedenheit des zweiten Teils mit seinem 
buntscheckigen ‘Duncheiuande wird keinen Wunder nehmen, der die 
unbeholfene Art des Theodosius kennen gelernt hat, apceuehon von 
dessen naiven Entschuldigungen wie 200D: propter collactaneam scili- 
cet et rudem rusticitatem nostram et omnimodam indisciplinationem, 
per quas nobis et sermonis inest inopia super omnes. Dafiir entschidigt 
der ehrliche Wille, alles wahrheitsgetreu zu berichten 200C: ad certi- 
tudinem et satisfactionem tamquam vere fideles fideliter talia prorsus. 
recipimus et ne oblivio velet tantos et tales sacros agones. 


if 


Um unsern Beweis, dai Anastasius Apokrisiarius und nicht der 
Sinaite die Doktrina verfaBt hat, zu vervollstindigen, miissen wir auch 
den literarischen Beziehungen nachspiiren, die sich zwischen der Dok- 
trina und dem schriftlichen Nachlasse des Apokrisiars ergeben. Zu- 
nachst sei an den mehrfach erwahnten Brief des Apokrisiars an den 
Ménch Theodosius angekniipft. Dort ist die Uberschrift (Titulatur) 
des von Pseudo-Hippolytus gegen Beron verfaBten Werkes mit emer 
ungewohnlichen Genauigkeit und Korrektheit formuliert: Tod d&ylov 
‘Innolvrou, ἐπισκόπου Πόρτου, ἤγουν τοῦ λιμένος Ῥώμης, καὶ 
μάρτυρος τῆς ἀληθείας ἐκ τοῦ κατὰ Βήρωνος κτλ. Wahbrend sonst die 
Orientalen:: Jenen Hippolytus einfachhin als ἐπίσκοπος Ῥώμης be- 


armenia οἷς 





1) Hin Einwurf dirfte sich hier aufdringen, der anscheinend unseren SchluB- 
folgerungen sehr gefahrlich ist, der aber mit Riicksicht auf die Entstehungsart 
der Doktrina eine geniigende Erledigung findet. ,,Wie konnte der Verbannte in 
Lazien sich so viele und so ausgewahlite Biicher verschaffen, aus denen sein Flori- | 
legium geschépft hat? Wie Diekamp (5. XLV) dartut, ,,l48t sich nirgends sicher 
nachweisen, daf der Kompilator die Texte unmittelbar aus den Schriften, die er 
uitiert, entnommen hat. In den meisten Fallen ist bestimmt das Gegenteil an- 
zunehmen“, Daf aber die eine oder andere bereits umlaufende Sammlung und 
ein paar Originalschriften in seine Hinde gelangten, erscheint gewiB nicht als. 
Unmiglichkeit, zumal da es ihm an vermittelnden Freunden nicht fehlte. 
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zeichnen und seine eigentiimliche, schismatische Stellung zum Papste 
Kallistus unberticksichtigt lassen, hebt der an offizielle Priizision der 
Titulatur gewohnte Apokrisiar das Verhaltnis scharf hervor und erklart 
noch ausdriicklich, was Πόρτος bedeute. Nun finden wir in der Dok- 
trina 85, 321 genau nach Fassung und Umfang dieselbe Uberschrift 
Τοῦ ἁγίου ---- δοξάξουσιν. Wie kam der Verfasser der Doktrina in den 
Besitz dieser vorztiglichen Uberschrift? Zweite Frage: Woher bezog er 
die acht testimonia, die genau in derselben Ordnung, in dem gleichen 
Umfange, mit nur wenigen unwesentlichen Varianten von Anastasius 
aus Lazien. an Theodosius yon Gangra geschickt werden (Doktrina 
5. 321—326, vgl. M. 180—188)? Nirgends erscheint eine Spur von 
aideryatiser Uberlieferung der erwihnten testimonia, weder des Ge- 
samtwerkes*), dem sie entnommen sind, noch der acht Stellen selbst, 
welche der Apokrisiar eben noch abschreiben und auf die Seite schaffen 
konnte. Liegt es nicht nahe, anzunehmen, daB eben der wackere Theo- 
dosius, an den sie von Anastasius gesendet worden, bei der schlieB- 
lichen Fertigstellung der Doktrina diese acht Zeugnisse (testimonia 
sacra et divinitus inspirata 178B) σὰ einem eigenen Kapitel (44) ge- 
staltete und mit herausgab? Natiirlich nahmen sie ihren Platz im 
zweiten Teil des Werkes ein. Gleichwohl findet sich ein Satz aus dem 
dritten Fragment des Hippolytus auch schon an einem friihern Orte 
5. 300 im 40. Kap. der Doktrina verwertet, wo von der Willensfreiheit 
der menschlichen Seele Christi die Rede ist. Die fiir dieses Thema 
angebrachte Umformung des Hippolyttextes ist unbedenklich dem mit 
philosophischen Definitionen vertrauten Anastasius, nicht aber der ,,in- ἢ 
disciplinatio“” eines Theodosius zuzutraven.*) Wahrscheinlich hat also 
der letztere das Lemma in jener Gestalt, die ihm Anastasius gegeben, | 
gesondert vorgefunden und an die hazeicbnste Stelle gebracht. Ob ihm 
nicht tiberhaupt die ganze Gruppe der im 40. Kapitel gesammelten 
Vaterstellen in einem separaten, von Anastasius stammenden Faszikel 
vorgelegen hat und durch seine keineswegs gliickliche Hand in diese 
fremdartige Umgebung des zweiten Teils geraten ist?*) 

Bekanntlich hat Anastasius Apokrisiarius auch eine Schrift an die, 


1) Das Werk weist schon Bentitzung des Pseudo-Areopagiten auf und ist 
jedenfalls nicht vor dem 6. ἘΠ entstanden. 

2) Vel. 8. 828 κἀμοὶ... 6 φυσικός μου λόγος συγγενής ἐστι καὶ κατάλνηδος | 
ὄντι λογικῷ τε καὶ νοερῷ τὴν ‘Gui: ἧς κατὰ φύσιν ἐστὶν αὐτοκίνητος ἐνέφγειά τε 
καὶ πρώτη δύναμις ἀεικίνητος ὁ λόγος φυσικῶς αὐτῆς πηγαξόμενος. ὅ. 800 τοῦ 
ἁγίου ᾿Ιππολύτου. ἐνέργεια φυσικὴ τῆς voseds ψυχῆς ἔστιν ἢ κατὰ φύσιν αὐτῆς αὗτο" 
κίνητος καὶ πρώτῃ δύναμις ἤγουν ὁ ἀεικίνητος Adyos, φυσωιῶς αὐτῇ πηγαξόμενος. 

8) Vgl. Diekamp XXXVII tiber dieses und das folgende Kapitel der Doktrina. 
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Moénche von Askalon gerichtet, die σύνοψις λογική, welche noch 
unediert im Cod. Vatic. gr. 662 vorliegt und eine Erlauterung von 
philosophischen Termini bietet.) Nun enthalt das 33. Kapitel der 
Doktrina eine Sammlung von Definitionen, von denen zwei, iiber das 
ἴδιον und den ὅρος (S. 262 ἃ, 264), jenen der ovvoyrg entsprechen. 
Auch hier also spinnt sich ein wenn auch diimner Faden von dem 
einen sonst verschollenen Werke zu dem andern und ist der Annahme 
giinstig, dai’ beide denselben Urheber haben. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der Apokrisiar Anasta- 
sius als der treueste Schtiler und Auhanger des heiligen Maximus mit 
dessen Anschauungen, Lieblingsgedanken, Schriften und Ausspriichen 
vorziiglich vertrfiut war. Besteht nun der Versuch die Probe, wenn 
wir die Doktrina daraufhin priifen, ob sie in manchen Stiicken etwas 
von dieser geistigen Verwandischaft verrat? Zunichst kénnten wir auf’ 
einige allgemeine physiognomische Ahulichkeiten hinweisen, wie z. B. 
da8 in den Schriften des Maximus geradeso wie in der Doktrina der. 
Monotheletenstreit den Vordergrund eimnimmt, da in beiden tiberall 
die doppelte Spitze der ὀρϑοδοξέα und κακοδοξέα hervorgekehrt ist und 
demgemaf die Vaterzeugnisse mit den χρήσεις der ϑεοστυγεῖς αἱρετικοί 
untermischt sind, daf bei beiden Autoren die genaue Fassung (éxo/- 
Bete) der korrekten Lehre unbedingt verlangt und alle Vertuschung: 
oder Verschwommenheit der strittigen Punkte entschieden abgelehnt 
wird.*) Doch mag man einwenden, dergleichen Parallelen seien durch 
die Gleichartigkeit des Stoffes von selbst gegehen und auch andern 
Florilegien gemeinsam. 

Hinen individuelleren Charakter weist jedenfalls das Verhaltnis auf, 
welches Diekamp zwischen Maximus und der Doktrina klarlegt. Hr 
zeigt, daB dem Verfasser der Doktrina fiir einen Teil der zahlreich aus. 
Leontius von Byzanz entnommenen Texte zweifellos Maximus die Mittel- 
quelle 180. Hine Reihe von mannigfachen Stellen der Doktrina ist 


1) Vgl. Diekamp, 8. LXXXVII. Da diese σύνοψις nur eine Sammlung ex- 
zerpierter Definitionen enthalt, so dart es nicht Wunder nehmen, wenn sich in 
der Doktrina Begriffsbestimmungen z. B. tiber οὐσία finden, welche mit jenen in 
der σύνοφις, wie mir H. Prof. Diekamp mitteilte, nicht ausgeglichen sind. 

2) Vgl. die Worte des Maximus gegentiber den kaiserlichen Abgesandten in 
Rhegium Τοὐναντίον πᾶς ἄνθρωπος ἁγιάξεται διὰ τῆς ἀκριβοῦς ὁμολογίας τῆς 
πίστεως... ἡ σιγὴ τῶν λόγων ἀναίρεσις τῶν λόγων ἐστίν 166 Α und andrerseits 
das Schlagwort im Titel der Doktrina ... τῶν ἄλλων ὀρθῶν τῆς ἐκκλησίας δογμά- 
τῶν τὴν ἀκρίβειαν (διδασκόμεθα) Diek. 5, 1 und damit hinwieder die Empfeh- 
lung der Pseudo-Hippolyt-Zeugnisse durch Anastasius per quae liquidius disci- 
mus .... 178 B und weiterhin his diligenter intendant .,. maxime qui communi- 
cant his qui novitates nunc operati sunt. 8) Diekamp, Doctrina LVI ff. 
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entweder direkt aus den Schriften des Maximus geschopft oder geht 
auf eine beiden gemeinsame Quelle zurtick, sowohl ktirzere Definitionen 
wie langere Hrlauterungen, bald mit Weglassung des Namens, bald mit 
ehrenvoller Bezeichnung des Autors.*) Der sorgfiltige Index bei Die- 
kamp (5. 355) erleichtert eine rasche Orientierung. Da® trotz der aut: 
falligen Verwandtschaft in Auswahl und Reihenfolge manche Texte der 
Doktrina umfangreicher sind als bei Maximus und insofern ein selb- 
stindiges Schdpfen aus flteren Quellen vermuten lassen, diirfte un- 
schwer aus dem Grunde zu erklaren sein, daB der Schiiler Anastasius 
die direkten Zugainge zu denselben gerade durch seinen Meister Maxi- 
mus kennen gelernt hatte und die willkommenen Fingerzeige zu ntitzen 
verstand, 5 

In den SchluBfolgerungen (συλλογισμοῦ, welche Anastasius den 
acht Fragmenten aus Ps.-Hippolyt beigefiigt hat, kommt der eine und 
andere Passus vor, welcher wie eine leise eingedriickte Spur wieder auf 
den Autor der Doktrina hinweist. Indem sich der Apokrigiar gegen 
den merkwiirdigen Ausgleichversuch wendet, eine dreifache Natur in 
Christus aufzustellen, sagt er: Omnis operatio naturalis substantiam 
indicat, ex qua procedit et cui inest. Operatio enim naturalis unius- 
cuiusque naturae index est et cognoscitur omnisque natura pro- 
priae operationis substantiali noscitur ratione ... Nec naturam sine 
operatione ... nec rursus voluntatem vel operationem constare sine 
quadam substantia est possibile. 191] Β: vgl. 180A. In der Doktrina 
ist das ganze 12. Kapitel mit Belegstellen fiir diesen Satz angefillt: 
Der Hinheit oder Verschiedenheit des Wesens entspricht die Hinheit 
oder Verschiedenheit der Energie“ (S. 73—78) und im 14. Kapitel 
ist auf ahnliche Weise aus den Vatern erwiesen, daB man ,aus der 
Energie die Natur erkennt“ (S. 87—90). Aus Basilius ist 8, 88. 
ein Zitat mitgeteilt, das sich mit den obigen Zeilen auffallend deckt 
Οὔτε γὰρ οὐσία κατὰ. φύσιν ἐνεργείας. ἄνευ οὔτε ἐνέργεια χωρὶς οὐσίας — 
ove, μᾶλλον δὲ τὴν οὐσίαν διὰ τῆς ἐνεργείας γνωρίξομεν, αὐτὴ» τὴν 
ἐνέργειαν δεῖγμα τῆς οὐσέας πρὸς πίστωσιν ἔχοντες, Hin Scholion 
»»ἀναστασίου" ist dem Lemma angeschlossen und hebt mit Nach- 
druck das reziproke Verhiltnis zwischen Natur und Energie hervor; es 

1) Vgl. 5. 187: ἐκ τῶν τοῦ ἁγίου Μαξίμον. Es scheint mir weniger auf- 
fallig, wenn Athanasius, Methodius und Basilius mit ἅγιος eingefiihrt werden. 
(Diekamp 8. XXXV), wohl aber, wenn der zeitlich viel spiitere, eben. der Ab- 
fassungszeit der Doktrina nahestehende Maximus so betitelt wird. Das persdnliche 


Gefithl der heiligen Verehrung gegen den groBen Bekenner, das der Apokrisiar 
auch sonst bekundet, diirfte wohl zur Erklirung des Epithetons an dieser Stelle 


ausreichen, 
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ergabe sich sonst anstatt der Natur ein Nichts, eine deductio ad ab- 
surdum, die bei Maximus nicht blo8 in semen Schriften, sondern auch 
in seinen Verhéren immer wiederkehrt.*) Beachtung verdient, daB es 
mit den SchluBworten des angefiihrten Passus der Syllogismen ,,quem- 
admodum divina praedicant eloquia et ipsa rerum elamat natura“ 
weiterbin gut tibereinstimmt, wenn die Doktrina in dem erwahnten 
14. Kapitel gleich mit zwei Stellen aus Joh. 2,11 und 10,37 und 
Matth. 4,2 (bei Ignatius) — ,divina eloquia“é —- beginnt und in den 
Scholien die Sache als ganz und gar evident hinstellt. 

Bald nachher 192 Β stiitzt sich der Apokrisiar auf die Autoritit 
des heiligen Athanasius (Magnus ab immortalitate cognominatus), um 
den neuen Hiretikern vorzuhalten, daB sie gegen den Grundsatz fehlen 
je quid addatur neve dematur“, denn ,cum fidei verbo mutatur atque 
multiplicatur a talibus id quod creditur“. Jeden Tag machen sich 
diese Leute neue Glaubensformeln, ja neue Cotter.) Ziehen wir die 
Doktrina zum Vergleiche heran, so finden wir dort 8. 10 ein Lemma 
mit der pointierten Uberschrift Τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου κατὰ τῶν συμ- 
μδταβαλλομένων τοῖς καιροῖς ἐν τοῖς δόγμασι und mit der gegen 
jene wetterwendischen Theologen gerichteten Spitze: Τίς οὖν ἔτι τού- 
τους χριστιανοὺς ἡγήσεται, παρ᾽ οἷς οὐ λόγος, οὐ γράμμα βέβαιον, 
ἀλλὰ πάντα κατὰ καιροὺς ἀλλάσσεται καὶ μεταβάλλεται; 

Hin besonders instruktives Moment fiir unsere Untersuchung 
glauben wir in der Stellungnahme des Maximus und Anastasius zu 
den Apollinaristen zu entdecken, indem wir einen bestimmten Ab- 
schnitt der Doktrina ‘damit vergleichen. Der Berichterstatter jener 
Unterredung, welche zwischen Maximus und Theodosius von Bithynien 
in Bizye stattgefunden hatte, d.i. allem Anscheine nach (88D) Ana- 
stasius Apokrisiarius selbst, erzihlt 148C: ἤγαγε Θεοδόσιος τὰς pev- 
δωνύμως παρ᾽ αὐτῶν περιφερομένας ᾿Ιουλίου τοῦ Ῥώμης καὶ τοῦ 
Θαυματουργοῦ Γρηγορίου καὶ ᾿Αϑανασίου τῶν ἁγίων χρήσεις καὶ 
ἀνέγνω αὐτάς. Mit derselben kategorischen Gewifheit sind hier die 
-vorgebrachten Zeugnisse als Falschungen bezeichnet, mit der sie in der 


1) Vgl. Acta 121C: Οἱ γὰρ ἅγιοι Πατέρες φανβρῶς λέγουσι" μήτε εἶναι ἢ 
γινώσκεσθαι χωρὶς τῆς οὐσιώδους αὐτῆς ἐνεργείας τὴν οἱανδήποτε φύσιν xth.; des- 
gleichen 189 Β; 156Cff. Zu der Acta 121 Ο gegebenen rationellen Begriindung 
verwendet Maximus einen Satz aus Psendo-Dionysius de div. nom. 4,25 in freier 
Wiedergabe aus dem Gedichtnis: “Awoldoug γὰρ κατὰ τοὺς Πατέρας τὸ βρυχικὸν 
ὁ λέων uti. Anklingend an jene Ausfiihrungen des Areopagiten tiber das malum 
lautet das Scholion des ,,Anastasius‘. 

2) Vgl. Athanasius, de synod. M. 26,684D; 760 B. Sarkastisch schildert der 
Heilige, wie die Neuerer zur alten, Glaubensformel das laufende Ome 
hinzugefiigt pee 
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Doktrina als solche gebrandmarkt werden cap. 9 n. VI—XII, 8. 60—64.*) 
In der Entgegnung des Maximus drtickt sich die Ablehnung noch 
stirker aus: φοβηϑῶμεν δὴ τὸν Θεὸν ... ἐπὶ τῇ παραγωγῇ τῶν αἷρε- 
τικῶν χρήσεων. Οὐδεὶς ἀγνοεῖ ταύτας εἶναι τοῦ δυσσεβοῦς ᾿άπολι- 
ναρίου κτλ. ‘Tatsachlich wagt der Gegner mit dieser Waffe nicht mehr 
zu operieren und greift nach einem andern Mittel. Sehen wir aber 
die Series der apollinaristischen Fragmente der Doktrina mit den bei- 
geftigten Scholien noch néher an. Die Uberschrift des Kapitels zeigt 
schon die sichere Uberzeugung des Verfassers: ... περὶ τῶν λόγων ὧν 
προφέρουσιν of αἱρετικοὶ ὡς ἀπὸ τὴ ἐν “αὐτόν καὶ ᾿Ιουλίου ἀπό- 
δειξις ὅτιπερ ᾿πἰπολιναρίου εἰσίν. Die Reihe beginnt mit einem Zitat 
aus einer Schrift des »gottlosen Polemon gegen semen Mitschiiler 
Timotheus“, das Haupt einer ander apollinaristischen Sekte. Dann 
folgt ein zweites und kurzes drittes Fragment aus deni Werken des 
Apollinaris ,,an Petrus“ und ,,iiber die Fleischwerdung“, ein viertes aus 
der Polemik desselben ,gegen Diodorus an Herakleius“, Da ergreift 
der Scholiast ,,Anastasius“ das Wort und sagt: ,Es ist hier am 
Platze, auch das beizufiigen, was die Gegner vorbringen, nachdem sie 
das offenbar dem Apollinaris zugehérige Werk als das des Athanasius 
falschlich ausgegeben haben. So bezeugt es Timotheus, welcher die 
Liste der Schriften des Apollinaris zusammengestellt hat. 
In derselben hat er auch das vorgeblich von Athanasius stammende 
Werk aufgefiihrt, desgleichen eines, das sie mit dem Namen Julius 
iiberschreiben. (Ich fiige das bei,) damit man aus der Verwandtschaft 
der Abhandlungen ihren echten Vater erkenne“. Sofort ist dann ein 
fiinftes Zitat, das dem Athanasius unterschoben wird, mit den Worten 
angeftihrt: ᾿ἀπολιναρέου ἐξ ἐπιστολῆς πρὸς ᾿Ιωβιάνὸν τὸν βασιλέα. Ὅτε 


δὲ ἦλθε — προσκυνήδει. Das vorige Scholion erganzend schreibt wieder i 


der Scholiast. Anastasius’: ,,Das -sind die angeblichen Worte | des 
Athanasius. Wem es um die Wahrheit zu tun ist, der mdge sie im | 
Zusammenhalt mit den andern Lehrsitzen des Ἀ ΠΑ δΕ θὲ betrachten, 
mm zu sehen, ob er sie nicht ganz und gar von ihnen abweichend 
finde ..... Aber auch abgesehen von dieser Vergleichung (und dem 
darauf beruhenden Beweise) sind wir hinter den wahren Sachverhalt 
gekommen, da die Liste des Timotheus, wie oben gesagt, uns 
in die Hande fiel (ἐντυχόντες τῷ πίνακι Tiwotéov)*. Was Julius 
von Rom betrifft, so stellt das Scholion fest, daB diese Haleshing 


1) Lietzmann a. a. O. S. 96 macht die Bemerkung: ΒΝ braucht nur Wrights 
musterhaften Index zum Katalog der syr. Handschriften des Britiechen Museums 
nachzuschlagen, wm zu sehen, wie hiufig die apollinaristischen Schriften mit ortho- 
doxen Namen zitiert werden“. 
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auch aus einem doppelten Grunde am Tage liege. Lrstens verraten 
sich die Betrtiger durch die dem Briefe gegebene Aufschrift. Diese 
lautet nimlich, da sie ja von Apollinaris fiir emen gewissen Dionysius 
formuliert war: Τῷ δεσπότῃ μου τῷ ποϑεινοτάτῳ συλλειτουργῷ 
“ιονυσίῳ ᾿4πολινάριος. Die Fialscher substituierten fiir “πολυνάριος 
einfachhin ᾿Ιούλιος ἐπίσκοπος Ῥώμης ἐν κυρίῳ yotosw und lieBen die 
vorausgehende unterwiirfige Formel, deren sich die rémischen Bischéfe 
niemals, selbst nicht gegen ganz hervorragende Manner der Kirche be- 
dienen, téricht stehen. Der zweite Grund, durch den das unehrliche 
Manéver aufgedeckt wird, liegt in der Diktion des Briefes; diese ist 
echt griechisch und mice nirgends die einer Ubersetzung athafiende 
Higenttimlichkeit des Lateinischen. 

Das folgende sechste und siebente Lemma Amxodwvaotov πρὸς “1ι6- 
δῶρον und περὶ σαρκώσεως mit dem Gesagten verkniipfend schiebt 
abermals , Anastasius“ eine Bemerkung dazwischen: ,das also bringen 
sie als Rede des Julius vor. La8t uns das echte Higentum des Apolli- 
naris daranfiigen und zeigen, wie weit die Verwandtschaft sich erstreckt“. 
Nach den beiden kurzen Stellen schlieRt ein abermaliges σχόλιον 
᾿ναστασέου diese ganze Gruppe von apollinaristischen Fragmenten 
ab, indem es nicht ohne eine gewisse Ironie bemerkt: Ταῦτα τοῦ ᾽4πο- 
λιναρίου ta ἀξιάγαστα (vgl. 8. 61, Z. 8), καϑὰ Πολέμων ὃ μαϑητὴς 
αὐτοῦ Φησί: ταῦτα πλείστην ἔχει τὴν ὁμοιότητα ae τὰ παρ᾽ αὐτῶν 
σιεπλασμένα ὡς ᾿ϑανασίου καὶ ᾿Ιουλίου. 

Die Folgerungen, welche wir nunmehr zu Aas berechtigt sind, 
umfassen fiinf Punkte. 1. Zunichst ergibt sich klar, daB es ein md 
derselbe Autor ist, der sowohl die Vaterstellen fiir die Doktrina aus- 
wahlt und emordnet, wie auch die zwischengeschobenen Scholien ver- 
faBt.t) 2. Das*Scholion ἄρον Papst Julius lehri uns ferner in dem 
Scholiasten einen Mann kennen, der die griechische und lateinische 
Sprache beherrscht, denn er ist imstande, das Mangeln von Latinismen 
in einer ,griechischen Ubersetzung“ zu konstatieren.*) 3. Zugleich ist 
er mit dem Kanzleistil an der rémischen Kurie vertraut, da er aus der 
falschen ,,éxtyoagpy“ des vorgeblichen Papstbriefes kurz und biindig 


1) Vgl. Diekamp 85. LXXXII ff, wo auf Grund anderer Stellen der Doktrina 
ein gleiches Resultat ermittelt wird. 

2) Vgl. Doktrina 8. 88—39 Σχόλιον Avacractov πρεσβυτέρου .... ἰστέον δὲ 
ὡς οἱ νεώτεροι τῶν Ῥωμαίων φιλοπονήσαντες εἰς τοῦτο ἐςςεντία eis οὐσίαν 
ἐκάλεσαν. Um das lateinische Wort essentia zu markieren, haben die Handschriften 
die eigenartigen Zeichen fiir ss. — Man kénnte einwenden, daB die Doktrina so 
wenig Texte von lateinischen Vatern enthalte, wihrend ein des Latein kundiger 
Verfasser doch mehr herangezogen hatte. Aber derselbe war eben von seinen Vor- 
Jagen (alteren Florilegien) abhiingig, die von Griechen stammten. 
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dessen Unechtheit erschlieBt. 4. Dazu kommt, daB er in der bevor- 
zugten Lage ist, aus persénlicher Hinsichtnahme in den Katalog, den 
Timotheus tiber die Schriften des Apollinaris angefertigt hat, zu argu- 
mentieren. 5. Endlich tragen gerade diese vier Scholien den Namen 
»Anastasius“. Wo tritt uns nun in jener Zeit, welcher die Ab- 
fassung der Doktrma zugewiesen werden muf, ein theologischer Schrift- 
steller entgegen, auf den alle die angefiihrten Merkmale besser passen 
als auf den Apokrisiar Anastasius? Nur dieser Anastasius, nicht 
etwa ein Orientale Anastasius vom Berge Sinai, versteht gleichmiiBig 
die Sprache der Griechen und Rémer. Er ist als Apokrisiar (sozusagen 
ein ,Nuntius“) der rémischen Kirche mit dem Titularwesen bestens 
vertraut. Seine angesehene Stellung am kaiserlichen Hofe und seine 
innige Verbindung mit Maximus, der ehedem erster Sekretiir des Kaisers 
Heraklius gewesen, ebneten ihm vor vielen andern den Zutrité zu den 
Archiven und literarischen, weniger zuginglichen Quellen.*) 

Noch weitere Zitate aus den Kreisen des Apollinarismus, die sich 
an andern Orten der Doktrina befinden, tun wenigstens soviel dar, daB 
die Grundanschauung des Maximus und seines Schiilers, der Apollina- 
rismus sei der eigentliche Nahrboden fiir den Monophysitismus, sich 
vollkommen mit der im Florilegium hervortretenden Tendenz deckt, 
die Irrlehren des Apollinaris und seiner Schule fiir die spateren Ketze- 
relen von Monophysiten und Monotheleten verantwortlich zu machen 
und mit jenen zugleich diese zu brandmarken. 


-----.-ο......-.-ς-ς-.-.-.-.-- 


1) Lietzmann (Apollinaris v. Laod.) hat in seinen sorgfaltigen Untersuchungen 
(S. 112 ff) eine groBe Verwandtschafé zwischen Justinian contra Monophys. (M. s. 
gr. 86a, 1104—1145) und der Doktrina hinsichtlich der Apollinarisfragmente kon- 
statiert; trotzdem treten auch starke Verschiedenheiten hervor, so da® die Annahme, 
beiden sei eine gemeinsame Quelle zur Verfiigung gestanden, ftir eimige Momente 
allerdings berechtigt erscheinen mag. Die Doktrina geht ihren eigenen selbsttin- 
digen Weg in zwei wichtigen Punkten. Von dem oben erwihnten Katalog der 
Apollinarisschriften spricht nur sie, wihrend Justinian ihn nicht erwihnt. Wenn 
Lietzmann hierbei bemerkt, daB der Verfasser der Doktrina den πίναξ schwerlich 
eingesehen und die beztigliche Notia tiber das ἐντυχεῖν nur aus einer andern 
Schrift kopiert habe, so kénnen wir seine Begriindung des starken Vorwurfes nicht 
gentigend finden. Bei der zweimaligen Erwahnung des hochwichtigen Beweis- 
stiickes sagt der Verfasser der Doktrina ausdriicklich, daB jener von Timotheus 
angefertigte Katalog die Werke des Apollinaris umfaSte, in welchen sowohl der 
gefalschte Brief des Athanasius wie der des Julius gestanden (S. 62 Z. 6). Mithin 
war eine Wiederholung dieser Versicherung, wie sie Lietzmann verlangt, beim 
Juliusbriefe nicht abermals notwendig. Dazu kommt, daB die Doktrina beim 
Nachweis der Unechtheit des letzteren nicht bloB aus der ,,Aufschrift“ argumen- 
tiert, worin sie sich mit Justinian deckt, sondern einen zweiten Beweis vom ver- 
schiedenen Sprachidiom herleitet, der nicht minder objektiv bedeutsam wie in 


seiner subjektiven Zuversichtlichkeit auffallend ist. 
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Hine bemerkenswerte Higentiimlichkeit der Doktrina bildet die 
haufige Verwertung der Schriften des Pseudo-Areopagiten.*) Ziehen 
wir die spite Entstehungszeit dieser Werke (um 500) in Betracht, 
ferner das an die hundert Jahre andauernde Miftrauen, das ihnen seit 
der Ablehnung durch Hypatius von Ephesus (533) entgegengebracht 
wurde, endlich die schwierige, dunkle Form ihrer Darstellung, so muf 
es auffallen, daB sich der Verfasser der Doktrina schon so vertraut mit 
ihnen zeigt. Aus flteren Florilegien konnte er seine Dionysiuszitate, 
die er nattirlich als χρήσεις eines apostolischen Vaters, eines ϑεσσπέσιος 
πατήρ hoch einschitzt, schwerlich alle beziehen. Selbst Leontius ist 
in diesem Punkte zuriickhaltend, obschon er von der Echtheit der Areo- 
pagitika tiberzeugt ist. rst durch das Ansehen des heiligen Maximus 
gelangten jene Schriften zu unbestrittener Anerkennung und wurden 
zugleich durch dessen Kommentare dem allgemeinen Verstiindnis niher 
gebracht. Bei der Annahme, da8 der Apokrisiar Anastasius die Dok- 
trina verfaBt habe, schwindet nun das Bedenken, wie so viele Stellen 
aus Dionysius in die Doktrina iibergehen konnten. Der Apokrisiar 
teilte mit seinem Lehrer Maximus die groBe Verehrung gegen den 
Areopagiten und ward durch ihn mit den geheimnisvollen Schriften 
vertraut gemacht, so da8 er sowohl unabhingig von den bei Maximus 
vorkommenden Zitaten aus Dionysius schépfte, wie auch hinwieder bei 
andern Gelegenheiten sich genau an die Erklirung des Lehrers Maxi- 
mus aaachion. Im felgeniien fiir beides ein ΒΕ 

Im 11. Kapitel der Doktrina folgen sich (8. 69) drei Lénitiata 
aus Dion. de div. nom. cap. 2 ἢ, 1 tind 11; cap. 1, 4 4 (M. 5. gr. ὃ, 
6860; 652A; 589D). Das letzte ist in det iangen Umfango von 
ἀρυλ Νὴ Zeilen bei Migne (Ὅϑεν ἐν πάσῃ σχεδὸν — τὴν ἀνθρωπίνην 
ἐσχατιάν) mitgeteilt. Diekamp: hat keinen fritheren Bentitzer dieser 
Stelle angemerkt; gleichwohl ist ein Stiick derselben auch bei Maximus 
epp. M. 91,529C nachweisbar. Sie wird eingeftihrt mit den Worten 
καϑά φησιν ἐνθεαστικῶς 6 ἅγιος καὶ μέγας ᾿Αρεοπαγίτης Arovverog ἐν 
τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ τῆς περὶ ϑείων ὀνομάτων συγγραφῆς und Deginnt 
den Dionysiustext Φιλάνθρωπον δὲ διαφερόντωρ, endigt dann bei éx- 
βεβηκώς. In der Doktrina faingt das Zitat ftinfzehn Zeilen friiher an 
und hért um vier Zeilen friiher auf. Bezeichnend ist hier fiir das 
durchgingige Verfahren der Doktrina, die Dionysiusstellen tiberhaupt 
einfacher und annehmbarer zu machen, der Umstand, daB sie mitten 


1) ‘Die ΠΥ nimmt fiinfzehnmal auf sie Bezug; die letzten vier Zitate 
gehéren dem zweiten Teil an. Dieser Umstand gerade schien mir frither, da auch 
der Sinaite die Areopagitica dfter zitiert, fir die Annahme zu sprechen, da8 der- 
selbe die Doktrina geschrieben habe. 
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im Satze abbricht, um die folgende viel umstrittene Stelle ὃ ἁπλοῦς 
"Ingots συνετέθη wegzulassen. 

Im 15. Kapitel der Doktrina erscheinen zwei Zitate aus Dion. ep. 
IV ad Cai. (M. 38,1072 B), die sich auf die ϑεανδρικὴ ἐνέργεια beziehen. 
Das beigegebene anonyme Scholion erklart: ϑεανδρικῶς ἤγουν ϑεϊκῶς 
ἅμα καὶ ἀνδρικῶς τά τὲ Peta καὶ τὰ ἀνθρώπινα δράσας ἢ σαφέστε- 
ov εἰπεῖν ϑεϊκὴν ἐν ταὐτῷ καὶ ἀνδρικὴν ἐνέργειαν πεπολιτευμένος 
εὐνς φερίφρασές ἐστιν ἡ τοῦ ἁγίου (sc. Atovustov) φωνὴ καταλλήλῳ 
κλήσει τοῦ διττοῦ τὴν φύσιν Χριστοῦ τὴν διττὴν παραδηλοῦντος 
ἐνέργειαν. Die Nachahmung springt in die Augen, wenn wir die 
ebenso knappe wie gelungene Hrklirung bei Maximus opuse. theol. et 
polem. (M. 91,84D) vergleichen ἡ μὲν γὰρ Θεανδρικὴἷ.. διπλῆν τοῦ 
διπλοῦ τὴν φύσιν ἐνέργειαν περιφραστικῶς δηλονότι σημαίνει. 
Θείαν γὰρ καὶ ἀνδρικὴν ἤγουν ἀνθρωπίνην διὰ τῆς κατὰ τὴν éxqo- 
ρὰν συναφείας προδήλως ἐκήρυξεν. Vel. 100 Ὁ ---101 Α ἡ γὰρ Θεαν- 
δρικὴ τῆς ϑείας δμοῦ καὶ ἀνδρικῆς ἐνεργείας ὑπάρχει περίληψις. 
Κατάλληλον γὰρ ὃ διδάσκαλος ἐπινοήσας φωνὴν ... μοναδικῶς ἐκ- 
φωνήσας τὴν διπλῆν τοῦ διπλοῦ τὴν φύσιν ἐνέργειαν περιφρα- 
στικῶς παρεδήλωσεν κτλ. Ziehen wir noch Joh. D. de fide orth. ΠΙ 
(M. 94,1056 B) heran, so werden uns die dortigen Worte τῆς δὲ δια- 
φορᾶς σωξομένης τῶν φύσεων, σωϑήσονται δηλαδὴ καὶ αἱ τούτων ἐν- 
ἕργδιαι, die allzu kurz gefabte Zwischenbemerkung, welche wir oben in 
dem Scholion — hinter πεπολιτευμένος — unterdriickt haben, eigent- 
lich erst deutlich machen éi γὰρ τῆς διαφορᾶς τὸν λόγον ὃ τῆς ἑνώ- 
σεῶς τρόπος ἔχει σωξόμενον, ἄρα περίφραδις κτλ. Wenn wir im Ver- 
fasser des Scholions den Apokrisiar erkennen, so ist leicht erklirlich, 
daB die musterhafte Definition der ϑεανδρικὴ ἐνέργεια, die Maximus so 
gern im Munde fiihrte, derart in das geistige Higentum des Schiilers- 
iibergegangen ist, daB dieser sie ohne weitere Quellenangabe in sein 
Scholion verarbeitet hat. Vgl. Μ. 5. gr. 4, 533 C. 

Innerlich mit den besprochenen Parallelstellen zusammengehérig 
ist ein Lemma und Scholion des 20. Kapitels der Doktrina 8. 132. 
Angezogen wird der letzte Satz aus dem 4. Briefe des Dionysius an 
Cajus, auf den sich die Monotheleten mit Unrecht berufen: οὐ xara 
Sebv — ἐμπεπολιτευμένος. Das Scholion lautet Θεανδριχὴν εἰπὼν éxa- 
τέρας φύσεως τὴν eveopsav, τῆς ϑείας λέγω καὶ τῆς ἀνδρικῆς ἤγουν 
τῆς ἀνθρωπίνης διὰ τῆς συνθέτου ταύτης παρεδήλωσε λέξεως und fiigt 
die Verweisung auf ein ἕτερον σχόλιον, namlich das oben aus K. 15 
erwihnte, bei. Die obige Stelle aus Maximus ist auch hierfiir die 
Quelle (M. 91,85 A) Ἡ μὲν γὰρ Θεανδρικὴ προσφόρῳ φωνῇ κτλ. Den 
EinfluB des heiligen Maximus auf den Verfasser der Doktrina dtirfen 
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wir wohl auch in deren 11. Kapitel erkennen, welches die Vaterzeugnisse 
ἄρον das Dogma, da& der Logos die ganze menschliche Natur ange- 
nommen habe, zusammenstellt. Aus Dionysius ist 8. 67 eccl. hier. ὁ. 3 
ἃν 11 (M. 3,441. A —B) angefiihrt’) Ἢ δὲ τῆς ϑεαρχικῆς --- μετόχους 
καλῶν. Im Kommentar des Maximus ist gerade zur besagten Stelle 
bemerkt (M. 4,149), daB mit diesen Worten des Dionysius alle Hiare- 
tiker geschlagen waren. Da durfte sich der Sammler das kostbare 
Stiick nattirlich nicht entgehen lassen. Hine literarische Zwischenquelle 
vermochte Diekamp auch hier nicht anzugeben. Hs méchte ferner die 
Vermutung nicht zu gewagt sein, daB desgleichen im 22. Kapitel der 
Doktrina (ὅτι οὐ δεῖ γυμναῖς ἐνορᾶν ταῖς λέξεσιν ἀλλ᾽ δρευνᾶν 
τὸν νοῦν τῶν λεγομένων 5. 158) gleich das erste Lemma aus Diony- 
sius de div. nom. 4,11 (M. 3,708B) einer Nachwirkung jener Unter- 
redung, welche Maximus mit dem Bischof Theodosius in Bizye hatte, 
seinen bevorzugten Platz verdankt. Hs enthaélt einen scharfen Ausfall 
gegen die geistlosen Hrklaérer, welche an dem auBeren Schall der Worte 
hingen bleiben, statt in den Sinn des Gesagten einzudringen (ἔστι udu 
γὰρ ἄλογον --- βομβουμέναις). Das Protokoll jener Unterredung schil- 
dert 148 D ff. dramatisch anschaulich die Verlegenheit des in unsicheren 
Vaterstellen herumtastenden Theodosius. Soeben hat er die beriihmten 
Worte Cyrills von Alex. μίαν te καὶ συγγενῆ καὶ dv ἀμφοῖν ἐπιδειλ- 
νὺς évéoyerar*) dem wohl unterrichteten Gegner vorgehalten. Dieser 
bemerkt erst ruhig, daB die Worte vielfach als eine Interpolation des 
Timotheus Alurus betrachtet wiirden. Er macht sich aber anheischig, 
dieselben, wenn als echt vorausgesetzt, gemi8 der ,,.Meinung der Viater- 
ausspriiche* zu erkliren (ἐξετάσωμεν τοίνυν τὴν διάνοιαν ...). Da 
fahrt Theodosius schroff dazwischen: ,das gebe ich nicht σὰς du mubBt 
die Worte, wie sie einfach an sich smd, nehmen“ (ἁπλᾶς .. τὰς φωνὰς 
δέξασθαι)... μὴ ἐρευνήσῃς τὴν διάνοιαν αὐτῆς (sc. τῆς φωνῆς). 
Trotz der Absurditét, welche Maximus sofort aufdeckt (ἐκβάλλομεν 
σῶσαν τὴν Γραφήν), kommt der Opponent nur wieder auf sein erstes 
‘Wort zuriick. — In dem umfangreichen Scholion zu Lemma XIV des 
22. Kap. der Doktrina, das den Sprachgebrauch von φύσιες und ὑπό- 
στασις bei Cyrill erliutert, nimmt der Scholiast unzweideutig die gegen 





1) Irrttimlicher Weise ist das Fragment tiberschrieben ἐκ τοῦ περὶ ϑείων 
ὀνομάτων, eine Verwechslung, welche wohl in der Erinnerung des Schreibers durch 
stoffliche Verwandtschaft des Passus mit jener andern Abhandlung des Areopagiten 
verursacht worden ist. 

2) Oyr. in Joh. 1. 4 c. 2 (M. 73,577). Die Doktrina reproduziert die Stelle 
im 20. Kap. 5. 131 und begleitet sie mit einem namenlosen Scholion, dessen Ar- 
gumentation wieder auf Maximus (M. 61, 134 Ο 8) zuriiekgeht. 
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tote Buchstabenerklirung gerichtete Bemerkung des Areopagiten wieder 
auf (οὐ γὰρ ὃν ἤχοις καὶ φωναῖς καὶ ὀνόμασιν, ἀλλ᾿ ἐν πράγμασιν i 
εὐσέβεια. διὸ καὶ ἄλογον ἡγούμεθα καὶ τῶν τὰ Dela νοεῖν ἐθελόντων 
ἀλλότριον, ὡς τῶν ἱεροφάντων τις καλῶς δἴρηκε καλ. (Β. 146). Der 
»legopaveys ist kein anderer als der Areopagite, den Maximus als 
den Deuter géttlicher Geheimnisse und liturgischer Symbole mit einem 
Lieblingsausdruck ϑεοφάντωρ nennt, wie z. B, M. 91,84D; 100B; 
660D (ὄντως ϑεοφάντωρ); 1080B; 1260B; 1417B. Selbst in dem 
kleinen Schriftstiick, das uns von dem andern Schiiler des Maximus, 
Anastasius Monachus, lateinisch erhalten ist (Brief an die Ménche von 
Calaris), kommt der deiphantor Dionysius vor. Aus dem nihern 
Umgang mit Maximus erklirt sich das merkwtirdige ἱεροφάντης in der 
Doktrina, das nur eine Variante zu ϑεο- φάντωρ bildet, ungezwungen. 
Urspriinglich hedeutet der Titel ja einen heidnischen Priester, der die 
Tempelheiligtiimer zeigt und erklirt. Vgl. auch M. 91, 596 B. 

Das Beigebrachte diirfte geniigen, um die Annahme zu _ recht- 
fertigen, daB dem Schiiler des heiligen Maximus, dem Apokrisiar der 
rémischen Kirche Anastasius, die Autorschaft der Doctrina Patrum zu- 
zuerkennen ist. Auf weiteres Beweismaterial glauben wir deshalb nicht 
mehr eingehen zu miissen. : " 

ἧς 

Nicht verschwiegen darf am Schlusse bleiben, da8 die Doktrina 
mit sich selbst an einigen Stellen in Widerspruch gerét. Bedenkt man 
jedoch, da& nach den obigen biographischen Notizen der Apokrisiar 
sein Florilegium bei seinem Tode noch nicht fertig gestellt hatte und 
daB der Herausgeber Theodosius von Gangra keineswegs die wissen- 
schaftliche Akribie und Belesenheit besa8, um alles an den rechten 
Platz zu stellen, vorliufig nur eingelegte Stiicke zu revidieren und 
stehen gebliebene Errata des Konzeptes zu verbessern, 80, verschwindet 
das Unbegreifliche der Widerspriiche. 

Um zunachst an das zu erinnern, was schon Diekamp (5. XLI) 
hervorgehoben hat, so finden sich in den Uberschriften der Kapitel 
einige Unstimmigkeiten. — Entgegen der korrekten Bezeichnung des 
Hippolytus als Bischofs von Portus (oben 8. 28) trigt em Lemma des 
7. Kap. (8. 53) die Aufschrift ἹἹππολύτου ἐπισκόπου Ῥώμης καὶ 
μάρτυρος. Ὦ --- Die Verwechslung des Hippolytus mit Julius?) im finf- 


1) Vgl, Achelis, Hippolytus S. 268, wo das syrische Fragment nur ,,Bischof 


Hippolytus* aufweist. 
2) §. ebenda 8. VIL tiber die leichte Méglichkeit der Verwechslung. Das be- 


treffende Zitat ist pseudonym und stammt von dem Apollinaristen Timotheus 
(Lietzmann, 285 Z. 17---19). . 
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ten Zitat des 42. Kap. (8. 316) hatte auch wieder die Titulatur ἐπί- 
oxoxog Ῥώμης zur Folge. — In der Anordnung der Apollinaristischen. 
Zitate 5. 61—64 zeigt sich das Versehen, dai das angekiindigte wich- 
tige Wort des Apollimaris (ταύτην ... τὴν φωνὴν ἡμῖν αὐτὸς ἀπεκύ- 
nosy ὃ. 61) an der Stelle gar nicht ausgesprochen wird. Der ver- 
mittelnde Satz γεγραφὼς ὧδέ πῃ Cages ist unterdriickt+), und das nun- 
mehr anzufiigende Stiick folot erst nach drei andern dazwischen ge- 
schobenen Scholien 8. 62, Ζ. 12 (aed εἶναι αὐτὸν υἱόν καλ.). --- Aus 
dem Areopagiten wird im 11. Kap. (5. 67) irriger Weise zitiert ἐκ 
τοῦ περὶ ϑείων ὀνομάτων, wahrend die betreffende Stelle aus eccles. 
hier. 3,11 (M. 3,441 A) genommen ist. — Hin Ratsel bildet fiir den . 
ersten Anblick das langere Scholion in Kap. 23 zu einer Stelle Cyrills 
(5. 151). Die Worte , ,ἀλλὰ μέων φύσιν τοῦ ϑεοῦ λόγου δεσαρκωμένην 
usta τῆς σαρκὸς αὐτοῦ μιᾷ προσκυνήσεις werden hier unbedenklich als 
Athanasianisch genommen und durch orthodoxe Interpretation geschiitzt, 
in Kap. 9 (8. 62) dagegen erhebt das δχόλιον ᾿ἀνασταδσίου apodiktischem 
Protest gegen die Falschung des nicht von Athanasius, sondern ron 
Apollinaris an Kaiser Jovian geschriebenen Briefes. 

Unter Voraussetzung der eigentiimlichen Genesis der Doctrina, die 
wir zu zeigen versuchten, erscheint es sozusagen natiirlich und not- 
wendig, daB dergleichen Unebenheiten darin vorkommen. — Anastasius 
den Sinaiten miissen wir ausschalten; einen geeigneteren Anastasius als 
den Apokrisiar kénnen wir nicht ausfindig machen; bei einem Anastasius 
miissen wir aber bleiben. Nun passen auf den letztgenannten sowolil 
die biographischen wie literarischen Notizen, Somit diirfte, wo nicht 
die GewiSheit, so doch die gréBere Wahrscheinlichkeit daftir sprechen, 
da8 wir im Apokrisiar den Verfasser der Doktrina vor uns haben. 


Feldkirch. Jos. Stigimayr 8. J. 


1) 5, Lietzmann, Apollinaris 5. 274. Es verdient bemerkt zu werden, da8 
Justinian (Lietzmann 8. 275) an derselben unpassenden Stelle abbricht, 
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Strémungen und Gegenstrémungen in der Hagiographie 
des 9. Jahrhunderts. 


Der Bilderstreit hat der Kirche des Ostens eine groBe Zahl kraft- 
voller Gestalten, gefeierter Heiligen geschenkt. Selten ist eine Zeit so 
reich an ausftihrlichen Heiligenleben wie das 9. Jahrhundert. Selten 
bieten Heiligenleben anch dem Historiker so viel interessanten Stoff. 
Man hat diese Leben bisher meist im guten Glauben ausgenutzt, es 
mit gleichzeitigen, héchstens durch die panegyrische Art der By- 
zantiner etwas getriibten Quellen zu tun zu haben) Nur langsam 
und schwer brach sich bei den einzelnen die Erkenntnis Bahn, daS 
sie betrichtlich spater abgefaBt seien. Ebrhard weist darauf hin, 
daB auch die Viten aus der ersten Periode des Bilderstreits unter 
den Isauriern in der uns vorliegenden Form meist erst dem 9. Jahr- 
hundert angehéren*), doch ohne daraus irgend welche Konsequenzen 
zu ziehen. Ich glaube, man kann leicht weiter kommen und zeigen, 

1) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht Ehrhards Urteil bei Krumbacher, Gesch. 
ἃ, byz. Lit? 194. — 

2) a. a. O. 197: Die Auffindung der Reliquien der zehn Mirtyrer von. der. 
Chalke, Maria Patrikia, Georgios Spatharios usf. (+ 9. Aug. 730) hiingt zusammen 
‘mit dem Erdbeben 9. Jan. 869 unter Kaiser Basilios und Patr. Ignatios. Der Text, 
(AS Aug. Il 484—447). scheint noch unter Ignatios (} 38. Okt. 878) entstanden. 
Die Auffindung des Mirtyrers Paulos des Neuen aus Kreta (+ CP 8. Juli 745? 
unter Kopronymos) wird unter Patr. Antonios Kauleas (898-901) gesetzt, 122 
(1. 1522) Jahre nach dem Martyrium (= 8979); aber der Verfasser des in AS Juli 
II 685—639 nur lat. gegebenen Textes redet so konfuse von dem Patriarchen 
Ignatios, da er jedenfalls noch spiter zu setzen ist. In dem unter Leon ἃ, Weisen 
zosammengestellten Synaxar von Konstantinopel haben jene zehn Martyrer am 
9, Aug. noch Aufnahme gefunden; Paulos nicht mehr. In beiden Texten wird 
Photios einfach iibergangen. Fiir Andreas in Crisi (+ 20. Okt. unter Kopronymos 
741—775) fehlé noch der dlteste Text, auf den die Synaxarlektion (besser in Cb 
als in S p. 151 Synaxarium eccl. CPtauae ed. Delehaye), der Metaphrast (AS Oct. 
VIII 152—159 = MSG 115, 110928) und der gleichfalls jiingere, die Meniienverse 
voraussetzende Text AS Oct. VITI 185—149 zurtickgehen. Es erhellt nicht, ob er 
gleich nach dem Martyrium oder auch erst nach seiner Auffindung gefeiert wurde, 
Das Synaxar stellt ihn meist mit Stephanos, Petros und Paulos zusammen. 
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wie starke kirchenpolitische Tendenzen diese Literatur beherrschen, 
wenn man einmal die ganze Masse, soweit sie vorliegt, einheitlich 
untersucht. Daf dabei wichtige Stiicke, von deren Existenz wir wissen, 
nicht herangezogen werden kénnen, weil sie noch unverdffentlicht sind, 
ist dem Bearbeiter der gréBte Schmerz. Miége diese Studie dazu bei- 
tragen, Helfer fiir die Arbeit zu gewinnen. 


1. 


Wir gehen aus von Dokumenten, die von der Forschung bisher 
fast nicht beachtet worden sind und doch in dieser Frage von der 
gréBten Tragweite sein ditirften. Js sind Hrlasse des Patriarchen Me- 
thodios an und “gegen die Studiten. Leon Allatios hatte von ihnen 
Kunde und gab eine kleine Probe in seinem Werk de Methodiis. Be- 
reits 1841 machte Angelo Mai sie aus vatikanischen Handschriften be- 
kannt, leider in seiner Art Stiicke von hier und von dort mitteilend, 
so da man nur schwer ein richtiges Bild der Uberlieferung erhiilt.*) 
Hergenréther in semem Photios (1867, 1 353) hat sie erwihnt, ebenso 
ἘΠ. Marin in seiner sorgfaltigen Arbeit ἄρον Studion.”) Sonst schweigen 
die Werke, tiber Theodor, auch das glinzend geschriebene von Miss 
Alice Gardner (1905): sie springt 5. 259 von der Restitution der Bilder 
gleich tiber zu den photianischen Streitigkeiten mit dem Westen; es 
schweigt Hefele in seiner Konziliengeschichte ?IV 108 1.) und die ge- 
samte kirchengeschichtliche Literatur der neueren Zeit.”) 

Wir geben die Stiicke hier in deutscher Ubertragung, wobei jedoch 
bemerkt sein muff, daB nichts schwieriger ist, als diese Produkte by- 
zantinischer Rhetorik eimigermaBen sachgemif und formentsprechend 
zu tibersetzen. Die griechischen Texte folgen unten. 

Methodios schreibt den Studiten: ,Wenn ihr nicht das gegen Nike- 
phoros den hochheiligen und Tarasios den dreimalseligen Geschriebene 


1) Spicilegium Romanum VI p. XXII aus Vatic. Ottob. gr. 225 (saec. XVID), 
womit Script. vet. nova coll. ΠῚ 256 aus Vat. gr. Ottob. 213 (saec. XV) zu ver- 
gleichen ist; ibd. 1V 168 ist aus Vat. arab. 176 die Aufnahme der Stiicke in das 
Typicon Nikons nachgewiesen. Alles ist abgedruckt bei Migne Ser. gr. 100, 
12983—98 und 140, 198 Bei Krumbacher-Ehrhard 167 sind diese Stiicke nicht 
erwihnut. 

2) De Studio coenobio Constantinopolitano, Paris 1897, 53. In seiner popu- 
laren Biographie Saint Théodore, Paris 1906, geht auch Marin dariiber hinweg. 

3) Die russische Literatur tiber den Bilderstreit und die Synode von 843 
(A. P, Lebedev 1888, V. Preobrazenskij 1890, Th. Uspenskij, Journ. Min. 1891) ist 
mir unzuginglich. Das Werk von Nic. Grossu ἅδον Theodoros Studites, Κίον 
1907, erwibnt (nach freundl. Mitteilung von Prof. Nath. Bonwetsch) den Konflikt 
zwischen Methodios und den Studiten nur kurz S. 62, 158. 162. 
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verdammt: entweder heute vor den Briidern und Mitpriestern oder an 
eimem festgesetzten Tage wenn sie in euer Kloster kommen und héren, 
und den Beschlu8 ausftihrt es zu verbrennen und zu verdammen, wie 
wir das %eschrieben haben in der Verteidigung der kirchlichen Verwal- 
tung, so wift, Briider, da8 wir euch selbst und die sich daran halten 
nicht nur mit dem Bann (ἀνάϑεμα) sondern mit schimpflicherem Fluche 
(χατάϑεμα) belegen werden. Denn euer seliger Abt und Lehrer hat, 
indem er am seligen Ende seines Lebens mit uns Gottesdienst hielt, 
durch die Tat die eignen Worte auSer Kraft gesetzt; denn sonst wire 
er nicht wohl mit uns zusammen gewesen, wenn er, was er gegen uns 
geschrieben hatte, innerlich festhielt. Das aber schreiben wir nicht als 
Vorwurf, auch nicht als wollten oder wiinschten wir, daB es so kame. 
Sondern wir haben, wie wir es im eignen Sinn tragen und es notwendig 
bekannt zu machen verpflichtet sind, dies ausgesprochen, damit ihr nur 
wiiBtet, wie gar sehr wir gewillt sind, und wenn wir nur wollen, so 
haben wir Worte der Satzung und richtige Gerichte euch, eurem Wider- 
spruch, entgegenzusetzen und da es viel mehr ist, um nicht gréSeren 
Zorn gegen euch zu erregen, haben wir die Menge dessen was damit 
zusammen euch vorgeworfen wird und damit zugleich gehdrt werden 
muB, verschwiegen. Denn wir beten zu dem tiberguten Herrn Jesus 
Christus und méchten ferner gar sehr bitten, daB es bei alle dem nur 
bei den Worten bleibe und er euch und uns seinen Frieden, Hintracht, 
Hinsicht und Gutgesinntheit in Gnaden schenke.“ 

Der Ton laBt bei aller Verklausulierung an Scharfe nichts zu 
wiinschen tibrig. Der Patriarch tritt mit allen ihm zu Gebote stehen- 
den Machtmitteln fiir die Ehre und Anerkennung seiner beiden Amts- 
vorginger ein. Hr soll (wie an anderer Stelle berichtet wird) den Stu- . 
_ diten zugerufen haben: Du bist Ménch und hast nicht zu untersuchen, 
was die Priester betrifft; du hast zu gehorchen und nicht zu befehlen 
oder zu priifen.*) Die Studiten haben sich offenbar nicht gefiigt, und 
so ixt es zu ihrer Exkommunikation gekommen. Wie energisch der 
Patriarch die Sache anfaBt, ergibt sich aus einer Predigt und ciner Hn- 
zyklika. In jener warnt er seine Gemeinde: ,,iBt nicht init ihnen an 
einem Tisch, noch grii®t sie, denn wenn ihr teil nehmt an ihren 
Werken, so notwendigerweise auch an ihrer Verdammung; dazu wollen 
wir erinnern, da8 wenn sie sich bekehren und was tibel nicht sowohl 
gegen die Patriarchen als gegen die Kirche, (denn jene waren die 
Kirche, die sie damals sttitzten) geschrieben ist, verdammen, so wird 
ihnen eine Frist der BuBe gewahrt werden, doch nicht priesterliche 


1) Vgl. MSG 99, 18534. 
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Funktion.“ In dieser Enzyklika aber schreibt er: ,gegen die Studiten 
also ist zu sagen: Wenn sie nicht das, was ihr Vater gegen die aller- 
heiligsten Patriarchen Tarasios und Nikephoros geschrieben hat, ver- 
dammen — gewif nicht ihn selbst, das sei ferne, sondern seine Schriften, 
wie denn auch Theodoret inbezug auf seine Schriften und andere in- 
bezug auf das, was sie in Verfiihrung’) gesagt oder geschrieben hatten, 
getan haben —; wenn also nicht, wie gesagt, auch diese das gegen die 
genannten Heiligen Geschriebene verdammen, so seien sie fern von 
Vater, Sohn und heiligem Geist Bann und Fluch verfallen; und nicht 
sie allein, sondern auch alle, die ihnen folgen und sich mit fortreiBen 
lassen und in freundlicher Gemeinschaft und Verkehr ihnen sich ver- 
pflichten: auch ‘sie seien fern von diesen (d.h. der Trinitat) verflucht, 
von Christus fern, in des Teufels Bann: sie tretend, auf ihnen schrei- 
tend, ἃ, ἢ. ihrer Meinung zugetan, mdgen auf ihrer Verfluchung auch, 
(ie ihnen folgen, zum Banne (ἀνάθεμα) gehen. Dann aber ist kein 
Wunder, daB wir die, welche an dem Verderben der ihnen folgenden 
Schuld sind, dem (schweren) Fluch (κατάϑεμα) iiberliefern; vielmehr ist 
es recht daftir zu halten, da8 wir in géttlichem und apostolischem 
Urteil dies getan haben ob des Ubermafes der Siinde und des Anlasses 
zur Stinde so urteilend, bestimmend und die Worte wahlend: Christus 
sel daftir gedankt.“ ᾿ 

Also hat Methodios gegen die Studiten die schwerste Form des. 
Bannes, die Verfluchung, das χατάϑεμα, angewandt; gegen ihre An- 
hanger den einfachen Banu, das Anathema. 

Aus dem versprengten Stiick eines unbekannten Historikers iiber 
diese Kimpfe*) entnehmen wir, daB es zweierlei war, was die Studiten 
jenen beiden Patriarchen vorwarfen: 1. ihr Verhalten in dem sog. moi- 
chianischen Streit, 2. das Unkanonische ihrer Wahl vom Laien zum 
Patriarchen. 

Mit ersterem verhielt es sich folgendermaBen: 

Kaiser Konstantin VI, Leons IV und Irenes Sohn, hatte seine Frau, 
eime Armenierin Maria, ins Kloster geschickt und wollte eme neue Ehe 
mit dem Hoffriulein Theodote eingehen. Das war unkanonisch; der 


1) συναρπαγὴ offenbar Anspielung an Gal. 2,13 συναπήχϑη. 

2) Zuerst bei Goar, der es-aus Allatios' Papieren durch Combefis erhalten 
hatte, in den Anmerkungen zu Theophanes ed. Paris (1655) ὙΠ 630f. = ed. Bonn 
It 657—562. Aus Vat. 1187 fol. 27—29 ediert von Mai Spicil. Rom. VIL p. XXIX— 
XXXII = MSG 99, 1849—1854. Der Verfasser kennt und benutzt die Methodiosstiickes 
er zitiert 1853b ἀπολογεῖται ὃ τὰ κατ᾽ αὐτοὺς συγγραψάμδνος; ὁ ὃ μέγας Μεϑόδιος 
ἐν τῷ ἤδη μνημονευθέντι λόγῳ αὐτοῦ τῷ πρὸς τοὺς Στουδίτας (--- 1. Fragm.); ἃ nok 
6 ϑεῖος Μεϑόδιος πρὸς τοὺς τοῦ ἁγίου μαϑητὰς τοὺς Στουδίτας φημί (= 3. Fragm.).. 
Αὐβογᾶθτη scheint die Theodorvita Michaels benutzt. 
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Patriarch Tarasios verweigerte die Trauung, lieB es aber geschehen, 
daB emer semer Kleriker, der Oikonomos Joseph, sie vollzog. Die 
protestierenden Abte und Ménche verschiedener Kléster’) wanderten in 
die Verbannung, aus der sie Irene nach der Blendung ihres Sohnes 
gurtickberief; Joseph wurde preisgegeben und aus dem Klerus entfernt. 
Unter Irenes Nachfolger Nikephoros aber lieB sich der gleichnamige 
Patriarch, Tarasios’ Nachfolger, zur Restitution dieses Joseph bewegen: 
erneuter Protest und abermaliges Exil der Ménche, das erst nach Nike- 
phoros’ Tod aufhérte, unter dessen Schwiegersohn Michael Rhangabe 
die Ménchspartei obenauf war. Theodor von Studion hatte wegen 
dieses moichianischen Streites nicht weniger als das erstemal ein reich- 
liches Jahr in Thessalonich (796/7), das zweitemal zweieinhalb Jahre 
auf der Prinzeninsel (809/11) m Exil und Gefangnis zugebracht und 
seimerseits kraftig gegen die Moichianer, wie er alle mit der wmkano- 
nischen Hhe des Kaisers irgendwie Befaften nannte, gedonnert.*) Man 
versteht, daB das in den Augen seiner Anhinger nichts Geringes war. 

Der zweite Punkt war von Theodor und seinem Oheim Platon selbst 
nicht so betont: das sofortige Aufsteigen von Laien durch alle Weihen 
hindurch zum Patriarchen war freilich unkanonisch, aber daran war 
man in Byzanz gewdhnt. Hs bedurfte des ganz unbyzantinischen 
Pochens auf den Buchstaben des kirchlichen Rechts, wie es gerade die 
Studiten von ihrem groBen Abt gelernt hatten, um hieraus eine schwer- 
wiegende Anklage χὰ machen. 

Wir. werden die Fragen im einzelnen noch genauer kennen lernen 
im Verlauf unserer Untersuchung. Hier ist nur noch geltend zu 
machen, daf es nattirlich nicht nur solche alten Differenzen waren, die 
unter Methodios eine Rolle spielten. Gegenwartsinteressen sind names 
das Ausschlaggebende, 7 

Aus der weiterhin noch niher zu besprechenden ehcasbeauner: 
bung des Hinsiedlers Joannikios von seinem Schiiler Petrus*) lernen 


1) AuBer Platon von Sakkudion und seinen Neffen Theodor und Joseph werden 
Namen leider nicht genannt. 

2) Aus dem Jahre 809 stammt die Vita des jiingern Stephanos von Auxentit 
(+ 28. Noy. 767), auf Wunsch des Hinsiedlers Epiphanios von Auxentiti durch den 
Diakon Stephanos in Konstantinopel verfa8t (ach Montfaucons Ausgabe in Ana- 
lecta graeca 1692 bei MSG 100, 1069—1186). Vielleicht klingt die Erregung des 
moichianischen Streits in dem Ausdruck τῆς αὐτοῦ τρίτης μοιχαλίδος yurainds 
nach, mit dem hier Konstantins V dritte Frau Eudokia bezeichnet wird (1169¢); die 
Chronisten drticken sich anders aus: Nikephoros der Patriarch sagt einfach (p. 77,2 
de Boor): στέφει Κωνσταντῖνος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα Ebdoulay Abyovoray, Theophanes 
etwas schirfer (p. 443,29 de Boor): ἔστεψεν ὁ βασιλεὺς τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα Εὐ- 
δοκίαν ὁ τρίγαμος ee οὖσαν Αὐγούσταν. 8) 8. u. 8. 98 if 
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wir, da8 es bei den Studiten offenbar gekrinkter Ehrgeiz war, der sie 
gegen Methodios in den Kampf trieb. Sie hatten, wie schon bei der 
Neubesetzung des Patriarchenstuhls nach Tarasios’ Tod (806), so wieder 
nach der Absetzung des Ikonomachen Johannes 843 darauf gerechnet, 
da einer der ihren die Ziigel des Kirchenregiments in die Hinde 
nehmen wiirde. War auch ihr groBer Abt Theodor inzwigchen ent- 
schlafen, so hatten sie doch an Athanasios, der Sakkudion leitete t) 
und dem Abt Naukratios von Studion Manner, die in der schweren 
Zeit der Verfolgung wacker gekimpft, melitten und die késtlichen 
Heiligtiimer und Rechte der Kirche energisch verteidigt hatten.*) 
Zu ihnen gehéxte oder hielt sich, wie einst der Erzbischof von Thes- 
salonich, Theodors Bruder Joseph, so jetzt der Erzbischof Johannes 
Katasambas von Nikomedien und der Metropolit von Kyzikos.*) 
Warum sollten sie nicht fiir einen von diesen den Patriarchenstuh] 
begehren? LHrzihlen doch die Biographien verschiedener Heiligen, dab. 
Kaiserin Theodora ihnen denselben angeboten habe, ehe die Wahl auf 
Methodios fiel. Die Studiten waren die Beichtviter des Manuel, der 
als Mitglied des Regentschaftsrates an der Neuordnung der Dinge unter 
Theodora den hervorragendsten Anteil hatte.*) 

Diese Personal- und Machtfragen diirften das eigentlich treibende 
Motiv gewesen sein. Aber sie bediirfen der Verhtillung: sachliche Gra- 
vamina gegen Methodios’ Person und Amtsfiihrung muften vorgebracht 
werden. Wir wissen, daB Methodios sich von der Beschuldigung des 
Ehebruchs vor einem weltlich-geistlichen Gericht zu rechtfertigen hatte: 
die Anklage soll von den Ikonoklasten ausgegangen sein.®) Man wird 
kaum fehlgehen in der Annahme, daf sie nicht so ernst genommen 
worden ware, wenn Methodios nicht auch unter den Bilderverehrern. 
heftige Gegner hatte. Die Untersuchung gegen den Patriarchen fiihrt 
jener Manuel, dessen Beziehungen zu den Studiten wir erwihnten. 

Dazu aber kam, daB man ihm Leichtfertigkeit in Hrteilung der 
Bischofsweihen vorwarf. Neuere haben das so verstanden, dab Me- 


1) s. Marin, de Studio 52. 

2) AS Nov. 11, 422a, 4814: wenn die Studiten hier als of ἀμφὶ ἀϑανάσιον;" 
καὶ Ναυκράτιον bezeichnet werden, so ist es nicht sehr wahrscheinlich, dai Nau- 
kratios schon vor der Restitution der Bilder, am 8. Apr. 842 starb, wie es nach 
Marin 5, 117 scheint. Die vita des Studiten Nikolaos (MSG 105, 9040) setzt auch 
Naukratios’ Tod erst nach dem des Methodios (14. Juni 847) an, also 18, Apr. 848, 
und so Marin selbst 8. 52—54. 

3) AS Noy. If 1, 4890. Vgl. schon Le Quien Oriens christ. I 756. 

4) Theophanes cont. IV 1 p.148; Genesios IV p. 79, 5. 

5) Theophanes cont. IV 10 p. 158f.; Genesios IV Ὁ. 83; Kedr. II 147; 
Glykas 539. - 
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thodios nach Meinung der Studiten zu milde (Allatios) oder umgekehrt 
gerade zu scharf (van den Gheyn) gegen die ikonoklastischen Bischdfe 
verfahren sei. Diese Memungen konnten nur entstehen durch unkritische 
Benutzung der verschiedenen Zeugnisse, von deren wahrer Meinung wir 
noch zu reden haben werden. Die Ikonoklasten sind erst von der 
jiingeren Uberlieferung hier als Siindenbécke eingeschoben. Urspriing- 
lich handelte es sich um rechtgliubige Hinsiedler und Bekenner, die 
aber nicht dem seit Theodor aufs neue in straffer klésterlicher Dis- 
ziplin organisierten Ménchtum, sondern dem alten Hremiten-(Hesy- 
chasten-)tum angehérten, Vertreter einer ganz anderen Art von Frémmig- 
keit, Helden weniger im Kampf der Kirche gegen die ketzerischen 
Kaiser als gegen die bésen Geister, Heroen der Askese, Wundertiter, 
theologisch oft ungebildet, aber von sehr massiver Art des Glaubens 
und Bekennens; Leute, denen die groBe Kirchenpolitik ganz fern lag, 
die zufrieden waren, wenn ihnen die kaiserliche Regierung die Freiheit 
ihres Wirkens lieB und die Orthodoxie schtitzte, die aber fiir die stu- 
ditische Forderung der kirchlichen Freiheiten gegentiber dem Staats- 
kirchenregiment, der Unantastbarkeit der Kirchengesetze auch vor dem 
kaiserlichen Willen, gar kein Verstiéndnis zeigten. 

Hier liegt — von der Personenfrage abgesehen — der tiefste 
Grund der Differenz. Die strikten Anhinger Theodors vertraten ein 
hohes kirchenpolitisches Prinzip: Selbstindigkeit der Kirche gegentiber 
dem Staat. Der Patriarch und seine Leute riumten der Regierung 
gegen Autrechterhaltung der Orthodoxie die in Byzanz traditionelle 
Gewalt iiber die Kirche ein. Die Ménche waren, wie das auch im 
Abendland manchmal, besonders bei den Cluniazensern, geschah, papst- 
licher als der Papst, kirchlicher als das Oberhaupt der Kirche. 

Uber den Verlauf des Streites wissen wir leider so gut wie nichts. 
Er scheint noch vor Methodios’ baldigem Tode (14. Juni 847) durch 
Nachgeben des Patriarchen beigelegt worden zu sein.*) Andrerseits. 
wurde auch spiter noch in dem alljihrlich verlesenen Synodikon feier- 
lich promulgiert: ,,Tarasios und Nikephoros, die heiligsten Patriarchen 
— ewig sei ihr Andenken“ und ,Was gegen die hochléblichen Patri- 
archen Tarasios und Nikephoros gesagt und geschrieben worden ist — 
Anathem!“*) Auch die Studiten waren unter sich nicht einig; neben 
der durch Athanasios und Naukratios vertretenen strengeren Richtung 


1) 5, die Vita des Methodios unten 8. 52. 

2) MSG 140,796; in der gleichen Weise ward der Streit zwischen Ignatios 
und Photios ausgeglichen; 5. ebenda. Uber das Synodikon hat Th. Uspenskij im 
Journ, Min. 1891 und sonst gehandelt (russ.), vgl. Ε΄. Kurtz, B. Z. 4 (1895) 148 ff. ; 
es ist ein Gegenstiick zur rémischen Nachtmah|sbulle. 
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stand eine zu Kompromissen geneigte. Als Abt Naukratios bald nach 
Methodios starb (18. April 848?), folgte ihm der viel mildere Nikolaos, 
der mit Patriarch Ignatios auf dem besten FuBe stand. Das Anathem 
iiber die Studiten mu8 schon von Methodios selber aufgehoben worden 
sein. Unter Ignatios war nicht mehr davon die Rede, obwohl die 
Hitze des Kampfes in einzelnen Képfen weitergliihte. Bald kamen die 
photianischen Wirren und damit ganz andere Erregung. 

Es gehért zu den lehrreichsten Tatsachen der Uberlieferungsge- 
schichte, daB die uns erhaltenen byzantinischen Chronisten diesen ganzen 
Streit mit Stillschweigen tibergehen. Hs muf doch noch Werke andrer 
Art gegeben haben, wie jenes oben erwahnte Fragment eines Histo- 
rikers zeigt, das uns leider ganz isoliert iiberliefert ist. Wundern kann 
man sich schlieBlich nicht, daB wir bei der Historiographie dieser Zeit 
nichts dartiber finden: was wir haben, geht doch fast alles auf eine, 
recht einseitig ménchische Quelle zurtick. 

Aber auch die Hagiographie geht — wenige Ausnahmen abge- 
rechnet —- geschlossenen Auges an diesem peinlichen Anblick der 
streitenden Heiligen vortiber. Sie kann dabei doch nicht verhiiten, daB 
man ihr anmerkt, welchen Zwang sie sich antut, wie dngstlich sie be- 
miiht ist, nicht unter die Streitenden zu geraten. So verrit sie uns 
wider ihren Willen gar manches von dem, was sie verschwiegen wissen 
méchte. Man muf nur ihren etwas unsicheren Gang scharf ins Auge 
fassen. 

Anders stellt sich nur die kanonistische Literatur; ihr verdanken 
wir jene Methodiosfragmente, die den tiefsten Hinblick in die ganze . 
Schirfe des Streites gewahren; in ihr hat das Schisma der Studiten 
auch weiterhin noch als ein wichtiges Beispiel dessen, was nicht sem 
soll, figuriert. 

Da ist zunichst eine dogmatisch-kanonistische Sammlung von dem 
palistinensischen Monch Nikon (um 1088) zu nennen, iiber die A. Mai 
in Script. vet. nova coll. IV 168 nach Vat. arab. 176 referiert hat. Hier 
wird fol. 428 ein Zitat aus Methodios’ Schrift gegen die Studiten ge- 
geben. Darauf beruft sich der gleich zu nennende Ménch Methodios 
im 13. Jahrhundert. 

Dieses hat im Zusammenhang mit den α Kimpfon zwischen den Or- 
thodoxen und den Latinophrones, den Anhingern des Patriarchen 
Joseph und des Johannes Bekkos*), zwei Schriften tiber das Verhang- 
nisvolle der Schismen hervorgerufen, die offenbar unabhiingig von ein- 
ander, doch fast os gleiche geschichtliche Material benutzen. 





1) Hauptquelle hierfiir ist Georgios Pachymeres. Vgl. Mansi XXIV 492 ff., 
Hefele *? VI 162 f. 
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Die eine stammt von dem Erzbischof Johannes Chilas von Ephe- 
. 5051), der sie auf einer Synode zu Konstantinopel 1283 selbst vor- 
trug.”) Leider sind davon bisher nur Ausziige bekannt, die A. Mai 
gab; darunter gerade die Methodios-Stiicke. 

[[ἀναγνωσθήτω ἐνταῦϑα καὶ ὅσα ὃ μέγας ἐν ὁμολογηταῖς καὶ πατρι- 
ἄρχαις Μεϑόδιος πρὸς τοὺς Στουδιώτας μοναχοὺς εἶπεν ἀποδχιξομένους 
τῆς δκκλησίας διὰ τὰ συγγεγραμμένα τῷ πατρὶ αὐτῶν τῷ ἁγίῳ Θεο- 
δώρῳ τῷ Στουδίτῃ κατὰ τῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν Ταρασίον καὶ 
Νικηφόρου. ἃ δὲ εἶπεν εἰσὶ ταῦτα ἢ Τὰ γεγραμμένα κατὰ Νικηφόρου 
τοῦ πανοσίου καὶ Ταρασίου τοῦ τρισολβέου εἰ μὴ ἀναϑεματίσητε ἢ 
σήμερον ἔμπροσϑεν τῶν ἀδελφῶν καὶ δσυλλειτουργῶν ἢ εἰς ὡρισμένην 
ἡμέραν ἐλθόντων αὐτῶν πρὸς τῇ ὑμετέρᾳ μονῇ καὶ ἁκροωμένων καὶ 
ϑείητε τὸν ἐν αὐτοῖς ὅρον καίειν τὸ καὶ ἀναϑεματίξειν αὐτὰ. καθὼς 
ἀπολογούμενοι ἐν ταῖς περὶ τῆς ᾿Εχκλησίας διοικήσεσι γεγραφήκαμεν. 
γνῶτε ἀδελφοὶ ὅτι ὑμᾶς τε ἑαυτοὺς τοὺς περιδχομένους αὐτῶν οὐχ 
ἁπλῶς ἀναϑεματίσομεν ἀλλ᾽ αἰσχρότερον καταϑεματίσομεν" 6 γὰρ μακά- 
οίος ἡγούμενος ὑμῶν καὶ διδάσκαλος τὸ πέρας τῆς ἑξαυτοῦ βιοτῆς 
αἴσιον καὶ σὺν ἡμῖν ὑπάρχων λειτουργήσας ἔργῳ τοὺς ἰδίους λόγους 
ἠθέτησεν, ἐπεὶ οὐκ ἄν ποτε ἐγένετο ust ἡμῶν, εἰ τὰ γραφέντα αὐτῷ 
woe ἡμῶν ἔφερεν ἐν τῇ διανοίᾳ xu ἕξαυτόν. ταῦτα δὲ οὐκ ὀνειδί- 
ξοντες ἐγράψαμεν, οὐδὲ οὕτως iva γένηται ϑέλομεν ἢ εὐχόμεϑα ἀλλ᾽ 
ὥσπερ τῇ ἰδίᾳ διανοίᾳ ἐγκυμονοῦντες ταῦτα καὶ ὀφειλομένως εἰς ἐπή- 
xoov ἐλθεῖν χρδωστοῦντες λελαλήκαμεν πάντα, ἵνα μόνον εἰδείητε πόσα 
ὑπερεβουλόμεϑα καὶ εἰ ἔτι ϑέλομεν, ἔχομεν δικαιωμάτων δήματα καὶ 
εὐθύτατα κρίματα πρὸς ὑμᾶς κατὰ ὠὀντιρρημοσύνην ἀντιτάξασϑαι. καί 
ye καὶ πλείονα ὄντα, ἵνα μὴ ὀργὴν ὑμῖν μείζονα κινήδωμεν, τὸ πλάτος 
τῶν μετ᾽ αὐτῶν συνεπιφερομένων καὶ συνεπακροᾶσϑαι δυναμένων δ68- 
σιωπήκαμεν. εὐχόμεϑα pio τὸν ὑπεράγαϑον κύριον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν 

1) Chilas von Ephesos und Daniel von Kyzikos waren die Hauptwortfiihrer 
beim Sturze des Gregorios Kyprios 1289. Nikeph. Gregoras VI3. 4 p.177ff. 

2) Sie liegt handschriftlich in zwei Formen vor: einer liingeren, wohl ur- 
spriinglichen, in Vatic. Ottob. 225 (saec. XVI oder ΧΥΤ fol. 1—53 = A, und einer 
verktirzten in Vatic. Ottob. 218 (saec. XV) fol. 185—220 —B; vgl. den Katalog der 
Ottoboniani von EH. Feron und F. Battaglini (1898) p. 218.225. Ehrhard bei Krum- 
bacher 799. Mai hat diese Handschriften in seiner Weise so ausgeschiépft, daB 
man von keiner ein klares Bild erhilt. Seine Praefatio ist zum Teil abgedruckt 
bei Migne 135, 501—6, der Rest Migne 100, 1293—98. 





1—5 aus B (wohl auch in A). 
5. 6 ὦ εἰ μὴ ἀναϑεματίσοιτε τὰ --- τρισολβίου βιβλία Β ] 5 κατὰ τοῦ Nix. A| 
10 διοικήσεως B | 11 αὐτοὺς B; ist zu lesen ὑμᾶς τε καὶ αὐτοὺς | 12 ἀλλὰ αἰσχρο- 
τέρως καὶ B | 18 αὐτοῦ Β΄ 15 ποτ᾽ Β| 16 (καϑ' <) ἑαυτοῦ B| 16 ταῦτα --- 21 χα- 
οἰσασϑαι « Β. 
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85 χαὶ δὶς ἔτι ἐπὶ μακρὸν εὐξαίμεϑα πάντων τῶν λόγων τούτων μέχρε 
ῥημάτων ἁπλῶς κινηϑέντων τὴν ἑαυτοῦ εἰρήνην καὶ ὁμόνοιαν καὶ ς 
σύνεσιν καὶ ἀγαϑοφροσύνην ὑμῖν καὶ ἡμῖν χαρίδασϑαι. 

καὶ πάλιν ἀλλαχοῦ οὕτω φησί" 

Πρὸς οὖν τοὺς Στουδιώτας ῥητέον ταῦτα ὅτι si μὴ ἀναϑεματίσαιεν 

8. τὰ κατὰ Νικηφόρον καὶ Ταραδίου τῶν παναγιωτάτων πατριαρχῶν 
συγγεγραμμένα τῷ πατρὶ αὐτῶν --- οὐκ αὐτὸν ἐκεῖνον, μὴ γένοιτο, 
ἀλλὰ τὰ συγγράμματα, οἷα δὴ καὶ 6 Θεοδώρητος τὰ αὐτοῦ καὶ ἄλλοι 
τινὲς τὰ κατὰ συναρπαγὴν λεχϑέντα ἢ γραφέντα αὐτοῖς πεποιήκασιν 
— ἐὰν οὖν μὴ ὡς ἔφημεν καὶ οὗτοι τὰ κατὰ τούτων τῶν εἰρημένων 

86 ἁγίων ἀναϑεματίσαιεν, εἴησαν καὶ αὐτοὶ ἀπὸ τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ 
τοῦ ἁγίου πνέόματος ἀνάϑεμα καὶ κατάϑεμα. καὶ οὐκ αὐτοὶ μόνοι 
ἀλλὰ καὶ ὅσοι πείϑονται αὐτοῖς καὶ συναρπάξονταν καὶ εἰς φιλικὴν 
αὐτοῖρ διηρδύονται ὁμιλίαν ἢ συναυλίαν καὶ οὗτοι ἀπὸ τούτων κατά: 
ϑέμα ἔστωσαν ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ τῷ διαβόλῳ ἀνάϑεμα. αὐτοὺς γὰρ. 

40 πατοῦντες, ἤγουν ἐπ᾽ αὐτοὺς βαίνοντες τουτέστι τῇ τούτων γνώμῃ 
ἐπερειδόμενοι ἐπὶ τῷ τούτων καταϑέματι, βαίνοιεν of πειϑόμενοι αὐτοῖς 
sig ἀνάϑεμα. οὐ ϑαῦμα δὲ τοῦτο ὅτι τοὺς αἰτίους τῆς ἀπωλείας τῶν. 
πευϑομένων αὐτοῖς χαταϑέματι ὑπεβάλομεν. δίκαιον δὲ νομίδαν ὅτι 
Deinh ve καὶ ἀποστολικῇ κρίσει τοῦτο πεποιήμεϑα nod ὑπερβολὴν τῆς 

45 ἁμαρτίας ἤτοι τὴν αἰτίαν τῆς ἁμαρτίας καὶ κρίνοντες καὶ δρίξοντες καὶ 
ὀνομάξοντες. τῷ Χριστῷ ἐντεῦθεν εὐχαριστία. 

Die andere Schrift stammt von einem Ménch Methodios; A. Mai 
hat sie 1828 publiziert.1) Gesttitzt auf historische und kanonistische. 
Sammlungen*) geht der Ménch die ganze Patriarchengeschichte auf un- 
regelmaBige Absetzungen und Neubesetzungen hin durch, um zu zeigen, 
da sie nie einen Grund fiir ein dauerndes Schisma abgegeben hitten. 
Dabei kommen auch die durch den gottlosen Joseph heraufbeschworenen 
σκάνδαλα in den Tagen der heiligsten Patriarchen Tarasios und Nike- 
phoros und des Bekenners Theodor des Studiten zur Sprache (c. 10. 11). 
Der Oikonomos Joseph wird hier auf das scharfste verurteilt. Das 
Verhalten der Patriarchen wird als ein durch die Verhilinisse gebotenes 
gerechtfertigt, wie wir das noch kennen lernen werden. Dabei beruft 


28 ἀναγνωσθήτωσαν καὶ ταῦτα ὅσα ὃ αὐτὸς μέγας ἐν πατριάρχαις Μεϑόδιος ev 
ἐπιστολαῖς κατὰ τῶν αὐτῶν Στουδιωτῶν δικαιότατον ἀπεφήνατο, ἵνα γνῶτε καῖ. Β. 
29—36 Soweit dies Fragment schon bei Leon Allatios de Methodiis 94. 

29 Lrovd. + τούτους B | ταῦτα + καὶ κἂν μὴ πάρεισιν ἀκουσάτωσαν B | 80 πα- 
τριαρχῶν < B | 81 οὐ κατ᾽ αὐτὸν Β γένοιτο soweit Mai B 


1) A. Mai, Script. vet. nova coll. ΠῚ 1, 246—264, Migne 140, 779—806. 
2) Im Titel steht συλλογὴ ἐκ διαφόρων συνοπτικῶν βιβλίων. Es gibt συνόψει: 
χρόνων und κανόνων. An beides kann gedacht sein. 
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sich der Ménch Methodios ftir die Herstellung der CGemeinschaft 
Theodors mit dem Patriarchen nach Josephs Ausstofung aufer auf 
einen Brief Theodors') auch auf ein Leben Theodors, dessen Verfasser 
er leider nicht nennt, aus dem er aber folgenden Satz zitiert: ,,Nach 
der Riickkehr des géttlichen Theodor und des Patriarchen Nikephoros 
aus der Verbannung legte Theodor seine zank- und streitstichtige Art 
ab und war ganz eins mit dem Patriarchen, eine Seele, unter einem 
Dach, an einem Tisch, und krénte ihn mit vielen Lobspriichen.“*) Das 
lesen wir so in keiner der uns erhaltenen Viten (s. ἃ. 5. 68). Weiter 
beruft er sich auf einen Brief des Patriarchen Methodios an die Sak- 
kudianer und Boskytianer®), der in dem Buch des h. Vaters Nikon 
(offenbar jener oben 8. 48 erwahnten kanonistischen Samnflung) zu finden 
sei*); endlich auf das Synodikon, das Tarasios und Nikephoros feiert und 
alles, was gegen sie gesagt und geschrieben ist, anathematisiert (s. ob. 
8. 47). Es ist klar, daB diese Darstellung aus offiziellen, von der 
Patriarchatskanzlei ausgehenden Urkunden geschépft ist: die Studiten 
kommen dabei schlecht, ihr gefeierter Abt nicht gerade gut weg. Die 
Patriarchen werden herausgestrichen. 


Il. 


E. Marin gibt seiner Verwunderung Ausdruck, da® jener Konflikt 
in keiner der Viten der Nachstbeteiligten, weder der des Patriarchen 
Methodios noch der des damaligen Studitenabtes Naukratios, irgend- 
welche Spuren hinterlassen habe.) Wir wiirden uns dartiber garnicht 
go sehr zu wundern haben. Aber die Beobachtung ist auch nicht richtig: 
man darf nur nicht erwarten, die Gegner mit Namen genannt zu 





1) Gemeint ist wohl einer der beiden Briefe an den Patriarchen, s. ἃ. 8. 62. 

2) φησὶ γὰρ ὁ τὸν βίον αὐτοῦ συγγραψάμενος obtas μετὰ τὸ ἐπανελϑεῖν τὸν 
ϑεῖον Θεόδωρον καὶ τὸν πατριάρχην Νικηφόρον ἐκ τῆς ἐξορίας vow φίλεριν καὶ φι- 
λόνεικον τρόπον ἀπορρυψάμενος ὁ Θεόδωρος blog μετὰ τοῦ πατριάρχου ἦν ὁμόφρων 
ὁμόστεγος ὁμοδίαιτος καὶ πολλαῖς αὐτὸν ταῖς εὐφημίαις ἔστεφε. MSG 140, 198. 

8) Das sind die Studiten, wie die Uberschrift in der anderen Sammlung ge- 
lautet zu haben scheint. Jenes waren die Kloster Platons und Theodors vor ihrer 
Ubersiedlung nach Studion. Es kann aber sein, daB sie hier genannt werden, 
weil nur ein Teil der Studiten frondierte. ᾿ 

4) τοῖς εἰρημένοις συνάδει καὶ τὰ τοῦ μεγάλου ἐν ὁμολογηταῖς πατριάρχου 
Μεϑοδίου' φησὶ γὰρ οὗτος ἐν μιᾷ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ πρὸς τοὺς Σακκουδιανοὺς 
καὶ Βοσκητιανοὺς ἔτι μὴ συνερχομένους τῇ ἐκκλησίᾳ ἀλλ᾽ ἀποσχιξομένους αὐτῆς" “O 
γὰρ μακάριος πατὴρ ὑμῶν Θεόδωρος εἶ μὴ πρότερον ἀπεβάλετο ἃ slave πάντα καὶ 
ἔγραψε κατὰ τῶν ἁγίων πατριαρχῶν Ταρασίου καὶ Νικηφόρου οὐκ ἂν εἷς κοινωνίαν 
τοῦτον ἐδεχόμεϑα᾽. MSG 140,798 (an obiges anschlieBend). Mit dem 5. 49. 
zitierten Schreiben scheint dies nicht identisch zu sein. 


5) de Studio p. 54. Eine Naukratioshiographie gibt es nicht, s. 8.70 A.4. 
re 
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sehen. Wenn wir jetzt daran gehen, alle erreichbaren Viten aus dieser 
Zeit zu durchmustern, so werden wir mit Erstaunen wahrnehmen, wie 
tiefe Spuren dieser Konflikt hinterlassen hat; freilich oft mehr in dem, 
was nicht gesagt wird! 

Wir beginnen mit der Biographie des Patriarchen Methodios 
selbst"); sie ist wohl nicht zu bald nach Methodios’ Tod von einem Ano- 
nymus verfaBt. Hier wird, nachdem erst Nikephoros’ ΕἸΣΙ] (mach der 
offizidsen Version), Methodios’ Entweichen nach Rom*) und seine Riick- 
kehr unter Michael II, sein erstes Martyrium unter diesem Herrscher 
(neunjahrige Kerkerhaft), sein zweites unter Theophilos, der Sieg der 
Orthodoxie und Methodios’ Erhebung zum Patriarchen erzihlt ist, der 
gegen seine Patriarchatsfiihrung erhobene Vorwurf erwahnt: er habe zu 
unbesehen die Weihen erteilt, auch an solche, die sie nur aus Hhrgeiz be- 
gehrten.®) Sein Biograph scheint das Recht der Anklage zuzugestehen; 
er sagt entschuldigend: er war kein Petrus, das will sagen kein Herzens- 
kiindiger wie dieser im Fall von Ananias und Sapphira (1257b). Er sieht 
in dem Zwist unter den Orthodoxen ein Werk Satans, beruhigt sich aber 
durch den Hinweis auf das Zerwtirfnis zwischen den Aposteln Paulus, 
Petrus und Barnabas. Die Meinung des Patriarchen behilt, von der 
kaiserlichen Macht unterstiitzt, die Oberhand: die dissentierenden Bischéfe 
und Abte werden abgesetzt, das Schisma wird nur gré8er. Da sendet 
Gott dem Patriarchen eine Krankheit und von dieser niedergebeugt er- 
kennt er, daB er in seinem Hifer zu weit gegangen, mit seinen Unter- 
gebenen zu scharf verfahren sei: er vergibt und erla8t die Strafen, 
besonders solche fiir Verachtung und Auflehnung gegen die Patriarchal- 
gewalt. So stirbt er in Frieden und der Verfasser kann ihn als Sieger 
in allen Kémpfen feiern. 

Fiir den, der lesen kann, sind hier die Kimpfe des Patriarchen 
mit den renitenten Studiten deutlich genug geschildert: wir lernen da- 
bei, daB die Beférderung nicht ganz einwandfreier Elemente zu Bi- 
schéfen ein Hauptgravamen der Ménchspartei bildete. Wir sehen aber 


1) Aus Acta Sanct. Juni IL bei MSG 100, 12483—1262. 

2) Von Methodios’ Wirken in Rom spricht Theodor ep. II 35 p.1209, M. 192 
Ῥ. 165 mit Anerkennung; an ihn nach Rom gerichtet ist M.193 p. 166f.; vgl. Theo- 
phanes cont. 159,6; Ps. Symeon 652,17; Kedrenos I] 148,8; Glykas 639,10. 

8) 1257¢ etliche Bischéfe und Abte erkliren, es gehére sich nicht dvege- 
τάστως ποιδῖν τὰς χειροτονίας καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῖς ϑριαμβεύσασι τὰ olusta δι᾽ 
ἐξαγγέλσεως πάϑη. Allatios versteht das von dffentlichem Stindenbekenntnis und 
denkt an frtihere Ikonoklasten. Mir scheint hier Ruhmredigkeit bilderfreundlicher 
Martyrer gegeiBelt zu sein. So wurde Theophanes Graptos Erzbischof von Nikaia, 
dessen Martyrien uns hauptsichlich durch seinen von den Biographen aufge- 
nommenen Brief an Johannes von Kyzikos bekannt sind (MSG 116, 672—680), 
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auch, daf der Patriarch einen Biographen gefunden hat, der nicht un- 
bedingt auf seiner Seite stand.*) 

Von der Vita des Methodios greifen wir zuriick auf die seiner 
beiden gefeierten Vorginger, fiir deren ehrenvolles Andenken er kampfte. 
Die Viten der Patriarchen Tarasios und Nikephoros stammen beide 
aus der Feder des Diakon und Skeuophylax Ignatios.") Dieser ver- 
kérpert in sich die unangenehmen Seiten damaliger hyzantinischer Be- 
redsamkeit: er verdankt, wie er selbst sagt, dem Unterricht, den er als 
Jiingling von Tarasios.empfing, die Kenntnis der griechischen Vers- 
maBe*): er hat sie 822/4 in Jamben gegen den Pratendenten Thomas, 
ferner, wie Suidas uns berichtet, in Grabspriichen (ὀπιτυμβίου ἐλέγους) 
getibt; seine Reden strotzen von rhetorischen Kunstmitteln; wiederholt 
beruft er sich auf die Kunstregeln des heidnischen Panegyrikus*); er 
glanzt in frei erfundenen Reden und Gesprichen, die er einlegt®); er 
renommiert gewaltig mit seinen Kenntnissen klassischer Mythologie 
und Literatur.*) Um die Wette mit biblischen Namen schwirren dem 
Leser alle méglichen geschichtlichen Reminiszenzen um das Ohr. Ja 


1) Das Synaxar zum 14, Juni (p. 749 Delehaye) bietet denn auch statt eines 
Auszugs hieraus nur einen Lobpreis des Wiederherstellers der Orthodoxie. 

2) Vgl. Ehrhard bei Krumbacher *72, Krumbacher selbst 812f, 716f.; auch 
RE * XIV 22, Nicephori archiep. CPolitani opuscula historica ed. ©. de Boor, 
Lipsiae, Teubner, 1880, 189—217: Biog Νικηφόρου; so der handschriftliche Titel, 
den schon Suidas bezeugt. Altere Ausgaben in AS Marz IT 704—26, MSG 100, 
41—160. — Ignatii diaconi vita Tarasii archiep. CPolitani ed. I. A. Heikel in Acta 
societatis scientiarum fennicae XVII, Helsingfors 1891, 389—-439; vorher nur in lat 
Ubersetzung von Gentianus Hervetus, AS Febr. ΠῚ 576—590, MGS 98, 18865—1424 

8) Tar. 423,5ff.: hier bezeichnet er sich auch als den Herausgeber der Pre- 
digten des Tarasios (vgl. 406,31), 

4) Nic. 141,23ff.; Tar, 418, 35. 

5) Nic. 168: Rede an den Klerus; 170—186 Disput mit dem Kaiser unter vier 
Augen (!); 187 Rede eines Bilderverteidigers vor dem Kaiser; 197 Brief an den 
Kaiser; 199 Gebet. Tar. 398: Rede des Patriarchen Paul IV an Irene und Kon~ 
stantin; 8998, Rede des Kaisers an Tarasios und Antwort; 409 Strafrede an Kaiser 
Konstantin; 410f. Verhandlung mit dem Kaiser. Diese Zusammenstellung ergibt 
zur Gentige, was von dem Quellenwert 2. Β. der Disputation mit dem Kaiser, die 
Ehrhard bei Wetzer und Welte?IX 251 gegen Hirsch, byz. Studien 19 als authen- 
tisch verteidigt, zu halten ist. 

6) Nic. 144, 9 ausonischer Dialekt; 145,6 paianischer Rhetor; 148,18 Hof des 
Alkinoos, 19 goldene Platane des Xerxes, 30 Syrakusische Speisetafel; 150,5f. 
Pythagoras, Aristoxenos; 152,5 der kynische Philosoph (Diogenes); 164, 26 
Proteusgesicht; 165,9 Ogygische Pietiit; 165,26 der mythische Aigaion; 166,6 die 
Strafen des Echetos und Phalaris, 10 die Phantasmen der Empusa; 173,24 Osiris, 
Typhos, Horos, Isis, 28 ff. agyptischer Tierdienst: Apis, Hermes, Athena, Pan, Anubis; 
175,27 das Gefilde der Lethe; 188,9 die Siiulen des Herakles — Tar. 396,9 Solon 
und Lykurg, 18 Gello; 402,22f. Diophantes und Nikomachos; 416f. Zeusmythen. 
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Ignatios kann sich nicht enthalten, am Grabe des gefeierten und offen- 
bar geliebten Patriarchen eine ganze Enzyklopadie des grammatischen 
und mathematischen Wissens vor den Ohren der tiefbektimmerten Zu- 
hérer auszubreiten.*) 

Da8 solche’ rhetorische Prunkstticke nicht eben die besten histo- 
rischen Quellen sind, liegt auf der Hand. Dazu kommt aber in diesem 
Falle noch etwas Besonderes: beide Reden haben eine bestimmte kirch-_ 
liche Tendenz und diese ist in geradezu raffinierter Weise zur Geltung 
gebracht. 

Wir gehen dabei aus von der Leichenrede auf Nikephoros 
(+ 2. Juni 8293; denn das ist der Form nach die sog. vita Nicephori; 
wie sie zuletzt de Boor in den opuscula historica des Patriarchen Ni- 
kephoros ediert hat: sie gibt sich als gleich nach dem Tode des im 
ἘΠῚ sterbenden Expatriarchen verfa8t und gehalten (vgl. 189,74 
140,24: θρῆνος), scheint aber erst nach der Restitution der Bilder 
unter Theodora, jedoch vor der Translation der Gebeine des Patriarchen 
in die Apostelkirche der Hauptstadt, also zwischen 843 und 846 ver- 
Offentlicht zu sein: dieser Zeit, den Tagen des Methodios, ist also die 
endgiiltige Redaktion zuzuweisen. Und ahnlich wird ἄρθρου die Vita 
des Tarasios zu urteilen sein: sie ist nicht Rede, sondern Schrift, auf 
Bestellung gearbeitet; doch wird der Name des als ϑεοῦ ϑεράπον an- 
geredeten Auftraggebers nicht genannt.”) Unter den Wundern des Pa- 
triarchen nach seinem Tode wird die Voraussage der Ermordung Kaiser 
Leos des Armeniers durch Michael Balbus (24. Dez- 820) erzihlt, in 
emer Form, die sicher tiber Michaels Regierungszeit hinausweist*): viel- 
. leicht in die Zeit des Kaisers Theophilos (829—842), wahrscheinlicher 

noch in die Theodoras und Michaels ΠῚ (842—867). Die handschrift- 
lichen Titel nennen Ignatios bei der Vita Tarasii Ménch, bei der Vita 
Nicephori Diakon und Skeuophylax.) Es ist weniger wahrscheinlich, 
daB er vom Méngh zu dieser kirchlichen Wiirde avancierte, als daB er 
nach des Nikephoros Tod auf diese verzichtete und sich ins Kloster 


1) Nic. 149—151. 

2) 423,17 θεοῦ ϑεράπον ὅστις ποτὲ ef, 6 πρὸς τὸν ἀγῶνα τοῦτον καὶ μὴ 
βουλομένους παρορμήσας καὶ τῶν ὑπὲρ δύναμιν ἐπιχειρεῖν βιασάμενος; --- ὃ τοῦ 
ϑεοῦ ϑεράπων heibt auch der Patriarch Nikephoros 166,27 (196,22), ebenso Ta- 
rasios 422,31. Es ist der Mosestitel (Heb. 8,5, 1. Clem. 4,12, 48,1 u..), der sonst 
mit Vorliebe groBen Ménchsheiligen gegeben wird, z. B. Platon, 99, 841b; Joanni- 
kios, AS Nov. II 1, 385a. - 

8) 422,16—31 Μιχαὴλ τὰ σκῆπτρα τῆς ἀρχῆς ἐγχειρίξεται: 80 epricht kein By- 
zantiner vom regierenden Kaiser. 

4) 85: Heikel 391,1; die Identit&ét der Verfasser steht durch sprachlich-sti- 
listische Beobachtungen fest. 
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zurtickzog: er klagt am Schlu8 der Vita Tarasii (423,25), daB er durch 
Alter und Krankheit gebeugt sei. Also fallt wohl wie die Schluf- 
redaktion und Verdffentlichung der Vita Nicephori, so die Abfassung 
der Vita Tarasii unter Methodios. 

Sehen wir uns nun beide Viten auf ihre Anlage hin etwas niher 
an. Die Vita des Nikephoros) geht aus von einer Schilderung des 
ersten Bilderstreites, im dem des Nikephoros Vater als hoher Staats- 
beamter bereits fiir den orthodoxen Glauben litt (142f.), erwihnt dann 
den Anteil, den Nikephoros unter Irene als kaiserlicher Kommissar an 
der die Bilder restituierenden Synode von Nikaia nahm (146), um end- 
lich, nachdem Nikephoros’ Riicktritt aus dem Staatsdieyst (147), seine 
Bildung (149) und seine rege Armenpflege (152) in gebiihrendes Licht 
gesetzt ist, sich der Erwahlung zum Patriarchen zuzuwenden: anhebend 
mit einer Verherrlichung des Vorgiingers Tarasios und dessen Verdienste 
um die Orthodoxie, zeigt der Verfasser, wie Gott es war, der auf die 
Gebete des Tarasios hin des Kaisers Gedanken auf Nikephoros lenkte: 
die Voten der vorberatenden Klerikerversammlung gehen weit ausein- 
ander (einzelnes wird nicht erwahnt, also auch nicht, daB Platon fiir die 
Kandidatur seines Neffen eintrat!), der Kaiser aber wei alle zur Wahl 
des Nikephoros zu bewegen: man laBt diesen kommen, er kann nicht 
ausweichen, so wenig er sich geeignet und vorbereitet fiihlt, um so 
weniger, als der Kaiser ihn als Schiitzer der Orthodoxie aufruft. Nun 
wird in immer ausfiihrlicher werdender Rede erst die durch des Kaiser- 
sohns und Mitregenten Hand vorgenommene Ménchstonsur, dann unter 
ausdriicklichem Hinweis auf die areopagitischen Stufen der Hierarchie 
die Priesterweihe, endlich die Inthronisation zum Patriarchen am Oster- 
fest geschildert: dies alles mit einer Breite, die den Leser glauben laBt, 
es handle sich um eine lange Periode, wihrend doch gerade die un- 
mittelbare Aufeinanderfolge dieser drei Weihen die Grundlage ftir die 
Anklage der Studiten auf unkanonische Wahl bildete.*) Der neue Pa- 
triarch wird dann als Sektenbekimpfer (159), Klésterreformer (160) 
gepriesen und (das ist der Hauptcoup) als Verteidiger der kirchlichen 
oder vielmehr géttlichen Ehegesetze: einem Taurerfiirsten verwehrte er 
das Kingehen einer zweiten Ehe nach Scheidung der ersten*)! Da8 


1) Lehrreich ist ein Vergleich der Analyse bei Hergenréther, Photius I 275. 
2) Wie anders stellt in dem analogen Falle des Photios der gegnerische 
Biograph des Ignatios, Niketas Paphlagon, die rasche Folge dar, MSG 105, 512a. 
8) Dieser Coup gewinnt um so gréBere Bedeutung, wenn man wei8, daf es 
zu den Anklagepunkten der Studiten gegen die Moichianer gehérte, die unerlaubte 
Ehe des Rémerkaisers habe allen andern Firsten ein béses Beispiel gegeben: so 
heiBt es in Michaels Theodorvita, 14 (MSG 99, 252): καὶ γίνεται προβολὴ τοῦ τοι- 
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derselbe Patriarch jenen Oikonomos Joseph, der einst die zweite Ehe 
des Rémerkaisers Konstantin emgesegnet hatte, auf Verwendung aller- 
héchster Génner, vielleicht des jetzigen Kaisers selbst, wieder in den 
Klerus aufnahm, davon schweigt der Redner, und ebenso von dem 
daraus entspringenden Zerwiirfnis mit der studitischen Ménchspartei. 
So kommt er raschen Schrittes tiber die Patriarchatsfiihrung hinweg- 
schreitend zu dem Wiederausbruch des Bilderstreites unter Leon (162), 
in dem sich der Patriarch als standhafter Vorkimpfer der Orthodoxie, 
als Martyrer bewahrt. Seine halbfreiwillige Abdankung, de facto ein 
Riickzug vor dem iiberlegenen Feind, wird als Akt prophetischer Vor- 
aussicht, seine sichere Uberfiihrung nach dem Agathtkloster, dann in 
das von ihm selbst gestiftete Theodorkloster als grausame Hxilierune 
behandelt. Leon, dem der Expatriarch selbst nach seiner Ermordung 
das Zeugnis eines tiichtigen Regenten ausstellte,4) erscheint hier in 
jeder Art als Bestie, seine Hrmordung durch Michael als eine Helden- 
tat zur Rettung des Glaubens und der Kirche, die den Redner zu einer 
widerlichen Apostrophe an den Gestiirzten begeistert (208).*) SchlieB- 
lich ist noch von Nikephoros’ erfolglosem Versuch die Rede, den neuen 
Kaiser zur Anerkennung des Bilderkultes zu bewegen (209): er stirbt, 
zum Schmerz der Gottgesinnten, zur Freude der Ubelgesinnten, die nun 
ganz offen hervortreten (Verfolgung unter Theophilos); aber der Ver- 
fasser ist tiberzeugt, daB des Heiligen Fiirsprache ihren Angriff zunichte 
machen wird (215), was unter Theodora 843 ‘geschah. 

ovrov κακοῦ οὐ μόνον ἐπὶ τῆς βασιλενούσης, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ταῖς ἐξωτάτω χώραις" 
οὕτω γὰρ ὁ τῆς AoyytBugdias δήξ, οὕτως ὁ τῆς Τοτϑίας, οὕτως ὁ τοῦ Βοσπόρου το- 
πάρχης τῇ λύσει ταύτης τῆς ἐντολῆς ἐπερειδόμενοι, μοιχικαῖς ὀρέξεσι καὶ ἀκράτοις 
ἐπιϑυμίαις ἑαυτοὺς περιέπειραν τὴν τοῦ βασιλέως Ῥωμαίων πρᾶξιν εὐπροφάσιστον 
ἔχοντες ἀπολογίαν. Die zweite Vita 19 (p.137b) sagt nur οὕτως ὃ Βοσπόρου, 
οὕτως ὁ Γότϑος, οὕτως οἱ λοιποὶ τῶν ἐπαρχιῶν ἡγεμόνες. Der Bosporos-Toparch 
ist offenbar jener Taurerfiirst, von dem Ignatios spricht. An wen bei dem Lango- 
bardenkénig und dem Gothenkinig gedacht ist, 14Bt sich leider nicht bestimmen. 
Lothar II, dessen Verhalten σὰ Teutberga und Walrada die bekannte Intervention 
Nikolaos’ I 863 hervorrief, kommt zeitlich nicht in Betracht, hat auch mit der 
Lombardei nichts zu tun. Karls ἃ. Gr. VerstoBung der Tochter des Langobarden- 
kénigs Desiderius und Heirat mit Hildegard 771 liegt vor Konstantins Ehehandel, 
Das spanische Westgothenreich hat 711 aufgehért; von den kleinen Fiirstenttimern, 
die tibrig blieben, hatten die Byzantiner kaum Kenntnis: sie verstanden unter 
Gotthia ein Gebiet am schwarzen Meer (s.u. §. 73 A. 2 die des Gothenbischofs). 

1) Kedrenos II 59,17. 

2) Vgl. auch Tarasios 422,16—31. Dagegen gilt Leons Exrhebung gegen den 
frommen Michael Rhangabe natiizlich als gemeiner Aufruhr, Nic. 163. — Ahnlich 
wird Irene, in elmer unserem Kmpfinden unverstiindlichen Weise, verherrlicht als 
das φιλόϑεον γύναιον, das in seinem Glaubenseifer die Manner tibertrifft, Nic. 146; 
von ihren Schandtaten schweigt der fromme Reduer. 
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Von den freundlichen Beziehungen χὰ Theodor und den Studiten 
in dieser letzten Zeit ist so wenig die Rede wie vorher von den feind- 
lichen. Die Musterrede eines Ungenannten bei den Verhandlungen vor 
Leon (187) kénnte man auf Theodor zu beziehen geneigt sein, der nach 
dem Zeugnis nicht nur seines Biographen, sondern auch der Historiker 
dabei eine hervorragende Rolle spielte.) Aber ebenso lassen die Bio- 
graphen anderer Heiligen ihre Helden neben dem Patriarchen auftreten, 
so da8 man dem Ungenannten besser die Anonymitit des Reprisen- 
tanten all der Glaubensstreiter beliBt, die ihm der Verfasser zuge- 
wiesen hat. 

Die Heiligenlegende liebt es, ihren Helden méglichst allein strahlen 
zu lassen; sie kennt wohl Eltern und Erzieher, darunter auch iiltere 
Ménche und Heilige, wiederum Schtiler und Verehrer, daneben die 
Feinde des Heiligen, aber keine Konkurrenten. So steht hier Nike- 
phoros, der wahrhafte Siegestriger, als elmsamer Stern in seinem vollen 
Glanze da: nur das Licht seines Vorgangers Tarasios vereinigt seine 
Strahlen mit den seinen. Das verdient Beachtung.*) 

LieB sich im Leben des Nikephoros der Konflikt mit der zeloti- 
schen Ménchspartei umgehen, so war diese Aufgabe schwieriger in dem 
Leben des Tarasios ({ 25. Febr. 806). Es ist geradezu raffiniert, wie 
der Verfasser sie hier zu lésen versucht hat. Nach den tiblichen Lob- 
spriichen auf die Eltern des Heiligen berichtet er von der Resignation 
des Patriarchen Paulos, der in tédlicher Krankheit der Kaiserin Irene 
und ihrem Sohn den Protasekretis*) Tarasios als den zur Ausrottung 
der Hiresie geeigneten Mann empfiehlt: so wird dieser in gottlichster 
Ubereinstimmung aller*) gewahlt: nur die Anhanger der Haresie wider- 
streben. Tiarasios, vorgefordert und zur Rettung der Kirche aufge- 
fordert, erklart vor Kaiserin und Kaiser in wohlgesetzter Rede: eine 
Heilung der Schiden sei nur méglich, wenn sie den alten Kirchen- 
glauben, die Verehrung der Bilder wiederherstellten; dann werde Hin- 
tracht unter allen Glaéubigen herrschen. Wohl widerstrebt das den Bil- 
dern feindliche Heer, aber Tarasios, wie er selber bezeugt, von den 
gliubigen Kaisern gezwungen den Dienst 2u tibernehmen, weiB das 
Volk ftir die Herstellung der Orthodoxie zu gewinnen. So vertauscht 
er unter Hinwirkung des heiligen Geistes mit Zustimmung des kaiser- 


1) Vita 83,280c; Ps. Symeon p. 608; Georg. mon. 779,18 de Boor. 

2) Ebenso steht es in der Synaxarnotiz (p. 723 Delehaye) zum 2. Juni, die eine 
sich eng an Ignatios anschlieBende, verhaltnismuBig stoffreiche Regeste bietet. 

8) In der kiinstlich klassizistischen Sprache hei®t das: τὸν ἐπὶ τῶν μυστη- 
ρίων πρῶτον 398,28 vgl. Nic. 144,8f.; Georg. mon. 768,22 de Boor. 

4) ϑειότατον σύγκριμα πάντων 399,2. 
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lichen Willens') seinen weltlichen Stand mit dem geistlichen, wird 
zam Ménch geschoren und zum Patriarchen geweiht. 

Ist so die eine Anklage der Minchspartei auf unkanonische Wahl®) 
entkriftet, so steht dem Verfasser die schwerere Aufgabe bevor, Ta- 
rasios von dem Vorwurf zu reinigen, die unkanonische HheschlieBung 
des Kaisers Konstantin, den beriichtigten Ehebruch, wie die Studiten 
es nannten, begiinstigt zu haben. Hier zeigt sich die Gewandtheit des 
Verfassers auf ihrer Hohe. Nachdem an Tarasios alle christlichen 
Tugenden reichlich aufgewiesen sind (401—3), nachdem sein Sieg zu- 
gunsten der Orthodoxie durch die Synode zu Nikaia glinzend darge- 
stellt (403) urd sein Auftreten zugunsten der kirchlichen Ordnung, 
besonders gegen Simonie, geschildert ist (406), zuletzt mit besonderer 
Emphase die Wahrung des kirchlichen Asylrechts gegen Ubergriffe der 
Staatsgewalt (407), wirft der Verfasser die Frage auf: ,,Und der so fiir 
Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung gesorgt hat, sollte die kirch- 
lichen Kanones au8er Acht gelassen haben“*)? Nun kann dem wohl- 
vorbereiteten Leser ruhig erzihlt werden, mit welcher Intrigue sich Kon- 
stantin seiner ersten Gattin zu entledigen suchte, wie der Patriarch 
die Liige durchschaut, wie er dem Kaiser die schirfsten Vorhaltungen 
macht (409) — der in solchen Reden besonders starke Verfasser weif 
es gliinzend zu schildern, mit welcher Kraft Tarasios den Wiinschen 
des Kaisers entgegentritt (411), ein zweiter Johannes der Taufer.*) 
Freilich 148t der Kaiser von seinem Vorhaben nicht ab, er verstoBt die 
rechtmaBige Gattin, aber vergebens versucht er den Patriarchen zu be- 
wegen, die neue Hhe zu trauen. Dann sucht er tiberall nach einem 
Priester herum, der ihm den Kranz winde®) — nun kommt es, denkt 
der Leser; da springt der Verfasser mit dem Satz: ,soviel von dem 
Wunsch des Kaisers, das Gebot auBer Acht zu setzen und dem mutigen 





1) ἐσιπνοίᾳ τοῦ ἡγεμονικοῦ καὶ ϑείου πνεύματος ovverivedos τῆς τοῦ κράτους 
βουλῆς 401,13f. 

2) Bedenken dieser Art hatte tibrigens auch Papst Hadrian geaiufert. Auch 
hier aber betitigte die Patriarchalkanzlei ihr Geschick im Verschweigen: die be- 
treffenden Stellen der p&pstlichen Schreiben kamen nicht in die Synodalakten. 
Hergenréther, Photius I 249; Gelzer, Kleine Schriften 149. 

8) de’ οὖν τὰ τῆς εὐνομίας οὕτως ἀρρεπῇ τάλαντα διεσώσατο, παρέβλεψε δὲ 
τὰ τοῖς κανόσιν ἐμπρέποντα δικαιώματα; 408,24; vorher war gesagt τῆς δὲ τῶν 
ψόμων ἀκριβείας καὶ κανονικῆς εὐθύτητος πᾶσαν ἰδέαν ἐξασκήσας 408,19. Genau 
tibersetzen lassen sich diese verktinstelten Stilbltiten nicht. 

4) Gerade dieser Vergleich ist wohl berechnet: das war der Ehrentitel, den 
die Studiten ihrem gefeierten Vorkimpfer Theodor gaben (vgl. vita 17, 256b); war 
doch der Prodromos der Patron ihres Klosters (266 ἢ). Σ 

5) στεφανοπλόκον ἱερέα 412,21. Der byzantinische Ritus der Trauung besteht 
in einer Bekrinzung, bezw. Krénung des Brautpaares. 
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Kintreten des gottlichen Vaters; es ware nicht recht, das, was. dartiber 
hinausgeht, dem Gedichtnis zu tiberliefern, da es den Horern keinen 
Nutzen bringt* *), von der verfinglichen Sache ab. Die ganze sog. 
‘Okonomie, da8 namlich ein hoher Funktioniir des Patriarchates, der 
‘Oikonomos Joseph, mit Zulassung des Patriarchen die Trauung vollzog, 
ist unterschlagen! Dafiir wird Tarasios als Gegenstand des kaiser- 
lichen Zorns dargestellt (412) und in schwungvollster Rhetorik allen 
Martyrern sowie allen Heiligen des Neuen wie des Alten Bundes*) ver- 
glichen, und der Verfasser ergeht sich in einer wortreichen Apologie 
des Bilderkults (414), die an dieser Stelle im Leben des Tarasios recht 
unbegriindet ist, um schlieBlich sees Sterbens (419) und seiner 
Wunder (421) zu gedenken, bei denen auch auf den Sturz des Bilder- 
feindes Leon V im voraus hingewiesen wird (422).*) 

So ist das Ganze unter den einen groBen Gesichtspunkt der.Wieder- 
herstelung der Orthodoxie geriickt und dem ahnungslosen Leser sorg- 
faltig verborgen, daB es noch andere Kiimpfe unter diesem Patriarchen 
gab, bei denen eifrige Bilderfreunde als Verfechter der Unantastbarkcit 
kirchlicher Kanones Kerker und Exil zu leiden hatten. Eintracht aller 
Rechigliubigen nach Restitution des Bilderkults (400,21), das war das 
Programm des Patriarchen Methodios. Es scheint mir fast sicher, da 
dieser der ungenannte Auftraggeber ist, an den sich Ignatios am 
SchluB wendet. Die feierliche Translation der Gebeine des Nikephoros 
aus dem Theodorkloster in die Haupt- und Residenzstadt, die Methodios 
am 13. Marz 847 veranstaltete, mag den Anla dazu geboten haben.*) 
Tarasios und Nikephoros, nebeneinander in der Apostelkirche bei den 
Kaisergrabern heigesetzt, waren fortan die eigentlichen Patrone des 
Bilderkulis, vor deren Sarkophagen auch die Kaiser ihre rechtgliubige 
Devotion betitigten.®) 








1) καὶ περὶ μὲν τῆς τοῦ βασιλέως πρὸς ἀϑέτησιν τῆς ἐντολῆς ἀπονεύσεως καὶ 
τῆς τοῦ ϑεσπεσίου πατρὸς γενναίας évordosms τοσαῦτα οὐδὲ γὰρ ϑέμις τὰ τούτων 
ἐπέκεινα μνήμῃ δοῦναι μηδεμίαν τοῖς ἐπαΐουσιν ὄνησιν φέροντα 412,22 1. 

2) Das gehért zum Schema des flog; vgl. vita Niceph. 210ff.; vita 8. Nicolui 
MSG 105, 917ff.; s. Josephi hymnogr. ibd. 948; 8. Joannicii AS Nov. {1. 438; 
schon Theodors Rede auf seine Mutter MSG 99, 889f. 

8) Das Synaxar zum 25. Febr. (p. 487 Delehaye), rhetorisch und stoffarm, 
hebt nur die Herstellung des Bilderdienstes und eine Klostergriindung hervor. 
Hier scheint einmal die Rezension Da noch ktirzer als 8. 

4) Die Rede des Presbyters Theophanes tiber die Translation (ed. Theoph. 
Joannii Μνημεῖα ἁγιολ. 115—128; lat. auch MSG 100, 159—168) ist nicht gleich- 
zeitig, sondern ein farbloses spiteres Produkt der Rhetorik. Hiernach Synax. 
(p. 588 Delehaye) zum 18, Mirz, ausfihrlicher in D als in 8. 

5) Konstantinos Porphyr. de caerimon. 110 Ὁ. 77: Nikephoros und Methodios. 
Tarasios und Nikephoros, das ist die Formel zur Zeit des Methodios und dartiber 
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Til. 


Wenden wir uns nun von diesen Darstellungen der Patriarchen- 
leben aus der Feder eines Geistlichen des Patriarchats zu den Schriften 
aus dem Lager der Studiten. Wir haben da zunichst neben Theodors 
Briefen') seme Grabreden auf seme Mutter Theoktiste und auf seinen 
Oheim Platon*®), sodann zwei Biographien Theodors (+ 11. Nov. 826), 
die eine von dem Studiten Michael (nach 855), die andere anonym, 
vielleicht von Theodoros Daphnopates (um 950)*); endlich die Vita 
des Studiten Nikolaos, Theodors zweiten Nachfolgers (+ 868).*) 

In Theodors Rede am Grabe seiner Mutter — Theoktiste starb 
noch unter Irere, wohl zwischen 797 und 802°) — kommt noch die 
ganze Hrbitterung des eben erst tiberstandenen moichianischen Streites 
zum Ausdruck; ebenso wie in den Briefen aus der Zeit dieses Streites 
redet er von dem beriichtigten Hhebruch des Selbstherrschers (898 8); 
von wem und durch wen die Mutter aus ihrem Kloster vertrieben 
worden sei, scheue er sich zu sagen, aus Schonung der Zuhérer: das 
scheint auf Tarasios oder Leute seiner Partei zu gehen. Theodor 
schildert, wie Theoktiste Bruder und Séhne im Gefaingnis pflegt, dann 
selbst ins Gefingnis kommt und 30 Tage lang dort grausam gehalten 
wird (896d). Er gedenkt der Kaiserin (ἡ κρατοῦσα), welche die Ver- 
bannten zurtickrief (897a); kein Wort von dem Patriarchen und seinem 
Hinlenken. 

Noch scharfer ist der Ton in dem Epitaphios auf Platon, der wohl 
am 7. April 814 starb.£) Der Wiederausbruch des Streites unter Nike- 


hinaus. Nur vereinzelt tritt daneben die triadische Germanos, Tarasiog und Nike- 
phoros auf, z. Β, AS Nov. II 1, 382. 

1) MSG 99, 9083—1670 (zwei Biicher zitiert als ep. und ep. ΠῚ und Mai, 
Patr. Nova Biblioth. VITI 1, 1—244 (zitiert als ep. M.). 

2) MSG 99, 883—902 und 803—850. 

3) MSG 99, 2883828 und 113—232. 

4) MSG 103, 8683—926. 

5) Vgl. MSG 99, 897a παρὰ τῆς κρατούσης; damit meint Theodor die re- 
gierende Kaiserin. 

6) Das Datum war bisher ganz unsicher: Ὁ, Papebroek kam dex Wahrheit 
am nichsten mit dem 19. Marz 813 (AS Apr. I 364. 376), wihrend Sirmond mit 
19. Marz 812 (MSG 99, 83), dem ich leider RE* XIX 606 gefolgt bin, sicher im 
Unrecht ist. Die Menten setzen die Kommemoration auf 4. Apr, (tibrigens nach 
Delehaye 585 nur D und Me), hiernach die Bollandisten von einst und jetzt (AS 
Apr. I 364; BHG 112). Die einzige Quelle, Theodors Epitaphios gibt zwei Anhalts- 
punkte: 845a am SchluB der Berechnung der Lebensjahre nach den 4 Jahren Ver- 
folgung, 8 Jahre Krankheit; 848b ἡ κοίμησις τότε φϑάσασα, ἡνίκα ἡ τοῦ δικαίου 
«Μαξάρου μνήμη ἐπέστη: daB hierunter nicht ein Lazarusfesttag zu verstehen sei, 
hat Papebroek gegen Sirlet mit Recht gezeigt: so fallen nicht nur der abendlin- 
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phoros, das zweite Exil auf der Prinzeninsel 809—811 hatte die alten 
Leidenschaften wieder angefacht. Freilich wird alle Schuld zuniichst 
auf Kaiser Konstantin geschoben; die Namen der feindlichen Kleriker 
will Theodor auch hier nicht nennen‘); einmal scheint er auf Tarasios 
hingudeuten (8820, 8246), daftir tritt der Oikonomos Joseph, um den 
es sich ja bei dem zweiten Streit handelte, als der Grund alles Frevels 
in den Vordergrund: ὁ τοὺς μοιχωμένους καταστεψάμενος, ὃ μοιχο- 
Cevurng. Aber (τὺ Theodor fort) die ehebrecherische Herrschaft ver- 
geht, die Verfolger verschwinden, Irene, ihres Namens wert, kommt 
wieder zur Herrschaft; auch der Patriarch ehrt den Heiligen sich ent- 
schuldigend (833c) und der στεφανώσας wird ausgestoBen. Bei der 
Wahl eines neuen Patriarchen wirkt Platon kraftig mft: er votiert ftir 
jemand, den Theodor nicht nennen will (offenbar ist er es selbst oder 
sein Bruder Joseph, der Erzbischof von Thessalonich)?), aber der Kaiser 
wei die Wahl auf Nikephoros zu lenken. Platon opponiert und wan- 
dert daftir auf 24 Tage ins Gefiingnis.®) Die Restitution des μοιχοξεύκ- 
τὴς gibt Anlaf zu schwererem Streit (840a); die Studiten trifft das 
Exil; der Kaiser ist grausam, aber er geht zugrunde. Der Patriarch 
entschuldigt sich, das Skandalon wird wieder entfernt, ἃ. h. Joseph ent- 
setzi 844b. Im Frieden seines Klosters entschlift der greise Kampfer, 





dische (Surius), sondern auch die spiitbyzantinischen Lazarusfeste (17. Marz oder 
4. Mai, Delehaye 544, 24; 658, 37) fort. Es ist vielmehr der nach der Lektion 
Joh. 11, 1—45 σάββατον τοῦ ἁγίου Δαξάρου genannte Samstag vor Palmarum (845b 
erwihnt die hl. Fastenzeit). Dieser traf 811 auf den 5. April, 812 27. Marz, 818 
19. Marz, 814 8. April. Platons Tod also auf den Abend vorher! 4. April 811, 
woran das Synaxar denken la8t, ist ausgeschlossen, da die erst unter Michael 
Rhangabe (seit 2. Okt. 811) erfolete Versdhnung mit dem Patriarchen vorangeht. 
Rechnet man die 8 Jahre Krankheit von der Riickkehr aus dem Exil Okt. 811, 
so fallt auch 26. Marz 812, m. E. aber auch 18. Marz 818 fort und wir kommen 
auf 7. April 814: hierftir spricht, daB Theodors Epitaphios in Vat. gr. 1660 (a. 916) 
auf den 6. April gesetzt ist, und auch der 4. April des Synaxars erklirt sich von. 
hier aus am leichtesten. Dann sind die Lebensperioden Platons zu berechnen. 
2><12 vor dem Ménchsstand = 736—747. 748—1759; 


4><12 als Monch == 700---Τ171, 772—783. 784—T95. 797—808; 
4 Jahre Verfolgung = 796, 809—811; 
3 Jahre Krankheit == 812—814. 


Dem widerstreitet nicht, daB die jiingere Theodorvita ὁ. ὅδ p. 165 Platons Tod 
noch unter Michael Rhangabe zn setzen scheint: Leon der Armenier, wenn schon 
seit 12, Juli 818 Kaiser, tritt erst seit Marz 815 als Bilderfeind hervor. 

1) Dieselbe Wendung αἰδοῖ τινῶν προσώπων auch ep. Il 218 p. 16604, 

2) 887b; vel. damit 825c¢ und Theodors eigentiimlich gewundenes Votum in 
ep. 1 16 p. 960 an den Kaiser. “ 

8) Theodor spricht garnicht von dem Unkanonischen der Wahl, so daf es 
fast aussieht, als verfechte Platon nur seinen abweichenden Vorschlag. 
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nachdem ihn noch auf seinem Sterbebett der Patriarch begrii8t und 
um seine Fiirbitte gebeten hat 845 b.*) 

Man sieht hieran, daB sich die Kampfe dieser Zeit in den Augen 
eines der daran Beteiligten sehr anders ansahen, als wir es eben in den 
offizidsen Patriarchenviten fanden: von dem Kampf um die Bilder ist 
kaum die Rede: Theodors Gedanken sind noch ganz beherrscht von dem 
mmneren Streit der beiden kirchlichen Parteien, den er jenem an Be- 
deutung gleichsetzt.*) Dabei liegt ihm gewiB daran, mit dem Pa- 
triarchen in Frieden und Hintracht zu leben®), aber er sieht das Un- 
recht ganz auf der anderen Seite und redet beidemal davon, daB der . 
Patriarch sich zu entschuldigen hatte. 

Das wird freilich schon etwas anders, als der Bilderstreit unter 
Leon von neuvem losbricht. Zum Belege greife ich die beiden Briefe 
Theodors an den exilierten Patriarchen Nikephoros heraus: der erste 
ein Trostschreiben, worin Theodor der Ménch voller Unterwiirfigkeit 
den Patriarchen als den Besieger der Gottlosigkeit, die groBe Sonne 
der Orthodoxie feiert.4) Man hat das, Geftthl, da8 Theodor ankntipfen 
will. Der Brief gehért offenbar nicht in die erste Zeit: da schreibt 
Theodor, der Ménch, als wire er der Vertreter der orthodoxen Kirche, 
an die vier auswirtigen Patriarchen.®) Offenbar beurteilte der kampfes- 
freudige Studit die halbfreiwillige Abdankung des Patriarchen, der sich 
in sem Kloster zuriickzog, als ein feiges Ausweichen vor dem feind- 
lichen Angriff. Dann aber, da Nikephoros in seiner Zuriickgezogenheit 
literarisch mannhaft fiir die heiligen Bilder eintrat, vielleicht auch allerlei 
Drangsal dafiir duldete, anderte sich die Stimmung und Theodor er- 
kannte ibn als Mitkimpfer, und entsprechend der auch seinem eignen 


1) Hierzu erkiirt Theodor 845b nicht ohne Feierlichkeit: yéyovdv ce ἡ ὥρα 
ἐκείνη πάσης ὑπονοουμένης διαφορᾶς ἀλεξητήριον τῶν πρὶν λυπηρῶν ἐκποδὼν γε- 
γενημένων. ᾿ 

2) Vgl. ep. I 58, 1108 ἃ. 

3) Theodor empfindet den Vorwurf des Schismas schwer: vgl. ep. I 25, 988; 
I 58,1101 ff. Tarasios gegentiber war er gebunden, da er von ihm die Priester- 
weihe empfangen hatte (vita 10, 248b): daher er auch den Vorwurf der Simonie 
von jenem fernhilt, Aber eine von Nikephoros nach der Moichosynodos vollzogene 
Bischofsweihe ist ihm bedenklich, umso mehr als sie einem Studiten Gregoras 
galt: mit ihm sollen seine Ménche nicht kommunizieren. Dabei erhalt der Pa- 
triarch den Ehrentitel σπερωτομοιχειανός ep. 1 49 Ὁ. 1089 ἃ, 

4) Ep. IL 18, 1173. 

5) Ep. I 12. 13.14. 15 (vgl. vita 88 p. 289c = 192d) wohl bald nach Aus- 
bruch des Streites, doch nicht vor 817 (Paschalis); die Vita setzt sie allerdings 

enach Bonita, also erst 819. Ep. II 18 kann nicht schon, wie Baronius will, 814 
geschrieben sein. Als Theodor fiir Nikephoros’ Antwort dankt, ist bereits Michael 
zur Regierung gekommen (Weihnachten 820). 
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jingeren Bruder Joseph, dem Erzbischof von Thessalonich gegentiber 
stets bezeugten ménchischen Demut vor dem hohen Klerus als Vor- 
kampfer an. Das zeigt sich dann deutlich in dem zweiten Brief, einem 
Dankschreiben fiir die Antwort des Patriarchen. Theodor dankt ganz 
tiberschwinglich dafiir, daB der Patriarch ihn tiberhaupt einer Antwort 
gewtirdigt hat und pregist Gott, daf er seiner Kirche einen solchen 
Vorkaimpfer und Steuermann geschenkt habe.t) Vergessen sind die alten 
Zwistigkeiten noch nicht. In eimer ganzen Reihe von Briefen aus der 
spateren Zeit kehren Erinnerungen an den moichianischen Streit wieder 
(vgl. bes. II 218). Theodor gedenkt in einem Briefe an seinen Bruder 
dessen, wie zwei Briider im moichianischen Streit abfielen: der eine hat 
das jetzt durch das Martyrium fiir die heiligen Bilder*wieder gut ge- 
macht; der andere, Leontios, steht jetzt wieder auf seiten der Feinde 
und ist dafiir Abt von Studion geworden; gleichzeitig aber riihmt 
Theodor, was er von der Standhaftigkeit und dem Bekennermut des 
Patriarchen gehdrt hat. Von dem Anteil eben dieses Patriarchen an 
jenem Streit ist nicht mehr die Rede.*) Theodor hat doch gelernt, daB 
der Bilderstreit, wenn akut, etwas mehr zu bedeuten hat. Der gemein- 
same Feind hat die alten Gegner geeint. Theodor ist jetzt noch mehr 
als frither beflissen, den Vorwurf eines Schismas von sich fern zu halten. 
Sein Auftreten auch noch unter Michael IL, seine Au8erungen miissen 
doch den Eimdruck gemacht haben, als widerstrebe er der Gemeinschaft 
mit dem Patriarchen, als gehe er in der Behandlung derer, die sich zur 
Kommunion mit den Hiretikern hatten verleiten lassen, seine cignen 
Wege. Er selbst betont dem gegentiber seine volle Gemeinschaft mit 
dem Patriarchen und hebt den Besuch hervor, den er diesem auf dem 
Wege zur Hauptstadt gemacht hat; ja er nimmt seine frttheren AuBe- 
rungen tiber Tarasios und die zweite Nikinische Synode direkt zuriick.*) 

Von den eignen Au8erungen Theodors kommen wir zu seinen 
Biographen: der Studit Michael, der Verfasser der dltesten erhaltenen 
Biographie war kein persdnlicher Schiiler des Heiligen mehr*); er hat 
erst geraume Zeit nach dessen Tod geschrieben. Fiir die beiden kleinen 
Wundersammlungen, die er bietet, nennt er ftir c. 48—52 den Hypatos 


1) Ep. If 79, 1817 wohl 891. 

2) Ep. IL 31, 1204 vielleicht schon 816. 

8) Ep. II 127 p. 1412 an Petros von Nikaia; Π 152 Ὁ. 1472 f. an den Minch 
Theodor. 

4) DaB er selbst seine persénlichen Beziehungen zu Theodor nirgends betont,. 
was sonst fast immer geschieht, daB er ihn προπάτωρ nennt-(236b), daB er sich 
so viel auf Quellen beruft, spricht gegen ein direktes Schtilerverhilinis: ἐν τοῖς 
ἡμετέροις χρόνοις 888 ἢ; steht den friiheren Zeiten der alten Heiligen gegentiber. 
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Leon (als Ménch Theodor) und ἐγ ὁ. 53—57 den Vater Sophronios 
als Quelle: es ist klar, daB er den Tod des letzteren, der am 3. Nov. 
855 als Abt von Studion und dritter Nachfolger Theodors starb, voraus- 
setzt.4) In seiner Hinleitung erklirt Michael ausdriicklich, da schon 
altere Darstellungen des Lebens Theodors vorligen: Versuche in Versen 
aus dem Kreise der Ménche unmittelbar nachedem Tode des Meisters 
und Schriften in Form von Enkomien “aus der Feder hoher kirchlicher 
Wiirdentriger®); er wolle auf Wunsch der Vater fiir den gréBeren 
Kreis der Ménche und des Volkes in schlichter Sprache das Leben dieses 
»gottlichen Vorvaters und allweisen Lehrers der Welt“ erzahlen.*) Da- 
bei kennt und benutzt er auBer Theodors Briefen insbesondere seine 
beiden Grabreden auf die Mutter und auf den Oheim Platon, deren 
Geist und Ton wir schon kennen lernten“) Aber Michael hat nicht 
im Sinne diesen Geist weiter zu pflegen, im Gegenteil: seine Parole 
ist volle Hinheit, Friede, Harmonie, so weit das mit der Ehre des ge- 
feierten Heiligen in Einklang zu bringen ist. 

Es versteht sich von selbst, daB Theodors Gestalt hier in den 
Mittelpunkt tritt; aber dabei ist eine Bezugnahme auf die gleichzeitigen 
Patriarchen in diesem Ménchsleben viel weniger zu umgehen als um- 
gekehrt in den Patriarchenleben die Beziehungen zu dem Abt, zumal 
Theodor wirklich mit der Politik der Patriarchen zu schaffen hatte, und 
sein Biograph sich bemiiht das Lebensbild seines Heiligen nicht ohne 
den Hintergrund der Zeitgeschichte zu zeichnen. Man gewinnt gleich 
in der Hinleitung den Hindruck, daB Theodor in Konkurrenz zu den 
Patriarchen treten soll, wenn er, der Abt, mit Emphase der Poimenarch 
genannt wird. ἢ In die Jazendgeschichic (ὁ. 1—4) ist eine kurze Dar- 


1) C. 52 Ὁ. 808d ἅπερ ἐξηγήσατο 6 ϑεῖος πατὴρ ἡμῶν Σωφρόνιος; ϑεῖος 
wird von einem Abt bei dessen Lebzeiten nicht gebraucht; deutlicher noch: ὁ, δά 
p. 309¢ ἕτερον ἡμῖν παράδοξον ὁ ἱερὸς οὗτος πατὴρ ἡμῶν Sasppdones, ὁ καὶ διάδο- 
χος τοῦ ϑρόνου αὐτοῦ τε καὶ τῶν μετ᾽ αὐτὸν ποιμηνάντων τὴν αὐτοῦ ποίμνην γενό- 
μενος διηγησάμενος καταλέλοιπεν. Die Ausdriicke weisen scheinbar auf mitindliche 
Uberlieferung; trotzdem ist mir wahrscheinlich, daB die Sammlung Michael bereits 
in Niederschrift vorlag: als Titel laft sich aus dunynodpsvog καταλέλοιπεν erschlieken 
etwas wie Ζιήγησις (πάνυ ὠφέλιμος oder μερικὴ) τῶν ϑαυμάτων. Gleiches wird fir 
die Leon. Sammlung gelten. 

2) C.1 p. 3880 ἀλλ᾽ ὅπως μὲν ὁ ἀοίδιμος ἐκεῖνος καϑηγητὴς καὶ πατὴρ τῆς 
nod ἡμᾶς ἐβίω ξωῆς, καταπόδας τῆς αὐτοῦ κοιμήσεως ἔνιοι τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν ᾧ- 
δικῶς dayvigerto .... wed’ ods καὶ ἕτεροι τῶν τῆς ἐκκλησίας ἱδξρομυστῶν ἐν συγγρα- 
φῆς sider καὶ ἐγκωμίων σχηματισμῷ .... συνέταξαν ὑπόμνημα. 

3) Ο. 1 p. 236b; διδάσκαλος τὴν. οἰκουμένης ist sonst Titel ftir den Apostel 
Paulus. 

4) C.2 p. 287a und ὁ. 4 p. 2406. 

5) Ὁ. 1 p. 2888: ebenso Platon c, 10 p. 248a; auch Michael Synk., vita 253, 4. 
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stellung des ersten Bilderstreits verwoben, auslaufend in die Schilde- 
rung der Synode von Nikaia, bei der Platons Anteil und seine innige 
Gemeinschaft mit dem hochgefeierten Patriarchen Tarasios besonders 
hervortritt.*) Man mu8 das mit Theodors Rede auf Platon (828ab) ver- 
gleichen, um zu sehen, da& zwar die Tatsachen stimmen, wie sehr aber 
der Ton verschieden ist. Wéahrend der‘ersten Jahre des Klosterlebens 
(c. 5—13) wird Theodors Priesterweihe durch Tarasios, den ϑεόληπτος 
πατριάρχης (248a) erwihnt. Der moichianische Streit (c. 14—19) bringt 
dann an die Sache selbst heran: sehr kurz, aber deutlich wird hier die 
Verweigerung der Tranung durch Tarasios erzihlt. Der Oikonomos 
Joseph handelt durchaus eigenmichtig.”) Bei der Aufhebung der Kom- 
munion seitens der Studiten, denen sich dann andere Abte anschliefen, 
ist immer nur von dem kaiserlichen Hof, nie von dem Patriarchen die 
Rede; die Ausdriicke sind bewuft unbestimmt gewahlt: τῆς ἐκείνων 
κοινωνίας 253 a, ἀφορέξουσιν αὐτούς 256a. DaB dies auch dem Patriarchen 
galt, verrit der Verfasser erst, als nach dem mit Wohlgefallen be- 
richteten Sturz Konstantins Irene ἡ ϑεοφιλεστάτη ἄνϑρωπος, die Hin- 
heit zwischen Theodor und dem ἁγιώτατος πατριάρχης Tarasios her- 
stellt durch AusstoBung jenes Joseph aus dem Priesterstand (256d); 
der Verfasser lift die Kaiserin hierbei erklaren, beide hjtten recht ge- 
handelt, Theodor, indem er bis aufs Blut fiir die evangelischen Satzungen 
kampfte, Tarasios, indem er Skonomisch verfuhr und den argen Simn 
_des Kaisers, der mit Erneuerung des Bilderstreits drohte, ziigelte.*) 
Dies habe der Patriarch selbst bestitigt, wofiir der Verfasser auf den 
oben schon erwaihnten Brief Theodors ρου die Gemeinschaft mit Tara- 
sios (ep. 1 53 p. 1101) verweist. So fordert er von den Lesern, d. h. 
in erster Linie den Studiten, Anerkennung dieser Gemeinschaft. Was 
οἰκονομικῶς geschehen ist, wird ja dadurch noch nicht Gesetz, hat doch 
auch Paulus Okonomie geiibt, indem er Timotheus beschnitt! 
Beherrscht von dem Bild der Gemeinschaft mit Tarasios folgt dann 
die Schilderung des Klosterlehens von Sakkudion und Studion (0. 19 
——22), wobei die liebevolle Aufnahme der vor einem Arabereinfall in 
die Hauptstadt fltichtenden Klostergemeinde durch den ϑεσπέσιος ἀρχιξ- 
ests Tarasios und die héchstfromme Kaiserin besonders geriihmt wird 
(260a). Hier zihit der Verfasser Theodors Schriften auf (0. 28. 24). 
Dann folgt die zweite Phase des moichianischen Streites unter Nike- 





1) C.4 p. 240c: Tarasios 6 πρόμαχος τῆς εὐσεβείας καὶ olxovperinds φωστήρ. 

2) Ὁ, 14 p. 252d: ἀνα δέχεται τολμηρῶς τὸ ἐγχείρημα. 

8) Wie Theodor selbst von diesem Begriff der οἰκονομία dachte, zeigt u. a. 
ep. 1 48 p. 1073c, doch wendet auch Theodor selbst unter Umstiinden οἰκονομίαν 
an ep. 1 49 Ὁ. 1089a, © 
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phoros, selbstredend eingefitihrt als ein Werk des auf die Tugenden und 
Erfolge des Heiligen neidischen Teufels: der Kaiser, vom Satan inspi- 
riert, weiB den heiliggesinnten durchaus widerstrebenden Patriarchen 
Nikephoros zu zwingen, da& er jenen Joseph, den Urheber des ganzen 
Unheils, restituiert (265d). Die Opposition der Studiten erscheint hier 
fast wie ein Hintreten fiir die Autoritiit . des ϑεσπέσιος Tarasios, der 
den Bann tiber Joseph gesprochen hatte (268a). Immerhin ist der Hin- 
druck dieser neuen Spaltung dem Biographen des Heiligen so fatal, 
da8 er auf das Zerwiirfnis zwischen den Aposteln Paulus und Barnabas 
(AG 15, 39) hinweisen zu miissen glaubt und an das Urteil des Chry- 
sostomos erinmert: wer von ihnen den besseren Rat befolgte, zu ent- 
scheiden, ist nicht unseres Amts (268b). Michael aber weif in unserem 
Fall es besser; er erklart feierlich: beide handelten recht; es war auch 
bei dem seligen Nikephoros wie bei Tarasios Okonomie, um schlimmeres 
Unheil von der Kirche abzuwenden; beide gotterfiillten (ϑεόληπτοιλ 
Patriarchen haben ja anerkannt, da8 Theodor sachlich recht hatte, in- 
dem sie sofort nach des Kaisers Tode den Schuldigen, Joseph, bannten 
(268. 269). Nur in einer Rede des Kaisers bei dem Versuch die 
Ménche von Studion ihrem Leiter abspenstig zu machen, kommt es so. 
heraus, da wer dem Kaiser gehorcht auch in Gemeinschaft mit dem 
Patriarchen und der katholischen Kirche steht (269c), sonst wird bei 
dem ganzen Streit wieder nur der Kaiser, nicht der Patriarch erwihnt. 
Erst nachtriglich kommt es auch hier zur Sprache, da der auSerst 
christliche Michael mit Unterstiitzung des rémischen Papstes Leo ΠῚ 
die Einheit zwischen dem heiligsten Patriarchen und dem ϑεσπόσιος 
πατήρ herstellen mute, wobei das Urteil des docdiwog καὶ μέγας Tara- 
sios tiber Joseph, der die μοιχοξευξία gewagt, erneuert wird (218 8). 
In késtlicher Hintracht mit dem Patriarchen erblijht nun Studion (6. 29); 
da erneuert der Armenier Leon: den Bilderstreit.) Hier kann der Bio- 
graph nun seinen Heiligen auf der Héhe zeigen; er ist vor dem Kaiser 
der Wortftihrer der Rechtgliiubigen (280c), in glinzender Rede ver- 
ficht er den Bilderkult, vor allem aber die These, daB der. Kaiser in 
kirchlichen Angelegenheiten nichts zu sagen habe, und verweist so den 
Kaiser auf den Patriarchen, dem er als seinem geistlichen Vater folgen 
miisse (284b). Als προαγωνιστής von allen Vitern gefeiert, ist Theodor 
die Seele im Rate des heiligsten Patriarchen; nichts geschieht von 
seiten des ϑεσπέσιος Nikephoros, was nicht von jenem eingegeben 


1) Die Bezeichnung ὃς rig κάκιστος ἔκ δρυμοῦ (276a) aus Ps. 80 (79) 14 ge- 
schipft findet sich ebenso in der Vita Tarasii des Ignatios Ὁ. 398, 22 Heikel mit 
bezug auf die ikonoklastische Hiresie im allgemeinen. Sie ist bekanntlich auch 
auf Luther angewandt in Leos X Bulle Exsurge domine v. 15. Juni 1520. 
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und gutgeheiBen wiire (284ced). Kein Wort von feiger Flucht oder auch 
nur freiwilligem Rtickzug des Patriarchen: was am 20. Marz (815) ge- 
schah, ist gewaltsame Entfernung, Exil (285a). Auch nachher ist 
Theodor, der am Palmsonntag die herausfordernde Bilderprozession ver- 
anstaltet, der spiritus regens in dem verwaisten Patriarchat (285c): 
sein im Namen aller Abte an die Ikonoklastensynode gerichtetes Schreiben 
(ep. IL 1 p. 1116) wird wiedergegeben bis zu der Stelle, wo er auf 
den heiligsten Patriarchen Nikephoros als den allein rechtmaSigen In- 
haber der geistlichen Gewalt verweist (285d). ἘΠῚ folgt die ausftihr- 
liche Erzihlung des Exils mit all seinen Leiden (c. 37—47), damn an- 
laBlich des Ortswechsels bei dem Regierungsantritt Michaels 820 jene 
zwei Reihen von Wundergeschichten (c. 48—52, 53—57). Die neu er- 
langte Bewegungsfreiheit ftihrt die Verteidiger der Orthodoxie von allen 
Seiten zusammen: am wichtigsten aber ist dem Verfasser die Begegnung 
seines Heiligen mit dem ἀοίδιμος πατριάρχης Nikephoros, die er mit 
den tiblichen Tranengtissen sehr riihrend darstellt, ohne irgend etwas 
Sachliches dartiber beizubringen (816 6). Zu einer zweiten Begegnung 
fiihrt die Internierung aller bislang aus der Hauptstadt Verbannten in 
derselben wihrend des Thomasaufstandes 822/4: von dieser kann Michael 
mit hoher Genugtuung berichten, wie der heiligste Patriarch Nike- 
phoros (fegouvderyg heiBt er hier zur Abwechslung) in grofer Versamm- 
lung von Metropoliten den Abt Theodor als den verdientesten Miartyrer 
gepriesen und ihm den Platz an seiner Seite angewiesen habe (320bc). 
Hiermit ist offenbar ftir den Zweck des Verfassers der Héhepunkt er- 
reicht, und er setzt mit eimer kriaftigen Philippica gegen alle anders 
Urteilenden ein: ,,Weg mit dem Neid, der sich gegen den gerechten 
Theodor erhebt; schimen miissen sich, die den gottgleichen Htihrer und 
Lehrer der Ménche schmahen, die Hand sollten sie legen auf ihre 
eignen Lippen, wie die Schrift sagt (Sap. 8, 12), wenn sie sehen, wie 
diese ehrwiirdigen und ansehnlichen Personen fiir einander eintreten: 
denn weder hatte der Hirt unserer Herde éfter den heiligsten Nike- 
phoros aufgesucht, wenn er ihn nicht als durchaus wiirdigen Hohepriester 
Christi gekannt und voll anerkannt hatte: noch wiederum hiitte der 
groBe Oberpriester iiber Metropoliten und Bischéfe den gétthchen 
Theodor geehrt, wenn er ihn nicht in géttlich-weisem Urteil an Tugend- 
ruhm und fuBerstem Christusbekenntnis ftir allen anderen tiberlegen 
und dadurch sichergestellt gehalten hatte‘. Zum Beweise auf die Briefe 
Theodors verweisend, warnt der Verfasser jedermann, nicht durch hart- 
nickiges Festhalten tibler Vorurteile χὰ einem Kimpfer wider Gott zu 
werden. ' Es folgt die Schilderung der allerletzten Lebenszeit und des 


Lebensendes Theodors (63—67): der sterbende entbietet dem Patriarchen 
δ 
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seinen ehrerbietigen GruB.‘) Zuletzt wird noch die Uberfithrung seiner 
Leiche nach dem Kloster Studion unter Methodios ,dem heiligsten Pa- 
triarchen und Vernichter der Hiresie der Halbchristen“ erwiihnt (328). 

Dieser Uberblick zeigt zur Geniige, von welchem Geiste diese Bio- 
graphie erfiillt ist: das sind nicht mehr die Ideen Theodors und seine 
unbeugsam harten Urteile. Aber es ist auch nicht einfach die Irenik 
des Methodios, so sehr die Betonung der Harmonie seinen Wiinschen 
entspricht. Hier wird doch gekimpft, und zwar gekimpft fiir die 
rechte Anerkennung des groBen Studitenabtes. Ich wenigstens habe den 
Hindruck, daB diese Vita weniger ein Abriicken von den die Patriarchen 
schmihenden Ménchseiferern als ein Wiedergeltendmachen der Studiten- 
auffassung gegentiber einseitiger Verherrlichung der Patriarchen seitens 
der offizidsen Hagiographie des Klerus der Hagia-Sophia, solcher Schriften 
wie der Patriarchenviten des Diakon Ignatios ist. Ich méchte vermuten, 
daB es auBer diesen auch eine Vita oder ein Enkomion Theodors ge- 
geben hat, das von Methodios inspiriert, die Hinheit so weit ausdehnte, 
daB der streithafte Studitenabt schlieBlich nur als gehorsamer Gefolgs- 
mann der Patriarchen erschien. Ja man scheint, ehe unter Jgnatios 
die volle Aussdhnung zustande kam, wie von seiten der Studiten die Pa- 
triarchen, so seitens der Anhinger des Nikephoros den Fiihrer der 
Moénche als Urheber des Schismas geschmaht zu haben. All das ist 
uns verloren. Hine kleine Probe bietet nur jenes oben 8. 51 erwihnte 
Bruchstiick einer Vita, das uns der Ménch Methodios im 18. Jahrhundert 
aufbewahrt hat: da wird Theodor gradezu der Streit- und Zanksucht 
bezichtigt. Leider kann man aus dem Zitat nicht mit Sicherheit er- 
schlieBen, ob dem Verfasser im 13. Jahrh. noch diese Vita ganz vor- 
lag. Hr kann auch aus zweiter Hand davon Kenntnis gehabt haben. 
Das Wahrscheinlichere ist, dab 1889 Streitliteratur uns unwiederbring- 
lich verloren. ist. 

Von ganz besonderem lutereses wire es, wenn sich eine Theodor- 
vita aus der Feder desselben Ignatios nachweisen lieBe, dem wir die 
Patriarchenviten verdanken. Gant bezeichnet jenes oben erwihnte Sttick 
eines Historikers tiber Tarasios und Nikephoros, das er durch Combefis’ 
Vermittlung aus den Papieren des Allatios erhalten hatte als Ignatius 
in narratione de Theodoro instituta. Leider ist die Quelle dieser An- 
gabe fiir uns unkontrollierbar. Und so gut der den Studiten offenbar 
feindliche, den Patriarchen unbedingt ergebene Geist dieses Sttickes σὰ 
der Stellung passen wiirde, die Ignatios in dem Streit unter Metho- 


1) 325a προσϑεὶς καὶ τοῦτο ὁ τῆς εἰρήνης καὶ τῆς ἀγάπης υἱός" Td δεσπότῃ 
ἡμῶν τῷ ἀρχιερεῖ τὸν δι᾿ αἰδοῦς καὶ τιμῆς ἀσπασμὸν ἐξ ἐμοῦ ἀπονείματε. 
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dios einnahm, so wenig entspricht der schmucklose Historikerstil des 
Bruchstiicks den schwungvollen, panegyrisch gehaltenen Bio. des Skeuo- 
phylax der Hagia-Sophia. 

Die zweite erhaltene Vita, nach der Uberlieferung von Theodoros 
Daphnopates, entstammt einer Zeit, wo dieser Streit lingst verstummt 
war: sie ist wirklich nur eine stilistisch erbauliche Bearbeitung der Vita 
Michaels.t) Von dem, was dessen Sinn bewegte, spiirt der Bearbeiter 
nichts: er redet von dem Patriarchen, Ταράσιος δ᾽ οὗτος ἣν (120d, 
129 0), als giilte es nur eine gelehrte historische Notiz: welche Verwick- 
lungen sich gerade an diesen Namen kniipfen, davon hat er keine Idee. 
Es gehérte sich, daB ein Heiliger wie Theodor von dem Patriarchen 
selbst die Priesterweihe empfing (129d). Inbezug auf Tarasios’ Ab- 
lehnung der Trauung und Josephs eigenmichtiges Handeln (137a) und 
Nikephoros’ erzwungene Restitution des AusgestoBenen (156c) gibt er 
nur wieder, was er bei Michael fand. Auch die drei Kraftstellen des 
letzteren tiber Theodors Verhaltnis zu den Patriarchen (257a, 268}, 
320d) hat er getreulich paraphrasiert (141d, 157c, 224b), aber wie 
diinn und wiBrig ist diese Paraphrase; es sind Gemeinpliitze tiber christ- 
liche Eintracht daraus geworden, Recht erbaulich weiB Theodoros 
Daphnopates den Schmerz seines Heiligen itiber die unvermeidliche 
Lossage von dem Patriarchen darzustellen (157b). Die erste Begegnung 
mit Nikephoros gilt dem Kampfgenossen und Freund (220a). Hs klingt, 
als sei nur eine raumliche Trennung, keine Lostrennung vorangegangen.’*) 
Aus der zweiten Begegnung wird ein hiufiger Verkehr (221d). So 
muBten Heilige gelebt und zueinander gehalten haben! 

Aus Michaels Vita scheint auch der Synaxartext zum 11. November 
geschépft zu sein.*) Hier ist nach einer Verherrlichung des Tara- 


1) Theod. Daphn. braucht das gleiche Bild von der emsigen Biene 117d = 
237c; dasselbe Zitat aus Prov. 18, 17 und 4,19 an der gleichen Stelle 141 = 256¢; 
er befolgt durchweg die gleiche Anordnung: insonderheit entsprechen sich die beiden 
Wundersammlungen 3080 + 217d = 805a — 8168. Der sicherste Beweis liegt in 
dem Brief Theodors an die Ikonoklastensynode, dessen Anfang von Michael wirtlich 
aitiert wird 285¢ = 1116; Theod. Daphn. paraphrasiert auch diesen 188b, so ὅδ 
sogar das καὶ τὰ ξξῆς sich in καὶ αὐτοῦ ἐχόμεϑά τε καὶ διαπαντὸς ἑξόμεθα verwandelt, 

2) 220b τὸν πρὶν χωρισμὸν τῇ νῦν συνάψει παραμυϑούμενος; der besondere 
Abschiedsgru8 des Sterbenden an den Patriarchen (Michael 85 8) ist in seiner Be- 
deutung nicht mehr verstanden (229 8). 

3) Delehaye 218 f. gibt eine langere Form aus F und eine ktirzere aus 8, 
Sirmond unter den Testimonia (MSG 99, 100 ff.) 6 Formen, darunter die nahe ver- 
wandten S, B, M (hier wird gar Tarasios von Konstantin abgesetzt!) und eine Nach- 
schrift aus einem Pariser MS der Werke Theodors, die den Abt, Lehrer, Martyrer 
feiert, ohne naher auf seine Geschichte einzugehen. Ba stellt Theodor versehent- 
lich zum 10. Nov. 
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sios, von dessen Handen Theodor die Priesterweihe empfingt, noch 
klarer gesagt, da der Patriarch und Theodor den Kaiser als Khebrecher 
exkommunizierten, wozu dann freilich schlecht stimmt die Wiederver- 
einigung mit dem Patriarchen Tarasios nach VerstoBung des Joseph. 
Beim zweiten Exil wird nur der Kaiser Nikephoros genannt und als 
Grund, da8 Theodor nach Tarasios’ Tod jenen Joseph nicht anerkennen 
wollte.1) Dann wird Theodors Riickkehr unter Michael I und die 
neuen Leiden wegen der Bilder unter Leon, die verhiiltnismiBige Ruhe 
und der Tod unter Michael II berichtet, ohne da der Patriarch Nike- 
phoros auch nur erwiihnt ware. In der kiirzeren Fassung wird auch 
Tavasios nur bei der Priesterweihe genannt. 

Theodors Bruder Joseph von Thessalonich wird am 14. bezw. 
15. Juli kommemoriert*): aber offenbar ohne Grundlage einer Vita; der 
Translation beider nach Studion wird am 25. Jan. gedacht*): dabei ist 
mit Betonung die Beteiligung des Patriarchen Methodios an dieser 
Uberfithrung hervorgehoben. 

Mehr lernen wir aus der Theodors langjéhrigem Leidensgefihrten 
Nikolaos gewidmeten Biographie*): sie ist anonym, und sicher nicht 
gleich nach Nikolaos’ Tod (4. Febr. 868), sondern erst betrichtlich 
spiter von einem Schiiler des Studitenabtes Anatolios (882—886) ge- 
schrieben, wohl erst 40 Jahre nach Nikolaos’ zweitem Nachfolger 
- Hilarion (105, 9248). Sie hat fiir uns ein doppeltes Interesse: in ihrem 
ersten Teil liiuft sie den Theodorviten ein Stiick parallel; in ihrem 
zweiten léBt sie uns Blicke tun in den Lauf der Dinge in Studion 


nach Theodors Tod. Auch hier finden wir die Auffassung, da der . 


Patriarch Nikephoros ebenso wie Theodor und sein Schiiler Nikolaos 

1) ἀπωσϑέντα τῆς πατριαρχείας klingt, als sei Joseph selbst Patriarch gewesen! 

.2) Delehaye 819 ff: 14. Juli alle (auch die Translationsnotiz s. u.) auBer HPSSa 
Mv, die es zum 15. Juli haben: S gibt Seinen Text; Del. hat den aus D beigefiigt, 
der aber sich nur in Allgemeinheiten bewegt, obendrein ae Verbannung der beiden 
Briider unter Theophilos setzt. 

8) Delehaye 421 aus Db ohne Text; diesen gibt Βυτοσμᾶ (MSG 99, 104) aus 
Ambr. Ὁ 14 ὃ (wohl Druckfehler fiir Ὁ 142 = B 133 sup. = 142 Martini-Bassi, das 
ist Db). 

4) Eine Vita des Naukratios ist unbekanut; er scheint keinen Biographen 
gefunden zu haben, wie er denn auch nicht ins Synaxar gekommen ist. Als 
Todestag nennt die Vita Nicolai (904 0) den 18. April. Hierzu hat das Synaxar in 
keiner seiner Rezensionen einen Naukratioseintrag, zum 8. Juni nennt nur Mc 
(739,21 Delehaye) drei sonst unbekannte Heilige, Melaneia, den ὕσιος Atre und 
Naukratios, bei allen dreien: ἐν εἰρήνῃ τελεῖσαι. Wer hier gemeint ist, ist bisher 
nicht festgestellt; an den Studitenabt ist kaum gedacht. AS Juni II 186 sind nur 
Notizen aus Theodors Briefen und aus der Nikolaosvita zusammengestellt. Letztere 
steht nach Combefis auct. Il 889ff. bei Migne 105, 8683—926. 
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verbannt worden sei (881a); die Begegnung mit Nikephoros in Chal- 
kedon unter Michael wird zusammengezogen mit der in Konstantinopel 
zu einem lang andauernden Verkehr (8890); hier findet sogar Michaels 
Philippika gegen die Verleumder der Heiligen einen unvermuteten Nach- 
hall.*) Dann wird das Zusammensein in Konstantinopel doch noch 
eigens erwahnt unter Betonung, da8 Theodor und Nikolaos mit der 
ganzen Umgebung des Patriarchen Gemeinschaft hielten (9008). An- 
laBlich der Beisetzung Theodors auf der Prinzeninsel verweist der Ver- 
fasser auf die Aufzeichnungen kirchlicher Wiirdentriiger.”) SchlieBlich 
erwihnt er Theodors Translation nach Studion unter dem groBen Hohe- 
priester, dem Vorkiimpfer der Frémmigkeit, Methodios (904b). In dem 
nun folgenden zweiten Teil bilden den Hintergrund di} photianischen 
Wirren: die Absetzung des Patriarchen Ignatios und sein Nachfolger 
Photios werden sehr ungtinstig beurteilt (908ab). Nikolaos und sein 
Schtiler halten entschieden zu Ignatios, wie sich auch in der Absetzung 
nach Ignatios’ Sturz und der gleichzeitigen Restitution mit diesem 
Patriarchen im Jahre 868 zeigt. Wichtiger als diese spiitere Patriarchen- . 
geschichte ist hier ftir uns, daB der Verfasser, obwohl er es verschleiert, 
uns doch in die Parteiungen unter den Studiten selbst einblicken laBt. 
DaB nach Theodors Tod Naukratios die Leitung tiberkam, war selbst- 
verstindlich: hatte er sie doch schon in Theodors Auftrag wihrend 
dessen Hixil lange Jahre gefiihrt: er erlieB das Rundschreiben, das allen 
Briidern den Tod des gefeierten Heiligen kundtat.*) Aber es scheint, 
als hitte ein Teil der Briider Nikolaos als dem langjiihrigen Kerker- 
genossen des Heiligen ein héheres Anrecht zugesprochen: Nikolaos zieht 
sich zurtick; sein Biograph motiviert das mit der Liebe zu der ihm 
vom Gefingnis her gewohnten Hinsamkeit (904a): diese hat ihn doch 


1) 892a: ἐρρέτω φϑόνος ὁ κατὰ τούτων κινούμενος καὶ χεῖρα ἐπὶ στόμα τὸ 
ἑαυτῶν τιϑέτωσαν οἱ ἐμβρόντητοι, of τῇ σφῶν κακίᾳ τοὺς τῆς οἰκουμένῃς φωστῆρας 
κατ᾽ ἀλλήλων μέχρι τοῦ νῦν ἀϑυροστομοῦντες ἐνδιαβάλλουσιν. Vgl. 99, 320d oben 
8. 67. 

2) 900b: ἀλλὰ περὶ τούτου ἔνιοι τῶν τῆς ἐκκλησίας ἱερομυστῶν ἀνεγράψαντο, 
δῶρον ὥσπέρ τι φερωνύμως τὰς αὐτοῦ ἀριστείας κοινωφελὲς διαξωγραφήσαντες. Val. 
99, 2880 oben 8. 64 A. 3. 

3) S. Theodors viele Briefe an Naukratios: I 40. [45. 47.] 49. 50. 51; IL 10. 
11. 84. 36. 40. 61. 68. 65. 67. 11, 738; M 32-—-39, 44—50. 61—66, 74. 75. 78—81. 
104. 180. 146. 198—201. 208. 259. Naukratios Encyclica MSG 99, 1825—1849. 
In Theodors Testament findet sich sein Name nicht, der Abt wird angeredet 
ὦ πάτερ καὶ ἀδελφέ, dots ἂν sing (181%a); aber die vorliegende Form ist die aur 
Vorlesung bei der Vorfeier des Theodortages bestimmte (1813a; 8, auch den Schlu8 
1824d). Naukratios fragt den Sterbenden nach seinen letzten Verftigungen, 
Michaelsvita 325a == 229a; er war damals Oikonomos 324¢ == 225d, niichst dem 


Abt der hichste im Kloster. 


Γ 
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nicht verhindert, zu dreienmalen die Leitung der tausendképfigen Ménchs- 
gemeinde zu tibernehmen; zunachst nach Naukratios’ Tod 18. Apr. 848 
(904). Nach drei Jahren treibt ihn, wenn wir dem Biographen Glauben 
schenken wollen, wieder die Liebe zur Eimsamkeit zur Resignation: er 
selbst hatte Sophronios an seiner Stelle zum Abt vorgeschlagen (904d). 
Als dieser nach vier Jahren, am 3. Nov. [855?|, stirbt, tibernimmt Ni- 
kolaos abermals die Leitung (905a). Nach Ignatios’ Sturz hebt Nikolaos 
die Gemeinschaft mit dem neuen Patriarchen Photios und dessen Génner 
Bardas auf und zieht sich in ein Hospiz sees Klosters in Prainetos 
zurtick (908¢). Der Kaiser ernennt dann einen anderen Abt fiir Studion, 
Achillas (909b), der dann nach fiint Jahren Erzbischof von Nakolia 
wird: die VerWaltung der vier folgenden Abte Theodosios (ein Jahr), 
Eugenios (vier Monate), Theodoros Santabarinos (ein Jahr) und des 
Photios-Schiilers Sabas von Kallistratos wird ganz kurz abgetan: unter 
dem letzteren wird Nikolaos, nach sieben Jahren des Exils, zwei Jahre 
Jang im Kloster Studion selbst in harter Haft gehalten. Als aber 
unter Basilios Makedon Photios abgesetzt und Ignatios restituiert ist 
[23. Nov. 867], gelingt es den vereinten Bitten von Kaiser und Patriarch, 
den heiligen Nikolaos zur erneuten Ubernahme der Klosterleitung zu 
bewegen (913b). Aber nicht lange darauf stirbt er, Klemens zu seinem 
Nachfolger designierend (921d), am 4. Febr. 868 und wird neben Nau- 
kratios beigesetzt. Der Verfasser verfolet die Schicksale des Klosters 
noch durch die Zeiten zweier weiterer Abte: des Klemens und Hila- 
rion, Aber wir lernen daraus nichts mehr ftir unseren Zweck. DaB 
die Darstellung der Wirren in Studion wnter Photios einseitig im 
Interesse des Abtes Nikolaos ist, ist klar; ebenso da® ein Zusammen- 
hang dieser Wirren mit den Alteren Parteiungen unter Methodios be- 
standen haben wird.') Leider aber vermégen wir diesen nicht mehr zu 
durchschauen; nur das verdient Beachtung, daR die Absetzung des 
Ignatios mit einer Sache zusammenhingt, die einigermaBen an den 
moichianischen Streit erinnert: des Kaisers Oheim, der allmichtige 
Staatslenker Bardas, ward wegen blutschiinderischen Umgangs mit seiner 
eignen Schwiegertochter von dem Patriarchen von der h. Kommunion 
ausgeschlossen. Das geben alle kirchlichen Quellen als den Hauptgrund 
der Beseitigung des Ignatios an, wihrend doch offenbar noch tiefere 
Machtfragen dieselbe herbeifiihrten. 


1) Patriarch lgnatios war der Sohn jehes bigotten Kaisers Michael 1 Rhangabe, 
unter dem Theodor von Studion die Politik des Reiches bestimmte, sehr zum Un- 
heil; nach des Vaterg Entthronung durch Leon den Armenier war der Pring 
Niketas entmannt und zum Ménch geschoren worden unter dem Namen Ignatios 
{Niketas Paphl. vita s. Ignatii MSG 105, 492b, Theophanes cont. I 10, p. 20). 
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Wenden wir uns nun den iibrigen Heiligen dieser Zeit ZU, 850 
machen wir zuniichst eine ftir die Periode des Bilderstreites charakte- 
ristische Beobachtung: liebt es die Hagiographié sonst, ihren Heiligen 
in méglichst einsamem Glanz erstrahlen zu lassen, so daf die andich- 
tige Gemeinde der Zuhérer den Hindruck empfingt, daf kein anderer 
sei, der so GroBes vollbracht habe und so helfen kénne als er, so treten 
hier der besonderen Zeitlage entsprechend die Heiligen immer gleich 
scharenweise auf: in geschlossener Phalanx riicken sie gegen den ge- 
meinsamen F'eind, die gottlose Haresie der Tkonoklasten, So kommt es, 
daB in den meisten Viten auch von den anderen Bekennern die Rede 
ist, und gerade das macht sie historisch so wertvoll. 

Mit den Patriarchenviten des Ignatios gehéren die Leben der Metro- 
politen Michael von Synada (+ 23. Mai 826) und Theophylakt von 
Nikomedien (+ 8. Marz 835?) auf das genaueste zusammen. Das 186 
sich sogar aus den Synaxarausztigen erkennen, wihrend die Viten selbst 
noch auf dem Athos verborgen liegen.') Beide waren wie jener Ignatios 
Schiiler des Tarasios, noch zu der Zeit, als er Laie und Asecretis war; 
beide traten nach seiner Erhebung auf den Patriarchenstuhl in ein 
Kloster am Schwarzen Meer und wurden von ihrem einstigen Lehrer 
χὰ Metropoliten von Synada und Nikomedien geweiht. Beide traten 
dann unter Leon dem Aymenier kraftyoll fiir die Bilderverehrung ein 
und muften wie der Patriarch Nikephoros in die Verbannung wandern, 
Michael nach Eudokias, Theophylakt auf die Insel Strobilos, wo sie im 
Exil starben. Theophylakts Leichnam wird unter Methodios nach Niko- 
medien tiberfiihrt. 

Dabei wird uns in dem lingeren Theophylakttext die Abdankung 
von Tarasios’ Vorginger Paul IV. ganz wie bei Ignatios erzahlt.*) 


1) Eine Vita Michaels in Pantokr. 149; eine Theophylakts in Dionys. 148; 
eine Akoluthie ἄρον Michael ed. Ven. 1769 ist mir auch unzuginglich, ebenso die 
Aufsiitze yon Pargoire tiber Michael in Echos d’Orient IV (1901) 847-—850 und von 
Loparev tiber Theophylakt in Viz. Vrem. IV 354—55). — Delehaye Synax. CP. 519 
gibt fir Theophylakt neben der S-Form eine bessere, austfiihrlichere aus Mc; 703 
zu Michael (Bb. setzt diesen irrig zum 24. Mai). Wenn das Synaxar Theophylakt 
80 Jabre im Exil leben lA8t, so wiirde das von 815 auf 845 als Todesjahr fiihren; 
das ist aber unmdglich, da seit 842 Frieden herrscht; 845 kénnte die Translation 
fallen; vielleicht ist κ΄ statt 2° zu lesen. 

2) Vgl. 8. 57. Ebenso in der Vita des Gotenbischofs Johannes (AS Juni V 
190—194), der von den Orthodoxen gegen einen Ikonoklasten aufgestellt, in Iberien 
geweiht wird, sich dann aber in Jerusalem und in Konstantinopel die Bestitigung 
holt und dabei Tarasios’ Wahl erlebt. 
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Tarasios heiBt da der groBe Leuchter der Orthodoxie. An Theophylakt 
als Metropolit von Nikomedien wird eine thnliche Armen- und Kranken- 
pflege gertihmt, wie Ignatios sie von Nikephoros vor dessen Erhebung 
auf den Patriarchenstuhl berichtet. Besonders merkwiirdig ist, wie die 
Regierungszeit des Kaisers Nikephoros mit dem zweiten moichianischen 
Streit tibergangen wird: auf Tarasios’ Tod folgt gleich Leons des Ar- 
meniers Regierung und damit der Bilderstreit. Auch das verdient Be- 
achtung, daB bei dem Disput vor dem Kaiser neben dem grofen Nike- 
phoros nur die Scharen der Hohenpriester, ἃ, h. de facto sechs Métro- 
politen, genannt werden, unter ihnen auch Joseph von Thessalonich, 
der Bruder Theodors, aber der grofe Studitenabt, der doch nach ie 
Studitentiberlieferung der Wortfithrer gewesen sein soll, nicht. ἡ Hier 
ist es vielmehr Theophylakt von Nikomedien, der am Schlu8 langer 
Verhandlungen, nachdem alle anderen schweigen, allein noch dem Kaiser, 
weil sein Sinn sich nicht zum bessern wenden will, das gottliche Straf- 
gericht androht. 

Theophylakt hatte, wie aus Theodors ep. I 48 hervorgeht, im 
moichianischen Streit auf Seiten des Patriarchen gestanden — natiir- 
lich als Schiiler des Tarasios — und unter Nikephoros sich an der 
Verfolgung der Studiten und ihrer Gesinnungsgenossen beteiligt.”) Aber 
im Bilderstreit hatte Theodor vom Exil aus, wie mit dem Patriarchen 
Nikephoros, so mit ihm brieflich angekntipft, wie zwei im Ton hochster 
Anerkennung gehaltene Briefe beweisen.*®) Offenbar sind es die Schiiler, 
die dann den alten Zwist wieder hervorgesucht haben und — wie 80 

oft — eine Rivalitat der Meister in Szene setzen: darum schweigt die 
Vita Theophylakts von Theodor. 

Die an geschichtlichem Stoff arme Kommemoration Michaels zeigt 

in thren — von dem Synaxarstil auffallend abstechenden — schwung- 


1) Das tritt noch scharfer hervor, wpnn man Theosterikts Vita des Niketas 
von Medikion (s. u. 8. 81) vergleicht, wo dieselben Metropoliten um Nikephoros 
genannt werden, unter ihnen aber statt Josephs von Thessalonich Theodor von 
Studion (AS Apr. I p. XXTX). 

2) Theodor ep. I 48 an den zu den Gegnern iibergegangenen Studiten Atha- 
nasios, dem Theodor aufzihlt, was die Sesion alles σὰ leiden hatten (99, 1072 ἃ): 
οἱ μεν τὸν Αἰμιλιανὸν͵ ἐν Θυνίᾳ παρὰ τοῦ Νικομηδέως δεθέντες καὶ ἀχϑθέντες 
σεῖρών τε μαστίγων καὶ ἐμπαιγμῶν λαβόντες. 

3) Ep. 1 4 und 26 MSG 99,1121.1192: Baronius setzt beide 816, was nicht 
angeht; im ersten. sagt Theodor, zwei Jahre lang sinne er darauf, Theophylakt zu 
schreiben; im zweiten, lingst habe er zu schreiben begehrt, aber keinen Boten 
gefunden. Sollten beide zugleich abgegangen sein? Beachtung verdient, wie 
Theodor in ep. IL 4 Theophylakts Verhiltnis zu Tarasios herausstreicht. 
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vollen Wendungen noch deutlich die Herkunft aus einem rhetorisch 
gehaltenen Bios nach Art der Patriarchenviten des Ignatios.*) 

Mit den beiden Tarasiosschiilern und dem Studiten Joseph werden 
noch drei Metropoliten zusammen genannt als solche, die sich im 
Bilderstreit ausgezeichnet haben und daher den Homologetentitel fithren: 
Aimilian von Kyzikos, Euthymios von Sardes und Eudoxios von 
Amorion.*) Leider wissen wir von diesen dreien our wenig. Eudoxios 
wird im Synaxar nur hier erwahnt; Amorion kommt in Theodors 
Briefen (ep. 1 48 p. 1072c) vor unter den Plitzen, wo Gesinnungs- 
genossen in Kerkerhaft saBen, die also offenbar mit Gegnern besetzt 
waren; wir wissen aber nicht, ob Hudoxios damals schon den erz- 
bischéflichen Stuhl von Aeacrion inne hatte. Aimilian yon Kyzikos 
wird am 8. Aug. an erster Stelle gefeiert.*) Das Synaxar spricht nur 
ganz allgemein von Leiden und Hxil um der Bilder willen. Wichtiger 
erscheint Huthymios von Sardes*), den wir noch in Theosterikts 
Leben des Niketas von Medikion (s. ἃ. 5. 82) und daraus bei Georgios 
monachos®) als Hauptverteidiger der Bilder vor Kaiser Leon neben dem 
Studiten Theodor genannt finden werden. Das Synaxar, das ihn am 
26. Dez. gleich hinter der Gottesmutter feiert, erwahnt seine Teilnahme 
an dem zweiten Nicaenum, dann eine Verbannung unter Nikephoros, 
um der Hinkleidung einer Jungfrau zur Nonne willen (ein etwas riitsel- 
hafter Zug, der an die moichianischen Streitigkeiten erinnert, und jeden- 


1) ὁ ἀγγελώνυμος Μιχαὴλ ναὶ. 6 τῆς νίκης φερώνυμος Ign., vita Nic. 140, 1. 
Der Schlu8 προσετέθη τοῖς ἀρχιερεῦσιν ὁ ἀρχιερεὺς καὶ τοῖς μάρτυσιν 6 μάρτυς er- 
innert an Michaels Theodorvita 67 (99. 825c); die gemeinsame Quelle ist aber wohl 
in einem Brief Theodors ἄρον den Tod Michaels von Synada an Petros von Nikaia 
(ep. II 200 p. 1618 = M. 295 p. 243) zu suchen. — Hin Brief Theodors an Michael 
von, Synada M. 264 p. 214 feiert diesen als Bekenner; erwihnt als Leidensgenossen 
den Abt (Johannes) von Kathara. 

2) Synaxar p. 519 Delehaye; eBenso Theosterikts Vita des Niketas von Me- 
dikion AS Apr. I p. XXIX. 

3) Synaxar Ὁ. 875 Delehaye (an zweiter Stelle nur C*Bc; in HP fehlt er); ein 
ausftihrlicherer Text in Cg beruht auf einer Verwechslung. — Es verdient Beach- 
tung fiir die Komposition des Synaxars, daB diese Bilderstreit-Homologeten durch- 
‘weg vor die altkirchlichen Miartyrer eingesetzt sind. 

4) Delehaye 345; der Text in S ist auch hier kiirzer und schlechter als die 
aus Ba (leider nicht vollstindig) gebotene Probe. Hin βίος σὺν ἐγκωμίῳ von dem 
Ménch Metrophanes steht nach Delehaye in Oxon. Laud. 69. J. Pargoire, Saint 
Euthyme et Jean de Sardes, Echos d’Orient V- 157—161 ist mir leider nicht zu- 
giinglich, ebensowenig die 1852 in Athen erschienene Akoluthie. 

5) AS Apr. I p. XXIX, XXX; Georg. mon. p. 779,8 de Boor, Theodosios 
p. 144 Tafel: dabei hat der Bischof von Sardes natiirlicherweise den Vortritt vor 
dem Abt von Studion: aber in Theodors Rede gipfelt gleichsam der Disput. 
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falls zeigt, daB es noch andere Fragen als die des Bilderkults in jever_ 


Zeit gab), endlich unter Leon die Verbannung nach Assos‘), unter 
dessen Nachfolger die nach Akrita (wo auch Theodor zeitweilig war): 
hier stirbt Euthymios an den Folgen einer grausamen Auspeitschung. 
Da sonst Michaels Regierung nicht darauf ausging, Martyrer zu machen, 
ware man geneict, im Synaxar eine Verwechslung mit Michaels Sohn 
Theophilos anzunehmen, wie sie bei der verkiirzenden Methode leicht 
entstehen kann; aber Genesios 1. ΠῚ p. 50,14f, Zonaras XV 22,188 
(III 8388), Kedrenos (II 73,10) bezeugen ausdriicklich, daB Methodios’ 
harte Kerkerhaft und Euthymios’ Auspeitschung von Kaiser Michael 
ausgingen, bei Jetzterer allerdings Michaels Sohn Theophilos persénlich 
beteiligt war.*) Huthymios von Sardes ist also in dieser Art eng mit 
dem nachmaligen Patriarchen Methodios verbunden, aber schon etwa 
826 (ungefahr gleichzeitig mit Theodor) gestorben. 

Derselbe Ignatios, dem wir die Patriarchenviten verdanken, hat auch 
den als Confessor gefeierten Gregorios Dekapolites (+ 20. Nov. 817) 
verherrlicht. Dieser, aus Isaurien stammend, lebte meist in Thessalonich, 
kam aber auch nach Sizilien und Rom, offenbar in kirchlich-diploma- 
tischen Auftrigen. Zeitweilig tibte er seine Askese auch auf dem Olymp, 
dem Zufluchtsort so vieler Hinsiedler, die wir noch kennen lernen werden. 
Bei einer Reise, die er von Thessalonich aus unternahm, um seinen 
geistlichen Vater Symeon®) im Gefaéngnis in Konstantinopel aufzusuchen, 
erlag er in der Hauptstadt einer Krankheit. Wenn er nicht zufallig 
gerade im Westen weilte, muB Gregorios in Thessalonich gewesen sein, 
als Theodor dort als Verbannter weilte (25. Marz 796 bis nach dem 
15. Aug. 797). Damals saB dort (vor dem Studiten Joseph) ein ganz 
kaiserlich gesinnter Erzbischof, der Theodors Gesinnungsgenossen hart 
bedriickte, u. a. einen Abt Theosostos mit semen Anhingern aus der 
Stadt vertrieb.*) Es wire von dem héchsten Interesse, diese Vorginge 
auch von der Gegenseite dargestellt zu sehen. Freilich bei dem Patriarchal- 
biographen Ignatios darf man davon kaum etwas erwarten. So wird 
kein neues Licht auf diese Verhiltnisse fallen, wenn einmal die noch 


1) Hierher gehéren wohl Theodors Briefe ep. M 3 p. 3f., 41 p. 33. 

2) Daraus mag sich die Synaxarnotiz in P ἐπὶ Θεοφίλου βασιλέως erklaren. 
Auch die Vita der h. David, Symeon und Georg von Lesbos (8. ἃ. 8. 92) setzt die 
Gei8elung des Euthymios unter Theophilos. 

3) Dieser Symeon, Gregors Oheim, war erst Archimandrit eines Klosters in 
der isaurischen Dekapolis (p. 133), in dem Gregor 14 Jahre nach seiner Flucht 
aus dem Ikonoklasten-Kloster (Ὁ) verbrachte, dann noch einige Zeit nachher als 
Klausner. 

4) Theodor ep. I 43 p. 1068b; I 48 p. 1072 ο, 


s 
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in Pariser Handschriften verborgene Vita an die Offentlichkeit kommt.") 
Immerhin wird sie mehr bieten als der Text, den wir jetzt haben’), 
und der zu der diirftigsten Klasse asketischer Ménchsbiographien ge- 
hért, ohne jedes Verstiindnis fiir die groBen Zeitfragen: Gregors viele 
Reisen erscheinen hier durchweg als Flucht vor der Beriihmtheit, ein 
Verbergenwollen seiner Wunderkrafte.*) Nur vom Bilderstreit ist die 
Rede, wobei man sich des Hindrucks nicht. erwehren kann, daB der 
Heilige etwas gewaltsam in die Rolle eines Mirtyrers der h. Bilder 
gezwingt wird: schon in seiner Jugend soll er in einem Kloster seiner 
Heimat viel wegen seiner Bilderverehrung zu leiden gehabt haben, in 
Thessalonich dann einem ikonoklastischen Bischof in die Hinde gefallen 
sein.*) Sein mutiges Eintreten bei dem Wiederausbruch des Bilder- 
streits unter Leon dem Armenier wird mit vielen schénen Wendungen 
beschrieben, ohne da8 wir auch nur das geringste konkrete Detail er- 
fiihren.®) Gregor der Asket, der kirchenpolitisch eine Rolle spielte, ist 
offenbar nachtriglich zum Homologeten avanciert. Ist dies das Werk 
jenes Ignatios? 

Zur Erginzung des Wenigen, was wir iiber Gregor aus seiner Vita 
erfahren, kann die seines Schiilers, des Hymnographen Joseph 
(+ 3. Apr. {nach} 878), dienen, der, aus Sizilien gebiirtig, mit ihm in 
Thessalonich lebte, ihn auch auf seinen Reisen begleitete, und jedenfalls 
bei seiner Beisetzung auch in Konstantinopel anwesend war. Auch hier 
ist die dltere Form, von einem Presbyter und Ménch Theophanes, noch 
unbekannt, oder gar verloren. Was wir haben, ist eine sehr spite 
Redaktion photianischen Gepriiges, aus den Kreisen des hauptstidtischen 
Klerus, von einem Rhetor nnd Diakon der grofen (d.h. der Sophien-) 
Kirche Joannes.*) Hier wird uns ἃ. a. erzéhlt, daB Gregor seinen 


1) Par. gr. 501, 1525, 1549. Vgl. Ehrhard hei Krumbacher’? 78. 

2) Theophilos Joanni, Mynusia ἁγιολογικά Venedig 1884, 129-164 aus Ven. 
Marc. 368. Das Synaxar (p. 239 Delehaye) scheint hieraus geschbpft. 

8) Vgl. bes. S. 141, 142. 

4) Ebd. 188, 144, Nach manchen Analogien kéunte man vermuten, da8 der 
ikonoklastische Bischof hier an die Stelle eines studitischen oder antistuditischen 
getreten sei. 

5) Ebd. 157, 160. 

6) Aus AS Apr. I, XXXIV—XLI bei Migne 105, 931—976; tiber Theophanes’ 
Vita ebd. 9416, Verhiltnis zu Gregor. Dekapol. 952c; Theophanes ist offenbar 
identisch mit dem Schiiler, den Joseph dem Patriarchen Photios als seinen Nach- 
folger empfiehlt, 972a. — Vgl. Ehrhard bei Krumbacher? 197; Krumbacher selbst 676 ff. 
Das Synaxar (p. 582 Delehaye) widmet ihm eine sehr ausfiihrliche Kommemoration 
(zwei Formen aus S und D), die aber nichts Neues lehrt und auf dem bekannten 
Text zu ruhen scheint. Bb verschiebt irrig Niketas und Joseph vom 38. auf den - 
4, April, Mr nur letzteren. 
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Schtiler Joseph nach Rom entsendet, um den Papst gegen Leon den 
Armenier zur Hilfe aufzurufen — also analog dem Auftreten des Stu- 
. ditenabtes; Joseph aber kommt nicht nach Rom, sondern wird von Piraten 
gefangen nach Kreta gebracht, wo ibm im Gefangnis die Gabe des Ge- 
sanges zuteil wird. Zum Begrabnis seines verehrten Meisters Gregor 
kommt er gerade zurecht nach Konstantinopel, wird dann aber wieder 
verbannt, bis Theodora ihn zurtickruft. Patriarch Ignatios macht ihn 
zum Skeuophylax und als diesem, der in hohem Alter und von viel- 
fachen Mithen gedriickt starb, Photios folgte (so!), da erwies auch er 
dem h. Joseph hohe Ehren. ; 

Kine besomdere Stellung nimmt dann Theophanes Confessor 
(+ 12. Mirz 817) ein. Dieser gelehrte Heilige ist uns zunachst schon 
darum interessant, weil wir in seiner Chronographie ein authentisches 
Zeugnis seiner Auffassung der moichianischen Streitigkeiten besitzen. 
Der Chronist teilt nicht ganz die unbedingte Verehrung der Hagiographen 
fiir Irene: Konstantin VI erscheint ihm nicht so schlecht; er weil, wie 
sehr die ehrgeizige, herrschstichtige Mutter die Hande im Spiel hatte, die 
ihm erst die erhoffte Heirat mit der frinkischen PrinzeB, einer Tochter 
des groBen Karl, verdarb') und ibn zur Ehe mit der Armenierin Maria 
zwang, dann deren Auflésung und die neue Hhe mit Theodote betrieb, 
um den Sohn in Verruf zu bringen (463,21; 469, 28). Wohl beur- 
teili auch Theophanes diese zweite Ehe als ungesetzlich (falls παρα- 
νόμως 470,38 nicht spatere Zutat ist), aber von der Hrregung der Studiten 
tiber die μοιχεία findet sich keine Spur. Im Gegenteil, wie Tarasios’ 
Verdienst um Herstellung der Orthodoxie gliinzend (genau so wie bei 
dem spiteren Biographen Ignatios) gewiirdigt worden ist (457—463), 
so wird Platons Schisma recht ungiinstig beurteilt (470) und die Pro- 
tektion, die Irene den Verbannten angedeihen lieB, gewertet als das 
was sie war: Politik zum Sturz ihres Sohns.*) Davon, da Tarasios. 
den Abt Joseph von Katharon (wie er hier 470,27 genannt wird) 
exkommuniziert und sich bei den Studiten entschuldigt habe, ist 
nicht die Rede. Bei Nikephoros’ Wahl wird der Protest der Studiten 
gegen'den sofortigen Aufstieg eines Laien zum Bistum erwahnt, aber 
durch den Hinweis auf zahllose Prizedenzfalle abgetan (481). Von einem 

1) Wher diese Sache gehen die Urteile auch der heutigen Forscher sehr aus- 
einander, 5. Brandi, Arch. f. Urkundenforschung 1 53 A2. 

2) Kedrenos II 23,19. 26,7; Leo gramm. 193,16. 198,20 wiederholen das. Im 
der verktirzenden Wiedergabe des Georgios monachos (770 de Boor) dagegen fehlen 


alle diese Ziige. 
8) Hiernach Kedrenos II 26, Leo gramm. 198f,, Theodosios Ὁ. 137 Tafel, 


Zonaras XV 13, 2 (ΠῚ 297). 
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Hinschreiten gegen jene wird dem Kaiser abgeraten; dazu kommt es erst 
drei Jahre spiiter, als sie wegen des Oikonomos Joseph offen mit dem 
Patriarchen Nikephoros brechen (484). So wenig Theophanes den 
Kaiser Nikephoros leiden kann, den er als Ausbund von Geiz, Habgier 
und Grausamkeit zeichnet und gegen den er weit schwerere Vorwiirfe 
erhebt als die Studiten gegen Konstantin VI (483), so sehr ist ihm der 
Patriarch Nikephoros im Recht.) Bei der Wiedervereinigung der Stu- 
diten mit diesem, die er dem hochgefeierten Kaiser Michael als Ver- 
dienst anrechnet, versteht er sich nur zu einem: ,,alle, die sich von der 
heiligen Kirche fern hielten aus irgendwelchem sei es guten oder nicht 
guten Grunde“ (494, 14)*). SchlieBlich wird Theodor, der Studitenabt, 
fiir den schlimmen Ausgang des Bulgarenkriegs und Michaels Sturz 
verantwortlich gemacht, weil er gegen den Rat des Patriarchen und 
der Metropoliten den Kaiser bestimmte, den Frieden nicht anzunehmen 
(498, 20): die kriegsunkundigen Ratgeber (500, 24) verderben schlieBlich 
alles und sind so indirekt schuld an dem Wiederaufleben des Ikono- 
klasmus.*) 

Soweit der Heilige von Sigriane. Wir wundern uns nicht, bei dem 
Sinuditenabt eine kraftige Antwort darauf zu finden: er hat zwar auf 
die Nachricht von Theophanes’ Exil diesem wiederholt in den Ténen 
héchster Bewunderung geschrieben, ihn als den Bekenner feiernd*); er 
hat seinen Tod als Martyrium verherrlicht®); aber er hat auch dann 
noch mit Anklagen gegen ihn wegen Begiinstigung der Moichianer 
nicht zurtickgehalten. Auf die Beschwerde, die darob ein Abt (wohl 
der von Sigriane) erhob, antwortet Theodor dem Hypatos Demetrios: 
Wer Wahrheit die Ehre; auch der groBe Apostel Petrus konnte die 
Verleugnung, David den Ehebruch, Cyprian die Magie nicht ableugnen. 


2 cee naar eterna = tee 


1) Kedrenos Il 34, 36 wiederholt das; ebenso Zonaras XV 14, 148 (Il 305), 
der aogar hinzuftigt: εἰσὶ δ᾽ of λέγουσι σκῆψιν εἶναι τὸ στασιάσαι αὐτοὺς διὰ τὸ 
ἐκ λαϊκῶν γενέσθαι πατριάρχην τὸν ἱερὸν Νικηφόρον, τὸ δ᾽ ἀληϑὲς αἴτιον φιλαρχίαν: 
εἶναι. ἠβούλοντο γὰρ τῆς ἐκκλησίας ἐγκρατεῖς γενέσϑαι, καὶ τοῦ ἀρχιδρατικοῦ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἐπιβῆναι ϑρόνου περὶ πλείστου πεποίηντο. Leo gramm. 1BBt 
hier den Patriarchen Nikephoros ganz fort. In der kurzen Fassung bei Georg. mon. 
770, 774 erscheinen die Studiten als Mirtyrer. Fir Glykas p. 581 ist Nikephoros” 
Tod in dem Bulgarenkrieg Strafe fiir die Verbannung des Studiten Theodor. 

2) Anders Zonaras XV 16,8 (III 818), 

8) Dies fehlt bei Kedrenos, wihrend Leo gramm 206,15ff. von den schlechten 
Ratgebern spricht, aber ohne den Studiten zu nennen. Nach Theophanes: Zonaras 
XV 17,24 (ΠῚ 316). 

4) Ep. M 140, 205, Ὁ. 124,176. Auch in ep. M 188 p. 160 ὅδ᾽} er den Abt 
von Agri unter die wenigen Glaubenstreuen. 

5) Ep. M 224 p.191 an Niketas von Medikion; daher Theodor auch ep. II 218 
von ὁ ἅγιος Θεοφάνης redet, wihrend er gerade dessen Schuld hervorhebt. 
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Die Kirche gedenkt seiner als eines Orthodoxen; das besagt aber nicht, 
daf er sich nicht gréblich verfehlt hat“ (ep. IT 218, 1660ab). 

Bei dieser Sachlage ist es von gréBter Bedeutung, daB kein ge- 
ringerer als Patriarch Methodios selbst es unternommen hat, die Bio- 
graphie des Theophanes zu schreiben, und es ist eine schmerzliche 
Liticke unseres Wissens, daB wir diese Vita, obwohl sie in zwei Hand- 
schriften aufgewiesen ist, noch nicht kennen. Wir wiirden hierin wohl 
ein Meisterstiick der Kunst, Unbequemes nicht zu sagen, zu bewundern 
haben. Hinstweilen miissen wir uns mit den sekundiren Formen he- 
gntigen, die Krumbacher als Ausziige aus jener Methodiosvita nach- 
gewiesen hat.'), Da zeigt sich, daB Theophanes lediglich als der heilige 
Asket aufgefaBt ist, der nach enthaltsamer Hhe sich von seinem Weibe 
trennt, ein Kloster nach dem andern griindet, selbst die Abtswiirde 
immer ablehnt, an der Bildersynode unter Irene teilnimmt, unter dem 
Armenier Leon fiir die Bilder Kerkerhaft erleidet und im Exil stirbt. 
AuBer Theophanes werden noch lokale MénchsgréBen wie Gregorios 
und Christophoros von Sigriane erwihnt: die groBen umstrittenen 
Namen Tarasios und Nikephoros sowie Theodor von Studion kommen 
in dem Moskauer Auszug aus Methodios nicht vor. Die jiingere rhe- 
torische Bearbeitung (vita A bei de Boor IZ 1—12), die sich ausdriick- 
lich auf Methodios bezieht (8,33), schildert Tarasios Hrhebung zum 
Patriarchen als ganz korrekt und sein groBes Verdienst um die Ortho- 
doxie; zihlt bei der Synode von Nikaia nicht sowohl die Vertreter der 
Patriarchate als die groBen Klosterhaéupter: Platon von Sakkudion, Niketas 
und Nikephoros von Medikion, Christophoros von Mikré Agra (9,808) 
und vor allem den seligen Theophanes auf, gleich als sei ihm vornehm- 
lich der Erfolg des Konzils zu danken (10, 114). Dann aber springt sie 
sofort auf den Wiederausbruch des Bilderstreits unter Leon, wobei auBer 
einem Schreiben des Theophanes an den Kaiser zweimal der Leiden des 
Studitenabtes Theodor gedacht wird (10,29; 11,33). Von dem ganzen 
moichianischen Streit wieder kein Wort. Haben diese anerkennenden 
Bemerkungen iiber Theodor bei Methodios gestanden, der damit aus- 
gleichen und die Studiten gewinnen wollte? Oder haben wir darin die 
Hand eines spiteren Studiten zu erkennen? 

Der Skeuophylax Nikephoros endlich, der zwar noch andere Quellen 
benutzt, in der Hauptsache aber doch wohl auf Methodios fubt (vita B 
bei de Boor IT 13—30), gibt gar eine begeisterte Schilderung des 
Friedens, dessen sich die Kirche unter Irene und Konstantin zu erfreuen 





1) Krumbacher, Ein Dithyrambus auf Theophanes Confessor, SB Miinchen 
1896, 583—-625, und besonders Eine neue Vita des Theophanes Confessor, SB 
Miinchen 1897, 371—399, 
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hatte (22, 2084), bis plétzlich Leon als Satans Organ diesen stirte. 
Irgendwelche Beziehungen auf Hinzelheiten der Zeitgeschichte suchen 
‘wir bei diesem Enkomiasten vergebens. 

Wie Theodor im Kreise der Studiten das gefeierte Haupt ist, so 
erscheint Theophanes als der Heros eines anderen Kreises: der gleich 
zu erwabnende Hremit Joannikios pilgert zu Theophanes’ Grab‘); 
Patriarch Ignatios rithmt sich, da® dieser Heilige ihm als Knaben 
segnend die Hand aufs Haupt gelegt habe.*) Als Patriarch Nikephoros 
in die Verbannung fuhr, soll Theophanes ihm von seinem Kloster aus 
— ungesehen — mit Weihrauch und Kerzen feierliches Geleit gegeben 
und der Patriarch, der dies in geistigem Rapport erkannte, seine Heilig- 
keit und sein Bekennertum vorausyerkiindet haben.*) 

SchlieBlich hat Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos, der sich 
der Abstammung von dem Confessor riihmte, fiir dessen Ruhm gesorgt, 
indem er die Fortsetzung von dessen Geschichtswerk anregte.*) 

Neben den Abt von Sigriane (oder Agra) tritt als ein etwas anderer 
Typus Abt Niketas von Medikion (+ 3. April ο. 820). Er gehdrt 
za Theodors Korrespondenten, und die von seinem Schtiler Theosterikt 
abgefafte Vita hat ftir uns doppeltes Interesse, weil sie uns in einer 
Handschrift aus Studion erhalten ist.) Dies ist um so bedeutsamer, 
als Niketas kein unbedingter Anhiinger Theodors war und Theodors 
Urteile tiber ihn keineswegs nur giinstig lauten. [hm galt auch der Me- 
dikiotes, wie er Niketas nennt, als ein Freund der Moichianer, den erst 
der Bilderstreit auf die rechte Seite gebracht habe (ep. IT 31 p. 1204b); 
und als er im Bilderstreit sich momentan beirren lieB, durch falsche 
Zusagen bestimmt, mit dem ikonoklastischen Patriarchen Gemeinschaft 
zu halten, was er bald genug bereute und durch Bekennerleiden wieder 
stihnte, da hielt ihm Theodor in fast unzarter Weise brieflich vor, wie er 
sich damals schon durch schlechten Rat habe bestimmen lassen, die Uber- 
tretung evangelischer Satzungen als Okonomie hinzunehmen (ep. M. 195 
p. 169); allerdings war es derselbe Oikonomos Joseph, um den es sich 


1) AS Nov. II 1, 405 = 360. 

2) MSG 105, 500b. 

3) Georg. Kedrenos If 57 ed. Bonn. Genesios p. 1δ 7. 

4) Theophanes contin. prooem., p. 5 Bonn. 

5) Act. Sanct. Apr. I p. XXII—XXXIL aus Vat. gr. 1660 (nicht 1190 wie 
p. XXII irrig angegeben ist): vgl. Catalogus codieum hagiogr. bibl. Vatic. 153: 
τελεῖται ἡ παροῦσα βίβλος μηνὶ μαρτίῳ uc’ ivd. δ΄ ἔτους κόσμου svud’ (916) ovy- 
γραφεῖσα διὰ χειρὸς ᾿Ιωάννου ταπεινοῦ καὶ ἐλαχίστου μοναχοῦ ἐπὶ Ἀνατολίου τοῦ 
ὁσιωτώτου ἡγουμένοῦ τῶν Στουδίου. Die von Ehrhard “bei Krumbacher* 197 ge- 
nannten anderen Viten des Niketas waren mir nicht zugiinglich. Der Synaxartext 
{p. 581 Delehaye) ist ganz farblos. 
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damals gehandelt hatte, der jetzt in kaiserlichen Diensten die Abte 
verschiedener Kléster zur Kommunion mit dem Patriarchen eingefangen 
hatte. Die Reue des Medikioten und seine Leiden fiir die heiligen Bilder 
wertete Theodor dann freilich so hoch, da8 er ihn einem anderen Abt 
Theophilos als Vorbild hinstellt (ep. II 89 p. 1337a). Aber die nach 
Theodors eignem Zeugnis*) rege Korrespondenz aus der spiteren Zeit 
ergibt doch recht verschiedene Beurteilung der Sachlage. Der Abt von 
Studion will auch jetzt nichts von irgendwelcher Okonomie wissen; wer 
sich von der Hiiresie zu den Bilderfreunden zurtickwendet, soll den 
friiheren Irrtum rund eingestehen und abschworen, aber nicht durch 
Wendungen wie ,Ich habe teilgenommen, aber nicht Gemeinschaft ge- 
habt“ sein bisheriges Verhalten beschénigen. Der Medikiotes, der 
selbst in jener Lage gewesen war, dachte offenbar entgegenkommender. 

In der Vita fallt zunachst eine, wohl in den Umstiinden gegebene, 
groBe Ahnlichkeit mit dem Leben Theodors auf: auch Niketas emp- 
fiingt die Priesterweihe von Tarasios, die Abtsweihe von Nikephoros: 
beide Patriarchen werden als Hiiter der Orthodoxie und Heilige ge- 
feiert (XXVIJIF, XXIXC). Dabei ist eine férmliche Reichs- und 
Kirchenyeschichte von Leon dem Isaurier an bis auf Leon den Armenier 
eingelegt (XXVIIC—XXXD), welche mit dem Leben des Heiligen gar- 
nichts zu tun hat, aber von Chronisten wie Georgios Monachos «mit 
Wonne benutzt eae *) DaB in dieser kurzen Ubersicht der Ge& 
schichte eines Jahrhunderts von den inneren Zwistigkeiten des moichia- 
nischen Streites nicht die Rede ist, versteht sich von selbst. Es will 
ee Geschichte des Ikonoklasmus cae Sie gipfelt in der Darstellung 


der kiihnen Glaubensbekenntnisse der um den Patriarchen Nikephoros © 


gescharten Bilderverteidiger vor Kaiser Leon: da treten die uns schon 
bekannten Metropoliten Aimilian von Kyzikos, Michael von Synada, 
Theophylakt von Nikomedien, Petros von Nikaia, Euthymios von 
Sardes und schlieBlich als der kraftvollste Zeuge der Abt Theodor von 
Studion mit seinem beriihmten Hinweis auf I. Kor. 12, 28, wo nichts. 
von den Kaisern: stehe, auf*) — von Niketas ist erst wieder die Rede 
bei der Hinkerkerung und Verbannung der glaubenstreuen Abte (KXXD). 
Hier kommt nun der kritische Punkt: es ist dem ikonoklastischen 
Gegenpatriarchen Theodot Kassiteras gelungen, durch falsche Vor- 
spiegelungen etliche dieser Abte zu bewegen, daB sie mit ihm Kom- 
munion hielten, darunter auch Niketas. Der Biograph verschweigt das. 
micht, sucht es aber nach Kraften zu entschuldigen: Niketas tut es. 


------.ὥὨ.Ὠ...-. ... 


1) Brief an die Katiserin Theodosia, ep. I 204 p. 1620c 
2) S. de Boors Apparat von §. 769 an. 
8) XXIXE bis XXXB; vgl. Georg. mon. 774, 5—9; 778—780, 
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wider Willen, nicht aus Leidensscheu, sondern den Vorstellungen der 
anderen Abte folgend. Es reut ihn ἐπ πὴν er will sein Kloster ver- 
lassen, wird aber vom Kaiser corgefordert, und gefangen gesetzt 
(XXXIBC). Sechs Jahre duldete er so ftir den rechten Glauben; unter 
Michael freigelassen, starb er dann bald. Bei seiner Leichenfeier waren 
die Hrzbischéfe Theophilos von Ephesos und Joseph von Thessalonich 
(das ist der Bruder Theodors!) zugegen (XXXIIC). 

Die Vita will von Theosterikt, einem Schiiler des Heiligen, ver- 
faBt sein, und gehért also wohl mah Medikion. Man wire versucht, 
ihren Ursprung in Studion zu suchen, so sehr ist die Person Theodors 
auf Kosten des Hauptheiligen hervorgehoben und die Beurteilung des 
letzteren durch studitische MaBstibe bestimmt. Vielleicht haben wir 
auch in dem einzigen uns vorliegenden Text eine studitische Bearbeitung 
des Originaltextes. 

Unter Theodors Korrespondenten findet sich auch der Abt Maka- 
rios von Pelekete: er gehdrt σὰ den wenigen glaubenstreuen (ep. M 188 
p. 160); Theodor schreibt ihm wiederholt sehr anerkennend (ep. II 20 
p. 1177; M. 87 p. 76; 151 p. 182; 262 p. 213; 271 p. 218). Die von 
Hipp. Delehaye neuerdings veréffentlichte Vita aus der Feder seines 
Schiilers Sabas’) gehért leider zu jenen hagiographischen Produkten, 
die tiber dem speziellen Heiligen und seinen Wundern alles andere 
vergessen: wir erfahren nur, daB er in Konstantinopel geboren, frih 
verwaist, beim Hintritt in das Kloster seinen Namen Christophoros 
mit Makarios vertauschte, von Tarasios die Priesterweihe empfing, 
unter Leon ins Exil muBte, wo er den vertriebenen Patriarchen Nike- 
phoros traf, spéter mit Kaiser Theophilos disputierte und ins Exil nach 
Aphusia kam (kein Wort davon, daB® hier eine ganze Anzahl Con- 
fessoren sich traf!) und an einem 18. Panemos (= 17. August) im ᾿ 
Beisein seiner Schiiler starb (jedenfalls wohl vor 842). Die einzige 
‘Episode von zeitgeschichtlicher Bedeutung in dieser Vita ist das Wunder, 
das sich bei der von einem Priester des Klosters zelebrierten Messe 
‘ereignet: der betreffende war abgefallen, aber reuig zuriickgekehrt; Maka- 
rios hatte ihn aufgenommen, ihm aber alle priesterlichen Funktionen 
untersagt; als er dennoch die Eucharistie feierte, bemichtigte sich der 


1) Anal. Boll, XVI 1897, 140—1i63 aus Par. 548 (saec. XI). Die von Ehrhard 
bei Krumbacher* 198 vor Bekanntwerden des Textes vermutete Identitit des Ver- 
fassers Sabas mit dem der Joannikiosvita bestitigt sich nicht; es weht hier ein 
ganz anderer Geist, und dieser Sabas ist Ménch von Pelekete (162, 4, 163,17), 
jener von Agaurén. Die von Delehaye notierten sprachlichen Anklinge gehéren 
der Zeit an; ebensoviel Unterschiede heben die Beweiskraft auf. Das Synaxar 
erwihnt ihn zum 19. Aug. RaN (p. 910) und 1. Apr. Mev (p. 577). 

: ge 
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Teufel der Kommunikanten. Das ist das géttliche Siegel auf die 
Theorie Theodors, daB wiederaufgenommene Priester bis zur Wieder- 
herstellung der Orthodoxie keine priesterlichen Funktionen austiben 
diirfen, wie er sie des dfteren, und auch in einem Brief an Makarios 
von Pelekete, darlegt (ep. IT 20 p. 1177). 


Υ. 

Lag das Interesse der bisher besprochenen Viten in ihrer Stellung 
mu dem moichianischen Streit, so ftihren uns die folgenden in etwas 
spitere Zeit: wir haben es da mit Minnern zu tun, die gleich jenem 
Gregorios Dekapolites von auswiirts nach Byzanz kamen, erst zu einer 
Zeit, da jenex Streit bereits durch den Bilderkampf abgelést worden 
war, die dann aber, Theodor tiberlebend, eine Rolle bei der Restitution 
der Orthodoxie und den Vorgiéngen unter Methodios spielten. 

Da sind zunichst drei Palistinenser, die gewédhnlich als eine 
Gruppe betrachtet werden, der Synkelle Michael und die Briider 
Theodor und Theophanes, die sog. Graptoi.t) Von letzteren wissen 
wir mit Sicherheit, daf sie fritther in der Laura des Mar Saba waren 
(sie selbst nennen das: aus Moab) und vor der Regierung des Arme- 
niers Leon nach Konstantinopel kamen. Der Chronograph Theophanes 
berichtet von Verwtistungen der Lauren durch die Araber unter 
der Regierung des Kalifen Muhammed al Amin in den Jahren 809 
bis 813; im letzteren Jahre seien viele Ménche nach Kypern und von 
da teilweise weiter nach Konstantinopel geflohen; Kaiser Michael 
Rhangabe, der damals ganz unter dem Hinflu8 des Studitenabtes stand, 
nahm sie freundlich auf und schenkte ihnen ein bedeutendes Kloster.*) 
Die Kombination hat viel Wahrscheinlichkeit, daf hiermit das Chora- 
kloster gemeint ist und unter den Fliichtlmgen auch jene beiden 
Brtider waren. Sie treten bei den Chronisten erst hervor unter Theo- 
philos, der sie (aus dem Exil in Aphusia)*) vor sich bringen und nach 
einem mit Auspeitschung verbundenen Verhér mit jenen zwolf (wie 
er selbst sagt) schlechten Jamben, die ein gewisser Christodulos ver- 
faBt hat, an der Stirn brandmarken lé8t — daher ihr Ehrenbeiname 
der Graptoi.*) Hierauf werden sie aufs neue verbannt. Theodor stirbt 


1) Vgl. den Art. Theodor und Theophanes die Graptoi in RE® XIX, 596, 
wo ich leider Vailhé und den Ausztigen der Michaelsvita gefolgt bin, deren Un- 
zuverlassigkeit sich mir jetzt erst ergeben hat. 

2) Theophanes Chron. 484 ad a. 6801 (= 808/9); 499 ad a. 6806 (= 8138): 
μοναστήριον ἐπίσημον ἐδωρήσατο. Namen sind nicht genannt. 

8) Suidas 5. v. ᾿ἀφουσία. 

4) AuSer dem Brief der Briider an Bischof Johannes von Kyzikos (8. unten 8. 85 
A.4) haben wir zwei Relationen dieses Auftritts bei den Chronographen: a) Theophanes 
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noch im ΕἸΧῚ] ἢ); Theophanes, der beriihmte Hymnendichter erlebt die 
Restitution und wird von Methodios zum Erzhischof von Nikaia ge- 
- weiht, nicht ohne daS dieser Akt Widerspruch erfahren hatte: er sei 
‘ein Syrer, man kénne nicht wissen, ob er orthodox sei, Bedenken, 
die der Patriarch durch den Hinweis auf die Stigmen niederschligt.*) 
Nach achtjihriger Verwaltung des Erzbistums starb er am 11. Oktober 


851 (?).*) 
Die Briider waren, wie ihr aus dem HExil an Bischof Johannes von 
Kyzikos yeschriebener Brief*) — unsere Hauptquelle — zeigt, von 


einem nicht eben erfreulichen Confessorenhochmut beseelt; Theophanes 
hat diesem in einer fiir alle Anwesenden héchst peinljchen Art noch 
bei einem Festmahl, das die fromme Kaiserin den rechtgliubigen 
Bischéfen gab, Ausdruck verliehen, indem er ihr ins Gesicht sagte: 
um dieser Stigmen willen werde er ihren verstorbenen Gemahl vor 


Gottes Gericht fordern.®) : 
Von Michael wissen wir sicher nur, da er erst Synkelle des 
Patriarchen Thomas von Jerusalem war®); die Motive seines Kommens 


cont. Ὁ. 104f.; Kedrenos I] 114f.; Zonaras XV 27, 11 f. (II 865); Manasses 4779 ff, ; 
Ὁ) Ps. Symeon 641, Georg. mon. cont. 806 ἢ, Leo gramm. 226, Theodosios Ὁ. 156 
Tafel. Dazu kommen die Viten der drei Lesbier (s. unten 8. 92) und des Studiten 
Nikolaos p. 901 (s. oben 8. 70). Die Predigt tiber Bilderwunder (von Dobschtitz, 
Christusbilder 256**) erwahnt die iambische Korrespondenz mit Methodias, die auch 
Ps. Symeon 643, Kedrenos Π 117, Glykas 538, Manasses 4902 ff. bieten. 

1) So ausdrticklich die unter b genannten. Hiergegen kann die Darstellung 
bei Theoph. cont. und Kedr. (s. unten Anm. 5) nicht aufkommen, die an dem 
Festessen unter Theodora beide Brtider teilnehmen l48t, umsoweniger als Theodor 
dabei eine stumme Nebenfigur bleibt, die gut wegbleiben kann, wie die Darstellung 
derselben Szene bei Ps. Symeon zeigt. 

2) Ps. Symeon Ὁ. 643: ὅτε σύρος ἐστὶν καὶ τίς οἷδεν εἰ ὀρθόδοξος ὑπάρχει, 
μηδενὸς αὐτοῦ ((. αὐτῷ μαρτυροῦντος; vgl. die Michaelsvita 252, 4 ff. 

8) Raoulaina (s. ἃ, 8. 87 Anm. 1) p. 223, offenbar nach alter Wherlieferung; 
die Michaelsvita nennt vier Jahre; nach ihrer Indiktionsangabe mii8te man den Tod 
auf 11. Oktober 845 berechnen. 845 war der 11. Okt. ein Sonntag wie 851. 

4) Aufgenommen in die Vita des Metaphrasten c. 23—31 MSG 116, 672 
bis 680. 

5) Theoph. cont. 160 ἢ, Kedr. Π 149 ἧς Ps. Symeon 653; Glykas 539. 

6) Leider liegt die Chronologie der Patriarchen von Jerusalem fiir diese Zeit 
noch sehr im argen, obwohl seit Papebroeks Arbeit in AS Mai IIT (1680) und 
Le Quiens Oriens Christianus ΠῚ (1740) viel neues Material, besonders durch Papa- 
dopoulos-Kerameus, Analecta I 231—307 (1891) aus Dositheos und III (1897) 1—86 
aus Maximos Symaios und 123—338 aus Prokop von Nazianz hinzugekommen ist. 
Thomas wird als Topoteretes des Patriarchen Elias auf der Synode von 787 er- 
wihnt bei Georgios mon. p. 769, 16 de Boor (nach Theophanes 461, 4 war Thomas 
der Vertreter Alexandriens und wurde Erzbischof von Thessalonich; Jerusalem 
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nach Byzanz werden verschieden angegeben. (Genesios p. 74 und der 
Fortsetzer des Theophanes ΠῚ 15 (p. 106 Bonn) erwiihnen neben der 
Stigmatisation der Graptoi auch die Verbannung Michaels. Theodor 
yon Studion * begliickwtinscht ihn in einem wohl erst unter Michael 
(also 821 oder spiiter) geschriebenen Brief zu seinen Leiden (ep. II 213 
p. 1640). Dann diirfen wir wohl der Vita glauben, daB er bei der 
Restitution 848 die Leitung des Choraklosters (wieder, fiigen wir 
hinzu) tibérnahm, und wenige Jahre spiter, am 20. Dez. 845, 85 Jahre 
alt) starb. 

Wir besitzen nun auBer den bisher ausschlieBlich verwendeten 
Chronistennachaichten reichliches hagiographisches Material tiber diese 
drei Manner, das aber, wie sich gleich zeigen wird, nur mit groBer 
Vorsicht aufzunehmen ist: es sind zwei erst neuerdings durch Th. Schmitts 
prichtige Publikation iiber das Chorakloster ganz bekannt gewordene 
Michaelsviten*), ein Leben Theodors von dem Metaphrasten?), eine 


wire gar nicht verireten gewesen); ob er mit dem Arzt in der Sabaslaura (mart. 
der 20 Sabasménche v. J. 796 AS Marz ΠῚ 20) identisch ist, mag dahingestellt 
bleiben, Arzt war er und Kleriker in Jerusalem (Leontios vita s. Stephani Sab. 136, 
AS Juli II 588): er- war Patriarch 807, wie aus seiner Gesandtschaft an Karl d. Gr. 
(Annales regni Franc. ed. Pertz-Kurze 1895 p. 128) hervorgeht; 809 korrespondiert 
er mit Papst Leo in Sachen des frinkischen Symbolstreites, der durch lateinische 
Ménche auf dem Olberg auch in Jerusalem zu Unfrieden fiihrte; den Kampf er- 
dffnet ein Sabasminch Johannes; s. das Schreiben der Olbergménche an Papst Leo 
und dessen Brief an Karl ἃ. Gr. MG epist. V 64—66. 66—67, speziell 67, 4. 817 
(oder 819) und 821 korrespondiert Theodor von Studion mit ihm (ep. I 15 und 121, 
vgl. M194). Die ihm in allen Jerusalemer Listen gegebenen 10 Jahre sind also zu 
wenig. Nach der einen Jerusalemer Liste folgte er direkt auf Elias (Prokop III 128); 
die andern fiigen einen Georg ein, was durch die vita 5. Stephani Sab. 49 (Juli III 
551.529) und Alkuins ep. 210 p. 350 bestiitigt wird: dieser Georg mu8 unter dem 
Patriarchen von Jerusalem gemeint sein, dessen Gesandtschaft die Annales reg. 
Franc. Ὁ. 108 τ, J. 799 erwahnen (der ungenannte Ménch hieB wohl Leo, 8. epist. 
V 65); er ward Anfang 800 zuriickgesandt mit dem Priester der capella Palatina 
Zacharias; dieser traf am 23, Dez. 800 wieder bei Karl in Rom ein, begleitet von 
zwei Ménchen aus Jerusalem, die Karl im April 801 zurticksandte. 

1) Bulletin de Vinstitut archéologique russe ἃ Constantinople XI 1906; Kahrié- 
Djami I. Histoire du monastére Khora. Architecture de la mosquée. Mosaiques 
des narthex. p. 227-259 vita A aus Athous Pantokr. 13 und Genuens. 33; Ὁ. 260 
279 vita B aus Vatic. gr. 1085 und Monac. gr. 10. Ausztige aus A gab schon 
Gedeon im ‘Eliny. pilot. σύλλ. 1898. 

2) MSG 116, 653—684 nach Combefis. Zeck (bei Wetzer und Welte KL? 
ΧΙ 1555) hat sich offenbar durch ein Mi8verstindnis des τὸ νῦν ἔχον c. 35 p. 6816 
(im dieser Zeitlichkeit) verleiten lassen, diesen Text, der sicher metaphrastisch ist 
(Ehrhard, Festschrift 60), noch zu Lebzeiten des Theophanes entstanden sein zu 
lassen: Das gilt nicht einmal von dem vormetaphrastisehen Text sicher. 


* 
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Lobrede auf Theophanes von Theodora Raoulaina Kantakuzene Paliolo- 
gina*) und etliche Synaxarnotizen.’) 

Von jenen beiden Michaelsviten ist die jiingere lediglich eine aus 
AnlaB eines Neubaues der Chorakirche durch Theodoros Metochites 
von semem Freund Nikephoros Gregoras verfaBte Neubearbeitung der 
iilteren, ohne jeden selbstindigen historischen Wert. Fast aus der- 
selben Zeit stammt die Theophanesvita der Raoulina, die auger dem 
Theodortext (wohl dem metaphrastischen) sicher auch eine Michaels- 
vita kennt. 

Auf der dlteren Michaelsvita beruht so ausschlieBlich die Verbin- 
‘dung jener drei Manner ,zu einer geistlichen Familie derart, da® die 
beiden Graptoi schon als junge Manner von 25 bezw. 22 Jahren im 
Sabaskloster Schiiler Michaels geworden seien und ihn dann zeitlebens 
begleitet h&tten. Davon wissen weder ihr Brief, noch der Metaphrast, 
noch die aus dem vormetaphrastischen Leben der Graptoi schépfenden 
Synaxartexte, noch endlich die Chronisten etwas: Genesios und der 
Fortsetzer des Theophanes erwaihnten unmittelbar nach der Exekution 
der Graptoi das Exil Michaels, aber ohne jede Andeutung eines Zn- 
sammenhangs. Auch nach der Michaelsvita laufen die Martyrien des 
von einem Sabasménch Job begleiteten Michael und der beiden Graptoi 
awar parallel, aber Gefiingnisse und Verbannungsorte sind fast immer 
verschieden; unter Leon dem Armenier sitzt Michael im Phialagefangnis 
in Konstantinopel, die Briider sind im Pontos exiliert, selbst als die 
Regierung Michaels ihnen den Aufenthalt in Kléstern nahe der Haupt- 
stadt erlaubt, vereinigen sie sich nicht, sondern Michael geht ins Plu- 
siadoskloster am Olymp, die Briider ins Sosthenion am Bosporus. 
Unter Theophilos sitzt Michael wieder im Praetoriumgefiingnis zu 
Konstantinopel, wihrend jene ins Exil nach Aphusia gehen. Nar 
einmal bertihren sie sich, als die Briider nach ihrer Exekution auf 
kurze Zeit in dasselbe Gefangnis kommen, ohne jedoch Michael zu 
sehen; er schreibt ihnen (p. 246). Die Theodoriiberlieferung wei zwar 
von einem ungenannten Lehrer der zwei, aber sie hebt vielmehr ihren 
auch ins Sabaskloster eingetretenen Vater Jonas hervor: in der 
Michaelsvita verschwinden diese Gestalten alle hinter dem einen Michael. 

1) Papadopoulos-Kerameus, Analecta Hierosolym. Biblioth. IV (1897) 185—223, 
dazu V 397—399. Raoulaina (+ 1801) spielt 187, 20. 197, 22 auf die vortibergehende 
Union mit Rom unter Michael Paléologos und Bekkos 1277—1283 an. 

2) Synaxarium eccl. Const. ed. Delehaye p. 180 (Oct. 11° Theophanes), 352 
(Dez, 28° Theodor; auBer 8*B* Db alle zum 27. Dez.), dazu p. 65 (Sept. 21%) Jonas 
oder Joanus, der Vater der Graptoi (vgl. Papadopoulos-Kerameus III 4 Anm. 2). DaB 
die Briider erst unter Theophilos nach Byzanz kommen, von Patriach Elias ge- 
schickt, muB8 auf falscher Verktirzung beruhen. 
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Wichtiger aber ist: die alte Theodorvita leB, wie wir aus dem 
Synaxar und dem Metaphrasten erschlieBen kénnen, in Ubereinstim- 
mung mit der einen Gruppe der Chronisten Theodor im ΕἸΣῚ] sterben 
und von Theophanes in einem hélzernen Sarg beigesetzt werden, bis 
ihn nach langer Zeit ein Frommer von Apamea nach Chalkedon tiber- 
fithren JaBt. Theophanes scheint in Nikaia, seinem Bischofssitz, ge- 
storben und beigesetzt worden zu sein. Die Michaelsvita dagegen laBt 
(wie jene eine Gruppe der Chronisten) beide Briider die Restitution 
erleben und erst Theodor, dann auch den Erzhbischof von Nikaia Theo- 
phanes in den Armen ihres greisen Lehrers im Chorakloster sterben 
und dort beigesetzt werden. Daf dies sekundiir ist, leot auf der Hand. 
Ist es einfach die gemeinsame Herkunft aus Paliistina, die den Verfasser 
der Michaelsvita bewogen hat, durch die Verbindung seines Heiligen 
mit den bertihmten Graptoi seinem nicht eben reichen Stoff einige: 
interessante Ziige zu geben (die ganze Episode des Verhérs vor Theo- 
philos und der Brandmarkung, aus dem Brief der Graptoi geschépft, 
erweist sich als der eigentlichen Michaelstiberlieferung fremde Hinlage), 
oder besaS zu seiner Zeit das Chorakloster wirklich die Leiber der 
Graptoi neben den Sarkophagen des Patriarchen Germanos und des 
Synkellen Michael? 

Wie dem auch sei, die Michaelsvita ist in ihrer Glaubwiirdigkeit 
stark diskreditiert; sie muf betrachtliche Zeit nach Michaels Tod 
(845)*), immerhin aber. noch im 9. Jahrh. verfaft sein, da das Synaxar 
sie bereits benutzt.”) Der Verfasser gesteht selbst, daB er ganz auf 
Berichte anderer angewiesen war (p. 258,30 ff.) und vielfach aus Briefen 
schépfte (227, 11. 232, 9). Die verftihrerisch exakten Daten sind trtige- 
risch.*) Fiir uns aber ist sie aus dem Grunde héchst interessant, weil 





1) In bezug auf diesen bietet sie arge Widersprtiche: Michael soll ihn zehn 
Tage zuvor durch Offenbarung erfahren haben (255,12); er benutzt diese σὰ Ab- 
schiedsbesuchen beim Patriarchen und im Kaiserpalast! Bei jenem bleibt er finf 
Tage (257, 10); ins Kloster zurtickgekehri, halt er am Sonnabend den 19. Dez. 
(was nur auf 845 pat), in der Kapelle des Ignatius die Vigil auf dessen Fest 
(258, 3); am anderen Morgen verabschiedet er sich in seiner Zelle von den Ménchen 
und stirbt — am 4. Januar. Auf den 4. Jan. ist der Text auch in beiden Hss der 
Vita A gesetzt. Das Synawar hat die Sache richtiger yerstanden, wenn es seiner 
besten Form nach als Todestag den 20. Dez. nennt (8. die folg. Anm.) 

2) P. 824 Dez. 188 nach S*D*BaM* (so auch Raoulina 219,18 und die Uher- 
schrift der Vita B, also Zeugen des 13./14. Jahrh.); HPF*C* zum 20. Dez.; Bb 
zum 19. Der aus Fb mitgeteilte Text ist viel ausftihrlicher und besser als 
der aus §. 

3) Schon das macht einen guten Eindruck, da der Verf. gesteht, die Namen 
der Eltern nicht zu kennen 227,15; er wei® aber, da& Michael dreijahrig dem 
Patriarchen zugefiihri und zum Anagnost(!) geweiht wurde 228,14; fitinfund- 
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sie nicht nur Michaels notorische Beziehungen zu Methodios deutlich 
hervorhebt, sondern auch eine Verbindung mit Theodor von Studion 
herstellt. 

Sie weiB allerlei Motive fiir Michaels Kommen nach Jerusalem: 
zunichst erwihnt sie Michaels Sehnsucht die Apostelgraber in Rom zu 
besuchen, dann die Bitte des rémischen Papstes an den Patriarchen 
Thomas von Jerusalem, ihm in dem durch die Franken angeregten 
Symbolstreit weise und orthodoxe Manner zu Hilfe zu senden'), zu- 





zwanzigjahrig tritt er in das Sabaskloster 229, 27; achtzehn Jahre tibt er sich im 
Fasten 229, 35, zwélf Jahr bekleidet er Klosteriimter 230,8 (vgl. die Vita des 
Sabaiten Etephanos ὁ. 184 AS Juli ΠῚ 610), nach zwei Jahren pyiesterlicher Funk- 
tion 230, 2C zieht er sich als Hesychast zurick. Theodor und Theophanes kommen 
fiinfundzwanzig- und zweiundzwanzigjabrig zu ihm 230, 30. Mit finfzig Jahren 
wird er Synkelle 231,15: die Bestimmtheit dieser Datén der Jugendgeschichte 
steht in einem merkwitirdigen Mifverhiltnis zu den ungenauen Angaben der Folge- 
zeit: genau gegeben ist 234,8 das Datum der Ankunft in Konstantinopel Mat 
Ind. VII = 814 (also unter Leon, aber vor Ausbruch des Bilderstreits); das stimmt 
ma sechs Jahre bis Leons Tod (287,31); die Regierungszeit Michaels ist nicht ge- 
nannt. Unter Theophilos lange in verschiedenen Kerkern — hier wird nur zwei- 
jahrige Krankheit erwihnt 238,20. Ganz genau sind dann auch wieder die An- 
gaben tiber das Martyrium der Graptoi 8. Juli Ind. XIV == 836 treffen sie in der 
Hauptstadt ein, 241,15, tags daranf Verhér vor dem Kaiser, vier Tage spiiter vor 
dem Prifekt, 18, Juli das Einbrennen 246,27; eine Woche bleiben sie dann noch 
im Gefangnis 248, 2. Theodors Tod wird nach Theophanes’ Weihe auf den 27. Dez. 
gesetzt, 70jihrig 252,21; Theophanes’ Tod nach vierjihrigem Bistum auf 11, Okt. 
ind. TIX = 845, 67jahrig 252, 32. 253,14 ff Michaels Tod — etwa 8djithrig 255,3 
auf 20. Dez. 845 (s.5.88 A.1). Die Daten widersprechen sich: wenn Theopbanes 
drei Jahre jiinger sein soll als Theodor, so mtifte ihr Tod bei 70 und 67 Jahren 
gleichzeitig sein! Man sieht die Berechnung. Bis 11. Okt. 845 kommen nie vier 
Jahre Bistum, geschweige acht (wie Raoulaina sagt) heraus. Auch die genauen 
Daten aus Michaels Jugend fiigen sich nicht zu den 50 Jahren; die einzigen Daten, 
denen man trauen darf, sind: Mai 814 Ankunft in Konstantinopel (ftir Michael 
allein), 886 Martyrium der Graptoi, 845 Tod Michaels. 

1) Tatstichlich verhielt sich die Sache recht anders: der Streit war von Jeru- 
‘galem aus angeregt, wo frankische Ménche auf dem Oberg mit ihrem filioyue im 
Symbol Ansto8 gegeben hatten: Fiihrer der Gegner war ein Sabasminch Johannes. 
.Die Sache kam 808 an Papst Leo, der sie weitergab an Kaiser Karl; dieser lieb 
809 auf einer Synode von Aachen zugunsten der Franken entscheiden; der Papst 
erkunnte zwar die Lehre als korrekt an, wollte aber von einer Hinftigung ins 
Symbol nichts wissen und protestierte feierlich durch Aufstellung der silbernen 
Tafeln mit dem reinen Symboltext(vgl. Hefele, Konziliengesch.* III 749 ff, Kattenbusch, 
Konfessionskunde I 324, Loofs Symbolik I 48f., bes. Hauck, Kirchengesch. Deutsch- 
lands II 88383—837). Die Darstellung der Michaelsvita mit dem im Orient Hilfe 
suchenden Papst ist charakteristisch byzantinisch: die Betonung, da® der Papst 
Leo der Ketzerei der groBmauligen Franken sich widersetzt habe, erinnert an 
Photios, De spir. s. myst. 87; can. 12, ep. 1 18, 8. 24,5, MSG 102, 376 Ff. 896. 
725. 800. 
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gleich aber das Begehren des Patriarchen, daB der Papst ihm finan- 
zielle Hilfe und Deckung der von den Arabern der Grabeskirche auf- 
erlegien schweren Kontribution gewahren solle.t) Diesen Doppelzweck 
soll eine Gesandtschaftsreise Michaels nach Rom erfiillen; dabei aber 
soll er tiber Konstantinopel gehen und hier Kaiser Leon und seinem 
Patriarchen oder vielmehr Parteifiihrer®) Theodot ein Synodalschreiben 
der Jerusalemer tiberbringen und sie von ihrer Hi&resie zu bekehren 
suchen. ,Denn der heilige Bekenner Theodor, der Abt von Studion (so 
fahrt die Vita fort), hatte, unter Kaiser Nikephoros in den Orient ver- 
bannt, dem vorhergenannten Patriarchen von Jerusalem einen Brief ge- 
sandt, er mége loch helfen und mit ihm vereint fiir die Kirche Gottes 
zu Konstantinopel kimpfen, der von seiten der gottlosen bilderfeind- 
lichen Hiretiker Gefahr drohe.“*) Hier sind zunichst zwei Daten aus 
dem Leben Theodors verwechselt: seine Verbannung auf die Prinzeninsel 
809—11 unter Kaiser Njkephoros wegen des zweiten moichianischen 
Streites und sein Exil im Thema Anatolikon in Bonita unter Leon dem 
Armenier wegen des Bilderstreits (819). Das erste Datum paSt etwa zu 
den andern beiden Motiven der Reise: die Korrespondenz mit Leo von 
Rom fallt 808/9; der Arabereinfall 809. Aber der Bilderstreit beginnt 
erst 815 und Theodors Briefe an den Patriarchen von Jerusalem und 
die Abte der Lauren (ep. II 15.16. 17 p. 1160 5.) sind erst 817 oder 
gar 819 geschrieben*), wir besitzen noch Theodors Dank fiir die Ant- 
wort des Patriarchen Thomas (ep. Π 121 p. 1396). Hier ist von einem 
Boten die Rede, der aber wieder zuriickgeht: kein Wort von der Hnt- 
sendung Michaels oder der Graptoi. Man wird — wie immer tiber 
die andern Motive der Reise Michaels zu denken sein mag — den 


1) Sehr charakteristisch fiir diese Orientalen! Sie bieten Orthodoxie und 
verlangen Geld! 

2) 238,12: πατριάρχην μᾶλλον δὲ φατριάρχην; dasselbe Wortspiel von dem 
Ikonoklasten Konstantin 754—766 bei Stephanos in der vita Stephani iun. MSG 
100, 1112. 

3) 233, 6—10: ὁ γὰρ ἐν ἁγίοις καὶ ὁμολογητὴς Θεόδωρος 6 τῶν Στουδίων, ay 
ὑπερόριος ἐν τῇ ἀνατολῇ ἐπὶ Νικηφόρου τοῦ βασιλέως ἐπιστολὴν πέπομφε πρὸς τὸν 
προλεχϑέντα ἀρχιτελετάρχην τῆς ἁγίας Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν πόλξως τοῦ βοηθῆσαι 
καὶ συνεπαμύνασθαι αὐτῷ τῇ nore Κωνσταντινουπόλει τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησίῳ κινδυ- 
νευούσῃ παρὰ τῶν ἀϑέων καὶ εἰκονομάχων αἱρετικῶν. ᾿ 

4) Baronius setzt die vier offenbar gleichzeitig gesandten Briefe an die Pa- 
triarchen von Rom, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem 817, das erste Jahr 
des Papstes Paschalis, dessen Namen der erste trigt. Die Vita setzt diese 
Schreiben nach Bonita, Theodors zweitem Exilsort, im Thema Anatolikon (vgl. ep. 
M. 10 p. 10), wohin er wohl erst nach Jahresfrist, vielleicht erst 819 von Metopa 
aus tiberftihrt wurde. Das pa®t auch besser dazu, daB der Dank an Thomas von 
Jerusalem erst nach dem Regierungswechsel 821 geschrieben ist. 
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Auftrag an den bilderfeindlichen Kaiser als legendir, vor allem aber 
die Hineinziehung des Studiten Theodor als tendenziés zu beurteilen 
haben: er sollte verherrlicht werden. Das ist um so auffallender, als 
gleichzeitig nicht nur Methodios, sondern auch jener Hinsiedler ΠΕ: 
kios recht auffaillig hervorgehoben werden, in dem wir noch einen 
heftigen Feind der Studiten kennen lernen werden: die Vita erzahlt 
p. 249, daB sich bei der Restitution der Orthodoxie alle Blicke auf 
Michael als den ftir den Patriarchenstuhl geeigneten richteten — na- 
ttirlich! —, Michael aber weist das aus Bescheidenheit zuriick und ver- 
anlaBt die Kaiserin und die Synode bei dem Hinsiedler Joannikios') 
anzufragen, wer der von Gott zum Hirten seiner Herde bestimmte 
Mann sei; der sendet auf Grund géttlicher Offenbarung einen Stab an 
Methodios! Auch diese Episode war in der Michaelsvita nicht ndtig, 
mu also dem Verf. sonst von Bedeutung gewesen sein. Theodor und 
Joannikios, die Repraésentanten zweier feindlichen Richtungen unter den 
Orthodoxen durch Michael um Methodios friedlich geeint: das ist die 
Tendenz! Als Patriarch tritt Methodios dann gegen Ende der Michaels- 
vita stark in den Vordergrund: er macht Michael zu seinem Synkellen 
vind lebt in innigster Gemeinschaft mit ihm — Gleiches lesen wir in 
anderen Viten von anderen Heiligen! 

Die Verbindung Michaels mit Methodios und Joannikios hat mehr 
historischen Sinn als die mit Theodor. Denn wenn auch diese Palisti- 
nenser Beziehungen zum Westen hatten abnlich wie Theodor, aber 
mehr noch Gregorios Dekapolites, so waren sie doch Vertreter eines ganz 
andern Ménchsideales als der Abt von Studion: in den Lauren hielt 
sich das System der nur zum Goittesdienst vereinigten Hinsiedler bezw. 
Hinsiedlerfamilien, wahrend Studion unter Theodor das Prototyp des 
streng koinobitisch eee Klosters im Sinne des h. Basilios 
geworden war.”) 

Die Michaelsvita mu8 im Chorakloster oder doch im - Tnteresse des- 
selben entstanden sein*); vielleicht kann man dann folgern, da damals 
intime Beziehungen zwischen Chora und Studion bestanden, wenn man 


1) Πρὸς τὸν μέγαν ᾿Ιωαννίκιον, φωστῆῇρος δίκην λάμσοντος tore ταῖς κατὰ ϑεὸν 
ἀρεταῖς τῇ te προφάσει καὶ τοῖς ϑαύμασιν ἐν τῷ τοῦ Ὀλύμπου ὄρει σὺν τῷ αὐτοῦ 
συναγωνιστῇ Etoreatio τῷ ϑαυματουργῷ καὶ ἡγουμένῳ τῆς τῶν Ἀγαύρων μονῆς --- 
dies ist offenbar nach dem Tode beider, also betraichtlich nach 846 geschrieben. 

2) Holl, Enthusiasmus und BuBgewalt beim griechischen Ménchtum 1898, 
171 ff. 193 ff. 

3) P. 259,19 ff legt der Verf. eine kurze Geschichte τῆς τοιαύτης βασιλικῆς 
καὶ ὀρθοδόξου μονῆς τῆς Χώρας ein, besonders die Beziehong zum heiligen Sabas 


betonend. 
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nicht den Absatz tiber Theodor einer studitischen Uberarbeitung zu- 
schreiben will. 

Im 14. Jahrh. hat man fiir alle diese Beziehungen natiirlich kein 
Verstindnis mehr: Nikephoros Gregoras léBt sie fort (p. 269. 275), 
ebenso Raoulaina, die Symbolstreit in Rom und Bilderstreit in Byzanz 
ganz auf gleiche Stufe stellt, wenigstens die erste: die Hereinziehung 
Theodors (p. 199). In ihrer Lobrede auf Theophanes mu8 sie nattir- 
lich behaupten, da die Kaiserin Theodora niichst Michael an Theo- 
phanes als geeignet fiir den Patriarchenstuhl gedacht habe, praktische 
Folgen hat das nicht, da Theophanes nattirlich ablehnt. Dann lenken 
Michael und Igannikios gemeinsam die Aufmerksamkeit auf Methodios: 
von der kirchenpolitischen Bedeutung ist dabei nichts mehr zu spiiren. 

In naher Beziehung zu Niketas von Medikion und den Graptoi 
steht der Heilige Symeon von Lesbos (Τ 1. Febr. 8432), der nach 
dem Tode des altesten Bruders David als Stylit in seiner Heimat lebt, 
von dort durch den bilderfeindlichen Bischof nach Lagoussai bei Troas 
verbannt, zur Zeit des Thomasaufstandes (822/4) und der Maurenein- 
fille nach Byzanz kommt. Der Biograph*) erwihnt ausdriicklich den | 
intimen Verkehr mit Niketas von Medikion (233,22), Besuche in Si- 
griane und Kyzikos. Dann erzihlt er nach allerlei Wundern die Hinker- 
kerung des damaligen Archidiakons Methodios als einziges Martyrium 
unter Michael, dem sich dann unter Theophilos die vieler Bischéfe und 
Abte, darunter Symeons, anschlieBen: Bischof Euthymios von Sardes wird 
zu Tode gegeiBelt. Nur der Fiirsprache der Kaiserin Theodora verdanken 
die gefangenen Bilderfreunde, daB sie nicht ins Meer versenkt werden. 
(238); aber vor den Kaiser geftihrt, werden Symeon gepeitscht, Theodor 
und Theophanes gebrandmarkt, alle zusammen nach Aphusia verbannt, 
wo Symeon (nach Auffassung seines Biographen) das Haupt der Schar 
ist. Nach Theophilos’ Tod wird er von der frommen Kaiserin samt 
allen Exilierten in die Hauptstadt zuriickberufen, wohin er auch seinen 
Bruder Georg von Lesbos kommen léBt. Die Kaiserin ehrt ganz be- 
sonders diese beiden Briider und Methodios.’ Symeon aber will ihr nicht 
den Gefallen tun, in die Absolution des verstorbenen Kaisers zu willigen: 
so verlassen alle die erztirnte Kaiserin, und bereits triumphieren die 
Ikonoklasten. Da wird Symeon durch die vereinten Bitten der andern 
bewogen, nachzugeben*), und wahrend Methodios in éffentlicher Dispu- 





1) Acta graeca ss. Davidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in insula Lesbo, 
ed. H. Delehaye, Anal. Bolland. XVIII 1899, 209—259. Die Biographie ist jeden- 
falls nach 855 geschrieben (8. Ὁ. 252, no. 2.) 

2) Die Akten wissen nichts von dem in der Legende zum Fest der Ortho- 
doxie berichteten Wunder géttlicher Absolution durch Ausléschen des Namens. 
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tation die Ikonoklasten aus dem Felde schligt, besiegt der ungebildete 
Symeon in einer Privataudienz vor der Kaiserin den ruhmredigen Pa- 
triarchen Joannes, worauf auf Symeons Vorschlag (!) Methodios zum 
Patriarchen erwahlt wird. Symeon wird sein Synkelle, zugleich Abt 
von Sergios und Bakchos, sein Bruder Georgios Bischof von Mitylene, 
wo schlieBlich alle drei Briider beisammen ruhen. — So viele Namen 
gerade in dieser duferst wertvollen, an konkreten Ziigen reichen Bio- 
graphie genannt werden: Studion und sein groBer Abt fehlen ganz. 
Theodor starb allerdings bald, nachdem Symeon nach Byzanz gekommen 
war. Hs scheint, da8 sein Nachfoleer Naukratios bei den Vorgangen 
des Jahres 843 keine hervorragende Rolle gespielt hat.. Aber es kann 
auch sein, daB dies Ignorieren den Unverséhnlichen gilt, gegen die 
Methodios gerade damals anzukimpfen hatte. Symeon und noch mehr 
sein Bruder Georg waren, wie die Geschichte von des Kaisers Abso- 
lution zeigt, zuganglicher. 

Wir beschlieBen diese Reihe mit dem Eimsiedler Joannikios 
vom Berge Olymp (+ 4. Nov. 846). Hs ist ein ganz anderer Typus 
des Heiligen als Theodor der Abt von Studion oder der gelehrte Monch 
Theophanes von Sigriane: exst 18 Jahre Soldat, dann Hiusiedler, der 
sich in der Nahe verschiedener bithynischer Kléster herumtreibt, glinzt 
er nicht durch Bildung (er wei nur 30 Psalmen auswendig)*), umsomehr 
aber durch seine prophetische Gabe: Wunder und wunderbare Vorher- 
sagungen, das ist der Inhalt seiner Viten, von denen wir zwei unter 
den Namen zweier Schiiler Petrus und Sabas und die auf der letzteren 
ruhende Paraphrase des Metaphrasten besitzen.*) Dennoch sind diese 
fiir uns von héchstem Interesse: denn nirgends schauen wir so in die 
verschiedenen Strémungen innerhalb der Kirche, in den heftigen Wider- 


Dafiir ist hier ein ganz analoges Wunder betreffs eines Kleinasiatischen Beamten 
Hesychios, der Georg um Absolution bittet, mitgeteilt (242). 

1) Sabasvita 9 p. 340. 

2) Die beiden Viten herausgegeben von van den Gheyn in AS Nov. 1Π1. 
(1894), 884—485, 882-384; der Metaphrastentext MSG 116, 8ὅ---92, DaQ dieser 
zum Metaphrastencorpus gehért, hat gegen van den Gheyns innere Kritik 318f. 
Ehrhard Festschrift 55 aus der Uberlieferung bewiesen; daB er auf der Sabasvita 
tuht, hat van den Gheyn gezeigt. Aus dem Sabastext ist auch die Synaxarlektion 
geflossen; deren urspriingliche F-Form van den Gheyn 311 mitteilt (leider mit 
S-Lesarten durchmischt), withrend die von Delehaye abgedruckte S-Form eine recht 
verstindnislose Verktirzung darstellt. Eine Vita des Joannikios (leider kKénnen wir 
nicht erkennen, welche Form) nennt auch der Ménch Methodios im 18, Jahrhundert 
MSG 140,792, was van den Gheyn entgangen zu sein scheint. Joannikios’ Anteil 
an Methodios’ Wahl wird auch von Niketas Paphlagon in der Vita des Patriarchen 
Ignatios erwihnt und zu einem entscheidenden Antei! auch an der Wahl des 
Ignatios verdoppelt MSG 105, 500 f, . 
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streit zwischen den Studiten und den Anhangern des Methodios. 
Theodor von Studion hatte Beziehungen zu diesem Joannikios gehabt: 
es wird uns erzihlt, wie er und andere Abte den bertihmten Hinsiedler 
besuchen (825)); hierauf scheint ein Brief Theodors an einen Hin- 
siedler Ἰωάννης (1. Ἰωαννίκιος) ep. IL 116 p. 1385 Bezug zu nehmen. 
Theodor erwihnt Joannikios auch in seinen Katechesen als Vertreter 
einer anderen Form yon Askese, die er aber seinen Ménchen als nicht 
héher und begehrenswerter hinstellt: das klésterlich organisierte Ménch- 
tum steht tiber dem vagierenden Eremitentum; es kampft fiir die 
Heiligtiimer der Kirche, wahrend dies nur der Ruhe (ἡσυχία) nachgeht. 
Wenn Theodor dabei die scharfen Worte gebraucht: ,,jener wird nicht 
verfolgt, kommt nicht ins Gefingnis, ind nicht gegeiBelt“*), so darf 
man diese offenbar in der Zeit des heftigen Bilderstreits gesprochenen 
Worte nicht abschwichen durch Vergleich der tiberschwanglichen Lob- 
spriiche auf den Moses gleich strahlenden Eremiten in dem nach dem 
Besuche 825 geschriebenen Brief: sie werden best&tigt durch den Be- 
richt der Biographen, da& Joannikios sich bei Beginn der Verfolgung 
auf einen entlegeneren Berg zuriickzog, weswegen jene sich verpflichtet 
fiihlen, den Verdacht der Feigheit und Martyriumsflucht von ihm fern 
zu halten.*) In die gleiche Richtung weist auch, was jene von Joan- 
nikios’ Bekehrung, von der Hiresie der Ikonomachen, der er in seiner 
Jugend als Soldat gehuldigt hat, und seinen spiteren Bemtihungen er- 
zahlen, einen Verwandten, der den alten hiretischen Irrtum noch fest- 
hielt, fiir den Heiligen- und Bilderkult zu gewinnen.*) Ἐ sind apolo- 
getische Ziige, die die Rechtgliubigkeit dieses etwas sonderbaren Hei- 
ligen ins volle Licht setzen sollen. Der Biograph Petrus glaubt sogar 
seinen ja wenig gebildeten Heiligen vor dem Vorwurf mangelhafter 
Orthodoxie schtitzen zu mitissen, indem er ihm ein langes theologisches 
Glaubensbekenntnis, das er einer Schrift des Patriarchen Nikephoros 
ee in den Mund legt.®) Beachtenswert ist auch, daS Joannikios 


1) Petruavita 36 p. 404c, Sabasvita 28 p. 867}, Metaphr. 82 p. 68ab, ; 

2) Cat. parva 88 p.141 Auvray = MSG 99, 560c: ἐκεῖνος ἐν τῷ νῶν καιρῷ. οὐ 
δεδίωκται, σὺ δὲ δεδιωγμένος Evexey δικαιοσύψης, ἐκεῖνος οὐ πεφυλάκισται, σὺ δὲ 
ἐφυλακίσϑης διὰ Κύριον, ἐκεῖνος οὐ τέτυπται, σὺ δὲ ἐτύφϑης διὰ Χριστόν. Dazu 
van den Gheyn 328; der Joannikios in ep.I, 41 p.1060a ist natiirlich ein anderer,. 
ein Studit. 

8) Petrusvita 19 p 8946; Sabasvita 18 Ὁ. 8606 οὐ φυγὰς ἁπήει, ἀλλ᾽ εὐσεβείας. 
αὐταπόστολος κῆρυξ, Metaphr. 20 p. 56a tibergeht das. 

4) Die Bekehrung nur bei Sabas 5 p. 3878 == Metaphr. 4 Ὁ. 40, der ο, 28 Ὁ. 61 
lange Reflexionen tiber eine solche Bekehrung anstellt; Petrus schweigt davon; der 
Bekehrungsversuch an dem Verwandten bei Petrus 35 p. 403, Sabas 27 Ὁ. 356 f. 

5) Petrusvita 55 p, 417—421 = Niceph. apol. 118—23 MSG 100, ὅ80 ἃ--- 689 ἃ, 
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eine besondere Verehrung fiir Theophanes von Sigriane nachgesagt wird, 
an dessen Grab er pilgert.") Von entscheidender Bedeutung aber ist 
Joannikios’ Stellung zu Methodios, dem er seine Erhebung auf den Pa- 
triarchenstuhl vorhersagt, den er in den Wirren seines Patriarchates 
tréstet und stiirkt, den er noch kurz vor ihrem beiderseitigen Ende zu 
sich kommen l48t, um vor groBer Versammlung alle seine Feinde zu 
anathematisieren, ihn aber mit den drei groBen Kirchenftirsten Basilios, 
Gregor und Chrysostomos gleichzustellen.*) Von hier aus versteht sich 
die geradezu leidenschaftliche Erbitterung gegen die Studiten, die wir 
bei diesem Heiligen und seinem Kreise finden. 

Zum Glick hat der Abt Eustratios von Agauron, Joannikios’ 
nachster Vertrauter, mit der Aufzeichnung seiner Erinnerungen an den 
groBen Hinsiedler einen Mann betraut, der zwar literarische Bildung 
genug besaf, um die Vita nach allen Regeln der Kunst auszugestalten, 
aber weder von der rhetorischen Mode, Namen, besonders miBliebige, 
nicht zu nennen, angekrinkelt, noch durch die klug politischen Erwi- 
gungen der Patriarchatskanzlei beeinflu{t war. Der Hesychast Petrus, 
der selbst vielfach bei Joannikios verkehrie, macht aus seines Heiligen 
und seiner eignen feindseligen Gesinnung gegen die Studiten durchaus 
kein Hehl. An drei Stellen macht sich dieser Zorn Luft: das erstemal 
bei dem Besuch, den Theodor mit andern®) dem h. Joannikios macht: 
als dieser dem einen der Gaste, dem Okonom Joseph, sein baldiges 
Ende ankiindigt, schmihen ihn darob die Studiten, die (wie der Ver- 
fasser sagt) immerfort Argernisse zu nehmen pflegen und sich tber 
alle andern erhaben diinken, in Gedanken: den Tod eines Menschen 
wisse nur Gott voraus. Der Heilige, so erzihlt Petrus, durchschaut ihren 
Sinn, schweigt fiirs erste, nimmt sie dann aber beiseite, offenbart ihnen 
ihre Gedanken, straft und demiitigit sie; und der Ausgang gibt ihm 
recht.*) Offenbar absichtlich ist hier von den Studiten, nicht von 
ihrem, Haupt, Theodor, die Rede und jeder Offentliche Auftritt ver- 
mieden, Jener soll nicht getroffen werden, sondern seine Nachfolger, 
,die um Athanasios und Naukratios“, wie es an den andern beiden 
Stellen heift. Da handelt es sich zunichst um eine ganz Sbnliche 
Voraugsage, die Joannikios durch zwei Vertraute, Eustratios und Do- 


+ 

1) Petrusvita 37 p. 405; Sabas 31 p. 360; Metaphr. 35 p. 69. 

2) Petrusvita 69—71 Ὁ. 431 ff.; Sabas 53 p. 382. 

8) Genannt werden die Metropoliten Johannes von Chalkedon und Petros 
von Nikaia, beide auch in Theodors Korrespondenz vertreten, Theodors Sekretar 
Clemens (vgl. ep. IL 90 p. 1842), der Oikonomos Joseph und sein Bruder: — selbst- 
verstindlich ist dabei nicht an den famosen poryofeduryns zu denken. 

4) Petrusvita 36 p. 405. 
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sitheos, einem Isaakis, Kurator eines Nonnenklosters in Konstantinopel, 
zukommen 18,80: er soll schleunigst das Ménchskleid nehmen, denn er 
wird sterben. Da treten die Studiten dazwischen und hatten ihn durch 
Anzweiflung der Vorhersagung fast um sein Heil gebracht: dabei lait 
sich Petrus zu folgender Invektive hinreiBen: ,Siehe da kamen auch 
die Studiten dazu, die um Athanasios und Naukratios, und wie es ihre: 
Art ist, Unruhe zu stiften und zu erschiittern nicht nur die Kirche 
Gottes, sondern auch die, welche sich Gott hingeben, und ihre giftige 
Zunge zur Anklage gegen die Heiligen zu bewegen und sich allein zu 
empfehlen und ihr eignes Gekliiff als inspiriert anzupreisen, so betrogen 
diese Betriiger auch jenes Weib (die Vorsteherin des Klosters), ja sie 
verdrehten und machten veriichtlich die Worte des Heiligen, sie, die 
allen veriichtlich und verhaBt sind, der Welt sozusagen eine Last, die 
undankbaren Geschipfe, Gebilde des Bésen, sie hinderten, wie sie selbst 
meinten, die -Errettung dessen, der zu Gott kommen sollte, und fast 
wire er dem Tode unbuBfertig hingegeben worden, wenn nicht das 
Gebet des Heiligen, zu den Ohren des Herrn dringend, ihm noch eime 
ganz kurze Lebensfrist gewahrt hiitte“") Auch hier also treten die 
Studiten der in den Hinsiedlerkreisen gepflegten Wahrsagerei entgegen: 
der Kurator soll dem Kloster weiter dienen, wahrend jene sagen, er 
soll fiir sein Seelenheil sorgen, da géttliche Prophetie ihm das nahe 
Ende ankiindigt. Das sind allerdings total verschiedene Auffassungen 
von der Art der Religion und den Aufgaben des Menschen. Wir werden 
den Studiten nicht Unrecht geben kénnen: sie vertreten in diesem 
Halle in ménchischer Form: paulinisches Christentum, Joannikios eine 
unterchristliche Mantik; und die Verehrung, die sein Kreis diesem 
Heiligen zollt, grenzt an Vergdtterung, wie denn zahllose mythologische 
Motive sich unter den von ihm erzéhlten Wundern finden, wihrend die 
Studiten nur ihren groBen Abt, den mutigen Bekenner feiern. 

Da8 freilich auch weltliche, egoistische Motive bei den Studiten 
mitwirkten, zeigt deutlich das dritte Beispiel: als noch die Ikonoklasten 
am Ruder waren, da kiindete eines Tags Joannikios seinem vertrauten 
Kustratios die Wiederherstellung der Orthodoxie an. Hs kam die Rede 
darauf, wer diese herbeifiihren und die Kirche recht leiten kénne: die 
einen riihmten die Studiten Athanasios und Naukratios und den Bischof 
von Nikomedien Johannes Katasambas*), die andern Methodios, andere 


1) Petrusvita 57 p. 422. 

2) van den Gheyn 433 sieht in diesem Johannes, von dem er einen unge- 
nannten Bischof von Nikomedien unterscheidet, den ikonoklastischen Patriarchen 
Johannes VIL Morocharzanios (21. April 834[837?]—12. Febr. 843), friiher Abt von 
St. Sergios und Bakchos, dann Theophilos’ Erzieher, auch Johannes Grammatikos, 
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wieder andere. Joannikios aber entschied: Methodios sei der gottge- 
wollte Mann. Und so kam es. Petrus erzihlt: ,Als durch Gottes 
Gnade die Hiresie erstickt war und durch Gottes und der Engel und 
der Menschen Wahl, gemiB der von Gott eingegebenen Voraussage 
unseres Vaters, der héchstheilige Methodios auf den hohepriesterlichen 
Stuhl erhéht war, da stellte er die alte Schéne der Okonomie Christi 
und den herrlichen Schmuck in den Kirchen Gottes wieder her. Und 
es war tiefer riede in der ganzen Welt durch Christi Gnade und die 
Fiirsorge des groBen Patriarchen Methodios und die kostbaren Gebete 
unseres wundertiitigen Vaters Joannikios. Diesen den Kirchen Gottes 
geschenkten friedlichen Zustand mochte der Feind alles Guten, der 
bése Damon, nicht ertragen: so fuhr er in etliche ehrgeizige, dem An- 
sehen nach Greise, dem Sinn nach Schwitzer, die genannten mif8- 
giinstigen Studiten und ihren Genossen, den Kakosambas, die ihr alle 
als ,,Gefaibe, bereitet zum Verderben“ (Rim. 9,22) kennt; da er diese 
fand und ihre ungerechien und unheiligen Zungen zur Schwitzerei be- 
wegte und einen sehr groBen Teil durch sie an sich zog, brachte er 
tiber die Kirche Gottes durch sie Unruhen. Thr kennt ja alle das un- 
verschimte Gesicht der Manner und was sie gegen den groBen Leuchter 
und Zeugen Methodios niedergelegt haben, ganz wie es jenem grofen 
und wunderbaren Athanasios von den Schismatikern und Arianern ge- 
schah“.*) Dies ist des Verfassers Urteil. Er li8t aber auch den Hei- 
ligen vor versammeltem Volk der Hinsiedler zu Methodios dasselbe 
sagen: ,,Hinst gebot der groBe Antonios seinen Jiingern, keine Gemein- 
schaft χὰ haben mit den Arianern, auch nicht mit den schismatischen 
Meletianemn noch mit ihrer gegen Christus ankimpfenden Werkstatt. 


Lekanomantis, Jannes genannt. Aber das ist eine ganz unmigliche Kombination: 
ex mute ja gestiirzt werden, damit der Bilderkult wieder aufgerichtet werde; die 
Studiten waren seine schirfsten Gegner; selbst ein blinder Feind konnte diese 
pbeiden Widerparten nicht zusammenstellen. van den Gheyns Kombination hingt 
mit seiner falschen Anschauung von der Stellungnahme der Studiten zusammen, 
als hitten sie Methodios den Ikonoklasten gegeniiber χὰ scharf gefunden. Jo- 
hannes Katasambas (so schreibt die Handschrift an erster Stelle, und sicher mit 
Recht, vgl. die Vita ss. Davidis, Symeonis et Georgii 27 Anal. Boll. XVIII 245, auch 
AS Nov. IL 1, 8806, wo Johannes 6 Κατασάμβας λεγόμενος neben Methodios und 
Joannikios als Genosse erscheint; Kakosambas, wie van den Gheyn nach den 
folgenden Stellen herstellt, ist offenbar eine der den Byzantinern so gelaufigen 
Namensverdrehungen) gehért jedenfalls in den Studitenkreis: unter Theodora Kor- 
respondenten gibt es eine ganze Anzah] Johannes; der Beiname findet sich, soweit 
ich sehe, nirgends. Er war offenbar schon 843 bei der Neuwahl eines Patriarchen 
Metropolit von Nikomedien und wurde von Methodios zugleich mit den Studiten 
exkommuniziert und abgesetzt, 
1) Petrusvita 69 p. 431. ; 
Byzant. Zeitschrift KXVIIT 1 u. 2. q 
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So sage jetzt auch ich, der unwiirdige, unwerte, ungebildete, von Gott 
getrieben: haltet euch alle fern von den gottlosen Hiretikern und den 
ganz greulichen Studiten und ihrem Genossen, dem Kakosambas, der 
von dem Bistum von: Nikomedien entsetzt ward, dem Duellanten und 
Kiimpfer wider Gott, und von dem ganz unverniinftigen Hunuchen der 
Kirche von Kyzikos, die mit viel Geschwitz wider Gott und unsern 
regierenden Herrn Patriarchen reden, ohne Furcht und Scheu vor 
Gott... haltet euch fern von denen, die wider die Kirche Gottes solches 
wagen und sich nicht fiirchten, den Leibrock des Gott Logos zu zer- 
reiBen, sondern ihn in viele Stiicke reiBen; wie sie sich auch unter 
den vorangegangenen Vitern und heiligen Patriarchen zu tun nicht 
gescheut haben, schon damals der Kirche Gottes ein Argernis, Séhne 
des Bésen, ein Unkraut.“1) Joannikios deutet an, daS man seinen 
Namen benutzen werde, in Briefen die Eremiten zu verfiihren, und er 
protestiert feierlich dagegen — bezw. sein Biograph laBt ihn sich da- 
_ gegen verwahren. 

Hier ist hinlainglich klar als Motiv der. Studitenopposition ihr 
eigner Ehrgeiz gekennzeichnet, und nach dem, was wir ἄρον Platon 
und Theodor bei der Neubesetzung des Patriarchenstuhls unter Nike- 
phoros erfuhren”), werden wir es nicht nur fiir feindliche Unterstellung 
halten, daB sie fiir einen der Ihren, Athanasios oder Naukratios, oder 
fiir den Metropoliten Johannes von Nikomedien oder den Bischof vor 
Kyzikos*) den Patriarchenstuhl begehrten, und als dann Methodios ob- 
gesiegt hatte, sich durch scharfe Kritik seiner Patriarchatsfiihrung, be- 
sonders der Bischofsweihen, rachten. Daf dabei der Vorwurf auf zu 
groBe Harte’ gegen die ikonoklastischen Priester (wie van den Gheyn 
annimmt) oder umgekehrt auf zu leichtfertige Beférderung solcher 
zu Bischéfen (so Mai) gelautet habe, stimmt nicht zu dem, was die 
Methodiosfragmente und die Methodiosvita, recht verstanden aber auch 
diese Joannikiosvita, uns lehren. Die Opposition ging gegen die ein- 
seitige Bevorzugung der Anachoreten, der Hesychasten, der ganzen in 
Joannikios’ Person so trefflich charakterisierten Richtung der Frémmig- 
keit: Leute, die weltfremd, in dem groBen Kampf um die Heiligtiimer 
der Kirche kaum mitgemacht hatten, den Fragen der Kirchenpolitik 
fernstanden und wenn man nur ihre stark superstitiése Wahr- 
sagerei und Wundertaten anerkannte, zum Paktieren gern bereit waren. 
Gerade die Vita des Joannikios lehrt uns, wie viele aus diesen Kreisen. 





1) Petrusvita 70 p. 432. 
2) 8. oben S. 61. 
8) Dieser, ungenannt, nur als Eunuch bezeichnet. 
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unter Methodios zu Bischéfen avanzierten.t) Auch an ~persdnlichen 
Beschuldigungen gegen Methodios scheint es nicht gefehlt zu haben, 
darauf weist vielleicht schon der Vergleich mit Athanasios, jedenfalls 
die Heranziehung der Susannageschichte: nach dem Biographen Petrus 
hatte Methodios grade aus Joannikios’ Schreiben den Anla8 Se 
gegen jene Verleumder mit Bann und Exil vorzugehen.’) 

Ist diese Petrusvita offenbar bald nach dem Tode des sigan: 
unter dem Hinflu8 des ihm geistesverwandten Abtes Eustratios von 
Agaurén geschrieben*), so zeigt die sog. Sabasvita ein ganz, anderes 
Gesicht; es sind dieselben Stoffe sogar vielfach in der gleichen Reihen- 
folge, soda8 an der Benutzung der Petrusvita durch ,Sabas“ nicht ge- 
zweifelt werden kann.*) Ich méchte sogar weiter gehen, und ,,Sabas“ 
trotz mancher selbstindigen Ziige in Inhalt und Anordnung lediglich 
als Umarbeitung der Petrusvita ansehen, die den Namen des Joanni- 
kiosschtilers Sabas sich in absichtlicher Konkurrenz zu jener Petrusvita 
anmaBt, Sabas wird dort mehrfach genannt neben Petrus®); die Art, 
wie das hier wiederkehrt, schlieSt ihn als Verfasser aus. Der Bearbeiter 
ist ein Gelehrter, der mit seiner Chronologie prunkt®), sehr viele Namen 
bietet — ob immer richtige, ist unsicher’), vor allem ein Dogmatiker 


1) Petros jetzt Metropolit von Sylaion; Petrusvita 68 p. 429; Sabasvita 43 
p. 369. Vgl. Georg von Mitylene, Symeons Bruder (oben 8. 93); Theophanes 
Graptos von Nikaia (oben S. 85, bes. A. 2: die Proteste). In diese Reihe gehdrt 
wohl auch Basilios aus Athen, der von Methodios an stelle des Philosophen Leon 
auf den erzbischéflichen Stuhl von Thessalonich erhoben wurde. Er ist der Bio- 
graph des vom Olymp zum Athos tibersiedelnden Hinsiedlers Euthymios des Jiin- 
geren; vgl. AS Febr. I 242; was sich aus der Vita des Euthymios an Lebensdaten 
tiber ihren Verfasser ergibt, ist ἴῃ ᾿Εκαλησιαστικὴ ᾿Δλήϑεια XVI 373—375 zusammen- 
gestellt; vgl. L. Petit, in Echos d’Orient IV 221 (mir beides unzugiinglich). Das 
Synaxar erwihnt Euthymios zum 4. Jan. p. 367 und Rasilios zum 1. Feb. Ὁ. 489, 
beide ohne Text. 2) Petrusvita 70 Ὁ. 432a. 

8) Petrusvita 12 p. 890; 59 p. 422f. u.d.; auch von einer Abtissin heift es 
58 p. 422, daB sie noch lebi. 4) Vgl. van den Gheyn 3816 ff. 

5) Petrusvita 10 p. 389: Petrus und Sabas und Antonios begleiten Joanni- 
kios (fehlt bei Sabas); 13 p. 890: Hiner der Briider, namens Sabas (= Sabas 14 p, 345). 
— Wenn ,,Sabas' 44 Ὁ. 870 mit ,ich‘t von sich redet, so scheint das Nachahmung 
von Petrus 68 p. 428. Oder aber der Verfasser Sabas ist von dem Joannikios- 
schtiler 2u unterscheiden: er ist Schiiler des Petrus von Atroa, dessen Leben er 
auch beschrieben hat 44 p. 370f. 

6) Er datiert alles nach Lebengjahren des Heiligen unter Angabe genauer 
Synchronismen der Kaiserregierungen, des Bilderstreits usf. Dabei befolgt er eine 
eigenartige Lebensalter-Einteilung nach 7jahrigen Perioden (z. B. 6 Ὁ. 337): vgl. 
Byz. Z. XU 564 Εἰ 

7) Die Art, wie er 14 Ὁ. 845 Abt Gregorios von Agauron, Hustratios, Sabas 


und Theophylakt zusammenstellt, macht stark den Hindruck, aus Petrusvita 10. 11. 13 
7 * 
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und Kirchenpolitiker von ganz anderem Schlage als jener Petros!) Bei 
ihm spielt die Geschichte des Bilderstreits, die fiir Petros fast ver- 
schwindet, eine entscheidende Rolle.) Daftir ist die Polemik gegen 
die Studiten einfach beseitigt: Theodors Besuch bei dem Heiligen wird 
erzihlt, auch die Kritik, die an Joannikios’ Voraussage des Todes ge- 
tibt wird, aber der Verfasser spricht nur von ,etlichen derer die mit 
zu Tische saBen, die einfiltig und neidisch bei sich dachten: was redet 
dieser“. Die biblisch eingekleideten Bedenken werden ausfiihrlich theo- 
logisch widerlegt.’) In dem zweiten Fall sind es wieder nicht die 
Studiten, sondern nur ,,bése und verderbliche Manner“, welche die Abtissin 
umstimmen, indem sie die Richtigkeit der Voraussage in Zweifel ziehen.*) 
In dem dritten Fall endlich l48t der Verfasser die Aussagen tiber die 
Konkurrenten des Methodios einfach weg, und macht aus der nach- 
folgenden studitischen Opposition ein Hintreten etlicher fir Zulassung 
der Ikonoklasten.®) In dem breit ausgefiihrten Schreiben des Joanni- 
kios an den als engelgleich verherrlichten Patriarchen Methodios laBt 
er den Heiligen von den schlechten Erfahrungen reden, die dessen Vor- 
ginger Tarasios mit Zulassung solcher Ikonoklasten gemacht habe. 
Darum soll Methodios unerbittlich gegen die Ikonomachen ankimpfen. 
So wird aus dem Anathem iiber die schismatischen Studiten ein ener- 
gisches Kinschreiten gegen die Ikonomachen. Das Glaubensbekenntnis 
des Heiligen — eine freie Wiedergabe des bei Petrus aus Nikephoros 
genommenen — hat hier einen viel stiirker anti-ikonomachischen Tenor. 
Auch bei Methodios’ Besuch ist die Glorifikation dieses Patriarchen und 
die scharfe Verurteilung aller seiner Gegner die gleiche. Aber niemand, 
der nicht die Petrusvita vorher gelesen hat, wiirde darauf kommen, da8 
hier die Studiten gemeint seien: man denkt an die Ikonoklasten und 
ihre Freunde. 

Auch von Joannikios’ eifrigstem Verehrer, dem Abt Hustratios von 
Agaurén ist neuerdings eine ausfiihrliche Vita oder richtiger Mirakel- 
sammlung bekannt geworden.®) Er ist der Heilige des unendlichen Mit- 


p. 889 δ zusammengelesen zu sein: andererseits kennt der Verfasser offenbar die 
Klostergeschichten dieser Zeit, die Namen der Abte und Oikonomoi. 

1) Er fihit sich verpilichtet, das harmlose trinitarische Bekenntnis des Heiligen 
gegen den Vorwurf des Hiretischen zu schtitzen 10 Ὁ. 341; er gibt eine mee 
Antichristdarlegung 17 p. 348. 

2) Sabasvita 3. 4 p. 334f; 17 p, 347f.; 24 p. 866; 86 p. 365. 

8) Sabasvita 28 Ὁ. 357 f. 4) Sabasvita 33 p. 362. 

5) Sabasvita 46 p. 372. 

6) Hd. Papadopoulos-Kerameus Analekta IV 367—400 nach Cod. 8. Sab. 242; 
diese anonyme Vita scheint in vielem Kopie nach der Sabasvita des Joannikios, 
wenn man nicht die Erkliirung vorzieht, da® schon die miindliche Uberlieferung 
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leids: Stinder, die alle andern von sich βίοβθῃ, nimmt er noch zur Bue 
an. Seine Wunder sind fast alle Barmherzigkeitstaten. Von der hohen 
Kirchenpolitik ist in dem Leben dieses Heiligen nicht die Rede‘), ob- 
wohl er mehrfach auch die Hauptstadt aufsucht*) und einmal auch vom 
Patriarchen empfangen wird: gerade an dieser, der einzigen historisch 
bedeutsamen Stelle ist leider das einzige bekannte Manuskript defekt. 
Man kommt fast auf den Gedanken, daB hier etwas Unliebsames — 
etwa tiber Photios — gestanden haben kénnte, was herausgerissen 
wurde. Bezeichnend ist, wie wenig der Bilderstreit, obwohl er in dies 
Leben hineinspielt, hervortritt: die ftinf Heiligen von Agaurén, denen 
sich der junge Eustratios anschlieBt, werden als eifrigg Verehrer der 
Trinitét bezeichnet*), in andern ἜΝ wiirde man lieber ihre Bilder- 


von . beiden Heiligen gleiche Ziige z. B. das in der Luft Schweben beim Gebet, das 
Durchschreiten eines reiBenden Stroms ἃ. ἃ, τὰ. bot. Dieselben Ziige wiederholen sich 
bei Petros von Atroa, der nach der Sabasvita des Joannikios dessen Zeitgenosse war 
— die Datierung des Synaxars 13. Sept. p.42 in die Zeit des Nikephoros und 
Staurakios und des Patriarchen Tarasios ist offenbar ein aus dem Anfang der Vita 
genommener Irrtum (Bab nennt statt Petros Andronikos, Bb zum 12. Sept. Ὁ. 87, 
aber das ist weitere Verwechslung). Uber Petros hat van den Gheyn AS Nov. II 
1, 825f. gehandelt, die Vita ist noch nicht gedruckt. Es lohnte sich diese Thau- 
maturgen des Olymp einmal im Zusammenhang zu behandeln. — Vgl. Synaxarium 
CPtanum 9. Jan. Ὁ. 379f. Delehaye: in beiden von Delehaye abgedruckten Formen 
wird das sich Zurtickziehen wiihrend der Verfolgungszeit auf die Anweisung des 
Joannikios zuriickgefiihrt. 

1) Erwihnt werden Kaiser Michaels Sturz durch Leon Arm. (368, 874); bei 
der Restitution der Orthodoxie (876) ist kein Name genannt. Die fromme Kaiserin 
Theodora wird 878 erwihnt; ein Arabereinfall unter dem gottlosen Herrscher 
Theophilos und ein Manichieredikt von Theodora und Michael 882, 

2) P. 878. 389. 891 ff. Enstratios stirbt bei einem Aufenthalt in Byzanz, am 
19. Jan. — das Jahr ist leider schlechterdings nicht zu bestimmen. Auch die 
zahlreichen Wunder post obitum enthehren jeder chronologischen Angabe. 

8) Es sind Gregorios (an den sich schon Joannikios wandte), Basilios, Petros, 
Agathon und Antonios of ϑερμότατοι τῆς ἁγίας τριάδος λάτραι (870, 5): das mag 
mit dem Kampf gegen den Manichiismus zusammenhiingen, von dem auch die 
Vita des Joannikios redet (898 6 der Ikonoklasmus Leons des Armeniers wird dem 
Manichilismus gleichgesetzt, vgl. vita Eustr.374), der neben. dem Bilderstreit herging 
und diesen beeinflu8te: Patriarch Nikephoros hatte zu klagen, daf Kaiser Nike- 
phoros die Manichder (4. h. Paulikianer und Athinganen) schtitzte (vita Niceph. 
158 vgl. Theophanes 488, 22 ff., dazu Gelzer, Kleine Schriften 128); er schalt dann 
Leon den Armenier einen Anhiinger des Manes (MSG 100, 396, 464, 501 u. 5., vita 
Niceph. 147,14). Theodora und Michael erlieSen nach Wiederherstellung der Ortho- 
doxie ein Edikt gegen die Manichiier (vita Eustratii 382). Der Kampf wurde 
aber besonders von Basilios Makedon gefthrt (Kedr. II 209 ff.). — Papadopoulos- 
Kerameus tiberbietet noch die falschen Identifizierungen van den Gheyns, indem 
er in diesem Petrus nieht nur Petrus von Atroa, sondern zugleich den Biographen 
des Joannikios sehen will. Antonios kann der in der Sabasvita 365b erwihnte 
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verehrung geriihmt haben. Als unter dem neuen Ahab, dem Vorliufer 
des Antichrist Leon, der Bilderstreit wieder ausbricht (874), da verlaBt 
mit allen frommen Ménchen auch der Abt von Agaurén das Kloster, 
um sich in die Bergeseinsamkeit zu Joannikios zurtickzuziehen. Als 
die Orthodoxie wieder hergestellt ist, kehrt er zum Kloster zuriick und 
sammelt die zerstreute Herde (376). Daf einem Heiligen der Kampf 
zu gunsten der Heiligtiimer der Kirche gebiihre, davon verriit weder er 
noch sein Biograph ein Gefiihl. Das unterscheidet diese Ménche vom 
Olymp von den Studiten, trotz ihrer Rechtgliubigkeit. Es sind andere 
Interessen, wenn auch hier unter den Triumphen des Heiligen nach 
seinem Tode apfgefiihrt wird, daB ein von seinem Leichnam ausgehen- 
des Heilwunder einen Hiretiker bekehrt: sehr bezeichnend wird dabei 
die Verachtung des Ménchsgewandes als die Hauptschuld der Ikono- 
machen aufgefaSt.*) 


Vi. 


Wir sind mit der Umschau durch die hagiographische Literatur 
der zweiten Phase des Bilderstreits zu Ende. Wohl gibt es noch eine 
Anzahl Texte, aber teils legen sie in Bibliotheken vergraben?), teils 
tragen sie nichts fiir die hier untersuchte Frage aus.*) . 

Das Resultat ist: die Hagiographie zeigt sich auBerordentlich stark 
beeinfiuBt von den Strémungen der Kirchenpolitik. 

Im Mittelpunkt steht der Patriarch Methodios, der selbst Hand 
angelegt hat ans Werk und andere dazu angetrieben hat. Die genaue 
Untersuchung der von ihm veranstalteten Sammlung von Martyrerakten 
und Heiligenleben ist eine der dringendsten Aufgaben der Forschung 
auf diesem Gebiet.*) 


Abt von Agaurén sein, der zur Haresie tibergegangen war und von Joannikios 
zurtickgewonnen wurde. Die vita Eustratii nennt zwischen Gregor und Eustratios 
als Abt nur Eustathios (373), als Nachfolger des Eustratios einen Nikolaos (897). 

1) 894 ἀνὴρ τῆς τῶν εἰκονομάχων αἱρετικῶν μερίδος ὑπάρχων καὶ τῶν τῷ ἀγ- 
γελικῷ σχήματι ταιπ θυ ες ἐχϑοὸς ἀδιάλλακτος --- καὶ τοῦτο γὰρ ἡ ἄϑεος αὕτη 
κέκτηται αἵρεσις — εὐθὺς ὡς εἶχε τάχους ἐν τῷ τόπῳ γέγονεν τὴν αἴρεσιν αὐτοῦ 
ἀναθεματίξων καὶ τοὺς τὸ ἅγιον σχῆμα ἐνυβρίξοντας ea 5 bald τὴν ὀρϑόδοξον 
“πίστιν ee ee ᾿ 

2) Ehrhard bei ambatnee® 197 nennt noch Johannes Psichaites (vgl. unten 
8. 298); Jakob den Jiingeren (Enkomion von Theophanes Anastasiotes). 

3) So die Vita des Gothenbischofs Johannes (Krimgothen) s. ob. S. 73 A. 2. 

4) Vgl. Usener Jahrb. f. prot. Theol. XIII (1887) 252; Deubner, Kosmas und 
Damian (1907) 42 A.1, — Auf Methodios’ Ubersetzertitigkeit fallt neues Licht 
durch den von v. Soden, Schriften des NTs I 327, entdeckten, von Chapman, Notes 
on the early history of the Vulgate Gospels 237, als Ubersetzung aus dem latei- 
nischen erwiesenen Prolog zu Luk. 
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Von Methodios angeregt, teilweise in seinem Auftrag schreiben 
mehrere Geistliche des Patriarchalklerus, allen voran der durch rheto- 
risches: Geschick leuchtende, die Tatsachen aber verdunkelnde Ignatios.*) 

All diese direkt oder indirekt von der Patriarchalkanzlei beein- 
fluBten Texte tragen nicht nur ein feierliches rhetorisches Geprige, 
sondern auch eine ganz bestimmte Farbe: sie verherrlichen die Kirche 
in ihren offiziellen héchsten Reprasentanten.”) 

Daneben stehen die Ménchsviten, welche ihre Entstehung dem 
Lokalpatriotismus der einzelnen Kléster verdanken: sie sind nach Stil 
und Form meist schlichter: sachlich aber teilen sie sich je nach der 
Stellungnahme des betreffenden Ménchskreises: schroff stehen sich hier 
_ das stramm organisierte Ménchtum der hauptstiidtischen Kloster und das 

durch Anachoreten und Styliten der Provinzen, oft mit orientalischem 
Kinschlag, reprasentierte Asketentum gegentiber.®) Das erstere findet 
seine typische Auspragung in Theodor und seinen Studiten*) Theodors 
tiberragende Persdnlichkeit weiS nicht nur die zu Studion gehdrigen 
Kléster wie Sakkudion und Boskytion, sondern auch andere selbstindige 
Klostervorsteher fiir dies Ideal zu begeistern; aber wie in seinem eignen 
Orden (so darf man hier sagen) Zelanten und Manner der Vermittlung 
sich zusammenfinden, so tiberwiegt in den tibrigen Kléstern die andere 
Partei: ein groBer Kreis auch der Klosterleiter schaut voller Bewunde- 
rung zu dem Anachoretenideal auf, dessen Ubergeistigkeit jeder Disziplin 
spottet. Den Studiten steht ein Kreis von nicht minder respektabeln 
Ménchsheiligen gegeniiber.*) 

In Studion aber hat sich Theodors strenge Zucht bewihrt: auch 
nachdem ein Ausgleich zustande gekommen war und unter neuen Ver- 
halinissen die Zelanten den Widerstand gegen das Patriarchat auf- 
gegeben hatten, hat Studion an Bedeutung und Kraft alle andern tiber- 
troffen. Das zeigt sich u. a. darin, daB es die Uberlieferung auch nicht- 


studitischer Heiligenleben beeinfluBt hat.*) 


1) Vgl. ob. S. 58. 68. 78. 76. 
2) Vgl. Methadios’ charakteristischen Ausdruck in der Predigt: oben 8. 48. 


8) S. ob. 5. 84 die Paliistinenser Michael und die Graptoi, 92: die lesbischen 
Styliten, 93: Joannikios vom, Olymp aus Isaurien. 

4) S. ob. 8. 60f. Theodor und Nikolaos. 

5) 8, ob. 8. 78 Theophanes von Sigriane, §. 81 Niketas von Medikion. 

6) 8. ob. 85. 81 A. 5 Niketas von Medikion: vielleicht auch Michael 8. 91. — 
Auf gewisse Analogien in der Uhberlieferung besonders der Theodorviten mit der 
gleichfalls durch die verschiedensten Tendenzen hin und her gezerrten Uberliefe- 
rung iiber den heiligen Franciscus sei nur eben hingewiesen. Sachlich gehérte 
der echte Franciscus ja eher an die Seite eines Joannikios, so viel héher er auch 


mit seinem Armutsideal steht. 
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Jedenfalls wird man kiinftig nicht mehr mit der SuBerlichen Hin- 
teilung der Heiligenleben nach Landschaften auskommen, iiberhaupt 
weniger nach den dargestellten Heiligen als nach den Autoren und 
ihrer Stellung zu den brennenden kirchenpolitischen Fragen σὰ grup- 
pieren haben. Welchen HinfluB dann die Photianischen Streitigkeiten 
auf die Hagiographie gehabt haben, das wire einer eignen Unter- 
suchung wert. 

Exkurs. 
Zum Synaxarium Constantinopolitanum, 


Den in den Gdtt. gel. Anzeigen von 1905 Nr. 7 gegebenen Griinden 
fiir die Abfassyng des Synaxars unter Leon dem Weisen zwischen 901 
und 907 (3. 568) kann ich jetzt noch folgende Beobachtung hinzu- . 
fiigen: In fast allen Rezensionen ist einer Sonnenfinsternis vom Jahve 
891 Erwihnung getan (in SHD zum 8. Aug., NC 9., Re 10., Rb 5. Aug.), 
deren als eines eindrucksvollen Hreignisses auch die Chronisten ge- 
denken.") Es ist die einzige Sonnenfinsternis, der im Synaxar eine 
Kommemoration gewidmet ist, und dabei heiBt es nach sehr genauen 
chronologischen Angaben ἐπὶ τῆς βασιλείας Δέοντος καὶ ᾿4λεξάνδρον 
νῶν εὐσεβῶν καὶ φιλοχρίστων βασιλέων. Diese Titulatur gilt den re- 
gierenden Kaisern. Sie fehlt sonst im Synaxar, auch bei Kaisern, die 
um ihrer Orthodoxie willen gefeiert sind, wie Michael und Theodora. 
Ahnlich heiBt es bei der Translation der Lazarusreliquien von 901%) 
gum 17. Okt. (146, 14): “έων ὃ πιστὸς ἐν βασιλεῦσι. Dieselbe Trans- 
Jation wird zum 4. (5.) Mai nochmals kommemoriert (658, 37): das ist 
offenbar ein Nachtrag aus der Zeit Konstantins VII, denn hier steht 
ἐπὶ Agovtog tod ὃν εὐσεβεῖ τῇ λήξει φιλοχρίστου βασιλέως. 

Das Synaxar ist also als Quelle aus der Zeit 900—910 etwa zu 
bewerten, womit die oben gemachten Beobachtungen ἴδοι Aufnahme 
und Nichtaufnahme von Heiligen durchaus iibereinstimmen.’) 

Die oben durehgefiihrte Vergleichung der Synaxartexte hat fir 
viele derselben zu genauerer Quellenfesistellung gefiihrt, fiir alle aber 


1) Theophanes cont. VI 6 p. 356,20, Kedrenos II 268,8, Georg. mon. cont. 852, 12, 
Leo gramm, 266,7 setzen sie ein Jahr vor den Tod des Patriarchen Stephanos (17. Mai 
893); Ps. Symeon 701,13 in Leos zweites Jahr (887/8): aber seine Datierungen 
stimmen nicht; Glykas 553, 19 stellt eine Verbindung mit Photios’ Sturz Dez. 886 her. 

2) Theoph. cont. VI 18 p. 364 nach der Weihe des Nikolaos Mystikos; ebenso 
Kedr. II 260, 4, Georg. mon. cont. 860, Leo gramm. 274,12; Zonaras XVI13: darauf 
folgt in dieser Uberlieferung die Hinnahme von Tauromenion und Lemnos und die 
ins 10. Jahr yor Leons Tod gesetzte Pfingstprozession nach dem heiligen Mokios 
(11, Mai 902). Ps. Symeon 704 nennt Leons 13. Jahr = 899; Glykas 554, 2 stellt es 
zu jener Sonnenfinsternis von 891. Zahns Anmerkung in Forschungen zur Geschichte 
des ΝΤΙ Kanons VI 51f. geht auf dies Datum nicht ein. 8) Vgl. 8. 41 A. 3. 
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erwiesen, daB die von Delehaye zugrunde gelegte S-Form diese Hoch- 
schatzung nicht verdient: meist ist in F oder C eine ausfiihrlichere 
und bessere Regeste erhalten.t) §S stellt eine bereits durch den Meta- 
phrasten beeinfluBte Rezension dar. Dabei verdient es Beachtung, daB 
S konstant den Klosternamen rév’Ayavedy in τῶν Αὐγάρου verandert. 
Solite hier die Translation des Edessenums vom Jahre 944 einwirken? 

Ftir die Geschichte des Synaxars von Interesse ist die Notiz bei 
dem Ménch Methodios (um 1261), der zum Beweis der Anerkennung 
des Arsakios und des Attikos als rechtmafiger Patriarchen auf die 
kirchlichen Synaxare verweist (MSG 140, 784 6): ὅτι δὲ ἅγιοι τῇ ἐχκλη- 
ola εἰσὶν οἱ προειρημένοι καὶ ἀρχιερεῖς καὶ ποιμένες. ιἰἀναγινώσκομεν 
καὶ εἰς τὰ συναξάρια ἐκκλησιῶν οὕτως Τῇ évdexcry τοῦ Ὀχτωβρέου 
μνήμη τῶν ἐν ἁγίοις πατέρων ἡμῶν ἀρχιεπισκόπων Κωνσταντινουπό- 
λεὼς Νεκταρίου, ᾿ἀρσακίου, ᾿Αττικοῦ καὶ Xrorviov. Teoxaplov ἦχος δ΄. 
ὦ ϑεοφόροι κυβερνῆται λαῶν, τῶν ὅλων κυβερνήτῃ Ded ἐκτενῶς πρεδ- 
βεύσατε ἱεραρχικῶς δδηγοῦντες καὶ νῦν τὴν ποίμνην ὑμῶν ἄνωϑεν εἰρή- 
γὴν αἰτήσασϑε ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν. 

Der Ménch Methodios hatte also c. 1261 ein Synaxarion mit Tro- 
parien vor sich. Dabei scheiden sich gerade an dieser Stelle deutlich 
die Rezensionen; HPOC* haben obige vier Namen; in F*G ist Arsakios 
durch Akakios ersetzt, in S* tritt Akakios neben Arsakios, in M* ist 
Attikos fortgelassen, in M dazu Arsakios wegradiert. In B* fehlt die 
ganze Kommemoration. 


StraBburg. v. Dobschiitz, 


1) Vgl. S. 59 A. 8. 4; 69 A. 3; 70 A. 2; 73 A. 1; 75 A. 8. 4: 77 A. 6; 87 A. 2; 
88 A. 2; 93 A. 3. 


Analekta Planudea. 
1. 
Zum Klostereintritt des Maximos Planudes. 


In seiner Ausgabe der Planudes-Briefe hat M. Treu1) einige sehr 
interessante hexametrische Verse von Planudes aus dem Cod. Ambro- 
sianus A. 119 sup. (nach Martini-Bassis Katalog Nr. 43) verdffentlicht. 
Aus diesen Versen lernen wir, daB Planudes selbst in vier Monaten ein 
Νομοκάνονον fiir den damaligen Bischof von Adrianopel Θεόχτιστορ 
abgeschrieben hat, und daB er vor Annahme des Ordenskleides den 
weltlichen Namen ανουήλ trug: ,,8¢ oa Μανουὴλ obvow ἔχων λέγομ᾽ 
ἠδὲ Πλανούδης“. Dieselben Verse sind nun aber auch in dem 
Cod. Mosquensis 8. Synodi 441 (so nach Vladimirs Katalog; nach 
Matthaei CCCID) itberliefert, und zwar mit eimigen sehr interessanten 
Zusiitzen.*) 

Die Uberschrift des Gedichtes lautet im Ambrosianus: - ὁ τήνδε 
γράψας τὴν βίβλον γράφει τάδε' im Mosquensis f. 440° (frtther 447) 
heiBt es dagegen: Eig vouoxdvovoy ὅπερ ἔγραψεν ὁ Πλανούδης ὃς καὶ 
γράφεν τάδε' ὁ τήνδε γράψας τὴν βίβλον γράφει τάδε κατὰ μῆνα ἀπρί- 
λιον ἃ ἐν ἔτει spa (ἃ. i. 1283). Matthaei*) hat die Worte ὁ τήνδε 
γράψας τὴν βίβλον γράφει τάδε irrtiimlich auf den Mosquensis selbst 
bezogen. Da nun aber das Datum 1283 nicht mit dem Alter des 
Mosquensis (saec. XVI) zusammenstimmt, schlieBt er: , Verum hoc men- 
dosum arbitror. His mendaciis nemo, qui plures plurium seculorum ὦ 
codices tractavit, movetur“. In Wirklichkeit gibt aber das Datum die 
Entstehungszeit der das Gedicht enthaltenden Planudes-Hs an, wie 


1) Maximi Planudis epistulae, Breslau 1890, 8. 204. 

2) Ebenda §. 190. 

8) Eine Abschrift des Gedichtes aus dem Mosquensis fand ich in dem hand- 
schriftlichen NachlaB O. v. Gebhardts (XXI, Vorarbeiten zu einer Ausgabe des 
Arethas), dessen Durchsicht mir die Direktion der kénigl. Bibliothek in Berlin 
gtitigst erlaubt hat. Der Cod. Mosquensis 441 ist derselbe, der uns die Werke 
des Arethas erhalten hat. 

4) Accurata Codd. Graec. msgs. bibliothecarum Mosquensium S. Synodi notitia 
"Tom. I, Lipsiae 1805, 8. 194. 
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- andererseits der Mosquensis sicherstellt, daB die Verse urspriinglich 
in der Nomokanon-Kopie fiir Theoktistos gestanden haben. Die Uber- 
schrift des Gedichtes bildete in jener Kopie der byzantinische Zwilt- 
silber 6 τήνδε γράψας τὴν βίβλον γράφει τάδε. und als SchluBwort 
erschien die Datierung κατὰ μῆνα ἀπρίλιον τ᾿ ἐν ἔτει shoe’. Der Ab- 
schreiber der Ambrosianus-Uberlieferung folgte zwar in allem Wesent- 
lichen getreulich seiner Vorlage, lieB aber das Datum fort. Der 
Schreiber des Mosquensis iibernahm dagegen auch das Datum, jedoch 
mit der erlanternden Bemerkung: sig νομοκάνονον ὅπερ ἔγραψεν ὃ 
Πλανούδης ὃς καὶ γράφει τάδε.) 

Aus dem Mehr des Mosquensis folgt also, da8 dag Gedicht nicht, 
wie Treu gemeint hat, dem Bischof Theoktistos, sondern dem Nomo- 
kanonon selbst gilt, das Planudes fiir Theoktistos abgeschrieben hat. 
Sodann erfahren wir, da8 Planudes im April des Jahres 1283 noch 
nicht Ménch geworden war, weil er mit seinem weltlichen Namen 


1) Von den beiden Codd., die uns das Gedicht erhalten haben, hat der 
Mosquensis in fol. 3% die folgende Notiz, welche ich auch nach Gebhardts Ab- 
schrift verdffentliche: ἁλωθέντος τοῦ κατὰ τὴν Κρήτην Χάνδακος παρὰ τοῦ “Azyutr 
πασιᾶ βεξύρη ἔν ἔτει τῷ σωτηρίω....... (unbeschrisben; Chandax ist im Jahre 1669 
von den Tiirken erobert worden) ὁ μέγας τῆς βασιλείας ἑρμηνεὺς Παναγιώτης (d. i. 
Panagiotes Nikusios) jue φέρων καὶ τὴν παροῦσαν βίβλον sig ΚΚωνσταντινούπολιν" 
οὗ κοιμηϑέντος ἔν τῷ κατὰ τῶν ῥιξωλάνων πολέμῳ (im Jahre 1673) παρὰ τὸν δού- 
φψαβιν, ἐλάβομεν ἡμεῖς πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ τὸ παρὸν παρὰ τῆς ἐκείνου συξύγου 
κυρίας Περουξῆς καὶ ἀφιερώσαμεν τῷ ἁγίῳ τάφῳ" εἴη δὲ ὑπόδικος ἐν ἀλύτῳ ἐπι- 
τιμίῳ ὁ τοῦτο ὑπωσδήποτε τοῦ ἁγίου τάφου ἀφαιρησόμενος. 1614 ἐν Καόλει (durch 
Monokondyl.) ὁ “Ἱεροσολύμων “΄οσίϑεος ἀποφαίνεται. Der Ambrosianus diese: 
γραικὸς ἀνὴρ πρῶτόν us τὸ δεύτερον ἔλαχε Βάλλας ἱτὸ τρίτον ᾿Αλβέρτου κτῆμα 
κλυτοῦ ἐγενόμην; und in fol. 162°: Γεωργίου τοῦ Βάλλα ἔστι (spater korrig, in ἦν) 
τοῦτο τὸ βιβλίον. Bekanntlich war der berihmte Humanist Georg Valla ein Schiller 
des Griechen Konstant. Laskaris und stand im Verkehr mit griechischen Gelehrten, 
unter denen sich auch mehrere der damals in Italien weilenden Kretenser befanden, 
wie z. B. der in Chandax heimische Georg Trapezuntios, Dukas, Gregoropulos u. a. 
Valla hat von diesen griechischen Fliichtlingen oft Hss erworben (Heiberg, Central- 
blatt fiir Bibliothekswesen, Beiheft XVI, 8 10). Vielleicht war auch der γραικόρ, 
der als erster Besitzer des Ambrosianus bezeichnet ist, ein Κυρίου. Dann lie8e 
sich vermuten, da® der Planudes-Nomokanon damals in Chandax, diesem bedeu~ 
tenden literarischen und bibliographischen Zentrum jener Zeit, lag. 

Die Notiz des Mosquensis ist nicht nur ftir die Geschichte der einzigen Hs, 
die uns die Arethas-Schriften erhalten hat, von Bedeutung, sondern auch fiir die 
"Tatigkeit des bertihmten Patriarchen Dositheos v. Jerusalem. Danach fallt die 
Kollekte, welche dieser in Konstantinopel ftir das heilige Land hielt (vgl. Sathas, 
ΝΝεοελληνικὴ Φιλολογία, S. 880), in das Jahr 1674. Wie gering Dositheos den Fluch, 
den er einem Entfiihrer der Hs aus dem ἅγιος τάφος androht, selbst eingeschitzt 
hat, erhellt daraus, daB er spiterhin den kostbaren Kodex selber nach Moskau 


verschenkt hat. 
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“Μανουὴλ unterschreibt, Wir haben also einen sicheren terminus post 
quem fiir den Klostereintritt des Maximos Planudes gewonnen. 


II. 


Planudes als Hofbeamter. 


Am Rande des Cod. Monacensis Graec. 439, der einen Teil der von 
Planudes angefertigten Ubersetzung des Macrobius-Kommentares in 
Ciceros Somnium Scipionis enthilt, hat ein spiterer Revisor des Textes 
Sfters Korrekturen und Erginzungen nach einer lateinischen Vorlage 
angebracht.1) Hine von diesen Randergiinzungen (fol. 60") lautet so: 
κἀκεῖνό ἔστι, th τὰ πάντα πλήρη Avdg sivow καὶ πρὸς αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν 
sive ταῖς Μούσαις, ὅπερ ἐξ ᾿'ἀράτου οἱ λοιποὶ ποιηταὶ ἐδανείσαντο, ὃς 
δὴ περὶ τῶν ἀστέρων διαλεγόμενος καὶ τὰ ἑξῆς, οὕτω ydo εὑρήδεις 
λέγοντα καὶ “ατῖνον. Dieses Stiick (von xdxsivo bis διαλεγόμενος) 
fehlt wirklich in der in Monacensis 439 tiberlieferten griechischen Uber- 
setzung, nicht aber auch im lateinischen Originale.*) Vor dieser Rand- 
erginzung des Revisors steht nun als Ubersehrift: υτοῦ δὺν: xeluevor™. 
Diese Notiz ist bisher sehr mifverstanden worden. Matthaei*) hat 
namlich die Abktirzung 41: als διγηροῦ gelesen und diesen σιγηρὸς auf 
Planudes zu deuten versucht, Indem er annahm, daf ,σιγηρὸς sive si- 
lentiarius appellatur Maximus Planudes, quod fuit a secretis Andronico 
Palaeologo“. Diese Annahme Matthaeis hat auch C. Weber*) gebilligt. 
M. Treu®) aber widerlegt diese AuBerung mit den Worten ,,Quod arbi- 
tratur a secretis eum (dh. Planudem) fuisse Matthaei somniat. aulico 
munere numquam ille functus est, monachus fuit usque ad ultimum 
vitae diem“. 

Selbst wenn die Lesung οσεγηροῦ oe zutréfe, so kénnte sich die Be- 
zeichnung niemals auf Planudes beziehen. Dieser wird namlich, was 
Matthaei tibersehen hat, einerseits von dem selben Revisor stets mit 
dem Namen ὁ κῦρ Μάξιμος bezeichnet.®) Andererseits benannten die 


1) Chr. Fr. Matthaei, Ionita “Ehinvixc& seu Varia Graeca, Mosquae 1811, T 
Anmm, 3. 89, 59. 86; IT Anmm, 20. 48, 57. 72. 79 usw. 

2) Die Behauptung Matthaeis, hic quaedam desunt in Latino‘, ist nicht 
richtig; vgl. Macrobius, Commentariorum in Som. Scip. libri I 17, 14. 

3) A. a. O. 8. 102 Anm, 43. 

4) Dissertatio de latine scriptis quae Graeci veteres in linguam suam trans- 
tulerunt, Cassel 1852, partic. IV 8. 29. 

5) Max. Plan. Hpist. 8. 192. 

6) Matthaei a. a.O. 5.104 Anm. 53: οὕτως δὑρήσεις λέγοντα καὶ Aativor, 
ὅπερ παρέδραμεν ὁ κῦρ Μάξιμος οὐκ οἶδ᾽ ὅπως, und weiter unten (8. 134 Anm. 72): 
σημξίωσαι & ἀναγινώσκων, ὡς οὗ καλῶς ἔγραψεν ὁ γράψας" εὑρὼν γὰρ καὶ σχόλιον 
ὃ ἀντιγράψας τοῦ ute Μαξίμου ..... 
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Byzantiner die silentiarii tiberhaupt niemals σιγηρός, sondern mit dem 
lateinischen Wort σιελεντιάριος 1) und spiter ἀποσιλεντιάριοςρ. Ὗ Ubrigens 
hatte sich Planudes, eine Lehrer- und Ménchnatur, schwerlich fir das 
Amt eines Silentiarios geeignet, das vielmehr einen militirischen Cha- 
rakter hatte.®) Aber die Lesung σιγηροῦ ist ganz unrichtig. Die Ab- 
kiirzung é7p: ist offenbar in βιργιλίου aufzulésen. Der Revisor will 
mit der Anmerkung τοῦ βιργιλίου κείμενον“ angeben, daB die Worte 
τὰ πάντα πλήρη Aidg εἶναν καὶ πρὸς αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν εἶναι ταῖς 
Μούσαις ein Zitat aus Vergil darstellen, nimlich Ncloga ΠῚ, 60 ,,Ab 
Jove principium, Musae, Jovis omnia plena“. 

Dennoch ergibt sich aus dem 3. Verse des im Καὶ Abschnitt er- 
wihnten Gedichtes, daB Planudes vor seinem Ubertritt in den Ménchs- 
stand ein Amt am Hofe des Kaisers Andronikos bekleidet hat. Dort 
sagt Planudes: 

Atiov ἐγὼν ἐμόγησα πανέξοχον οἷον dx ἄλλων 

γράψας ἐνὶ πισύρεσσν περιπλομέναισι δσελήναιυς 

καίπερ ἐνὶ μεγάροισιν ἀνακτορέοις προδεδρεύῶων. 
Welcher Art diese Stellung beim kaiserlichen Hofe war, la8t sich nicht 
mit Sicherheit feststellen. Vielleicht war Planudes in seiner Jugend 
ein γραμματικός, wie auch Holobolos.*) Noch mehr lé8t der Ausdruck 
προσεδρεύων an die byzantinische σύγχλητος denken, so daB Planudes 
ein συγκχλητικὸς gewesen wire.®) Auf jeden Fall hat Planudes im An- 
fang des Jahres 1283 noch als Laie als kaiserlicher Beamter an offi- 
ziellen Beratungen im Palast teileenommen. 


Til. 
Hin Rétselscherz des Planudes. 
Der in Treus Ausgabe als Nr. 35 bezeichnete Planudes-Brief hat 
folgenden Wortlaut: 
Ἔχεις ἤδη τὴν βίβλον καὶ ϑᾶττον ἤπερ ἴσως ὑπέλαβες av σὺ 


1) Procopius, de bello Persico Il, 21 B. 348: βασιλεῖ μὲν ἀεὶ ἐν παλατίῳ ὑπη- 
ρετοῦντα (σιλεντιαρίους Ῥωμαῖοι καλοῦσιν οἷς ἡ τιμὴ ἐπίκειται). Den Namen Σιλεν- 
τιάριος trug nach seinem Amt der berithmte Epigrammatiker der Justinianszeit 
Tatiog ὁ Κύρου; vgi. Agathias Histor. V. 9; Christ G.L.G.* 8. 759 Anm, 3. 

2) Th. Preger, Scriptores Originum Cpolitanarum Bd. I, 8. 272, 297. 

3) W. Salzenberg, Alt-Christliche Baudenkmiler Constantinopels, Berlin 1854, 
Anhang von C. Kortum S. IX. 

4) M. Trev, Manuel Holobolos, B. Z. Bd. V, 5. 541. 

5) Ein solcher συγκλητικὸς war auch Georgios Akropolites (Pachymeres I, 384 
Bonn) und Μιχαὴλ ὃ ᾿ἁπλούχειρ (M. Treu, Michael Italicos, B. Z. Bd. IV, 8,3 Anm.). 
Hine σύγκλητος ἐλλογίμων ἀνδρῶν, deren Mitglieder σύνεδροι hieBen (Heisenberg, 
Nic. Blemmydes, 8. 15), befand sich bei dem Kaiser yon Nikaea (J. Driiseke, Theo- 
doros Lascaris, B. Z. Bd. III, 8. 512f). 
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δ᾽ αἴνιγμα πλάσαις ἂν ἐπὶ ταύτῃ καί τι τοιοῦτον εἴποις, ὡς ἔστι τι 
τῶν ἁπάντων ὃ μήτ᾽ ἀρχὴν ἔλαχε μήτε τέλος" ἔστι δ᾽ οὔτε ϑεός, οὔτ᾽ 
αἰών, οὐ κύκλος, οὐ σφαῖρα᾽ πέμπτον γὰρ ἴσως οὐκ ἔστυν εὑρεῖν" χρη- 
σάμενός ye μὴν τῷ εὑρεϑέντι ἐκ τῶν ἐνόντων ϑᾶττον καὶ αὐτός, ἢ 
ἡμεῖς ὑπολάβοιμεν ἄν, σπουδὴν ποίησον ἀποπέμψαι: --- 

E. Piccolomini, der zuerst diesen Brief herausgegeben*), hat ihn 
ohne Kommentar gelassen. Aber auch der zweite Herausgeber Treu 
sagt*): ,Aenigma non solvi“. Und doch ist die Lisung dieses Ratsels 
leichter, als es zunachst scheint. Durch diesen lakonischen Brief*) be- 
gleitet Planudes eine βίβλος, welche er einem Freunde leihweise tiber- 
sendet. Diese βίβλος war ebenso am Anfang wie auch am Ende ver- 
stiimmelt, und diese Versttimmelung benutzt Planudes, um, wie er es 
liebte, etwas Scherzhaftes zu schreiben. Das ratselhafte Ding ohne 
Anfang und Ende ist also die dem Freunde geliehene βίβλος), deren 
Zuriicksendung in demselben Briefe gefordert wird. Da es sich hier 
um eine beschidigte Hs handelt, kénnte man an die Ζιοφάντου βίβλος 
denken, von deren Verstiimmelung und Ergiinzung durch Planudes 
Epist. 67,31 die Rede ist. Aber in des Planudes Biicherei haben sich 
natiirlich mehrere beschidigte alte Hss befunden, deren Ausbesserung 
die angenehmste Beschiittigung jenes Gelehrten war.*) 


IV. 


Hine bibliographische Notiz in einer dem Planudes gehérenden 
Plutarchhandschrift. 


In seiner Beschreibung des beritihmten Plutarch-Codex Laurentianus 
Conv. soppr. 206 (saec. X), von dem wir seit Mewaldts*) Untersuchung 
wissen, daB er in der Biicherei des Planudes einen Platz hatte und als 
Vorlage fiir einen Teil des machtigen Corpus Planudeum des Plutarch 
diente, schreibt R. Schéll") folgendes: ,Am unteren Rand von f. 19? 


1) Estrati inediti dai codici Greci della bibl, Laurenziana, Pisa 1879, S. 60. 

2) A. ἃ. Ὁ. S. 228, 

8) So nennt Planudes selbst die kurzen Briefe; vgl. Epist. 12,159. 94, 16—18. 
117,5—6 in Treus Ausgabe. 

4) Solche Biicherritsel waren dem Planudes nicht fremd. Tn der Sammlung 
des Laurentianus 59, 30 (E. Piccolomini, Intorno ai Collectanea di Mass. Planude, 
Rivista di Filologia Bd II, 8. 154) kommt noch ein solches vor, welches Boisso- 
nade (Anecdota Graeca Bd. Ill, 8. 450) unter dem Namen des Μεγαλομίτης heraus- 
gegeben hat. . 

5) Vgl. Epist. 67, 804f.; ferner B. Z. Bd. XVI, 8. 603. 

6) Max. Planudes und die Textgeschichte der Biographien Plutarchs in 
Sitzungsberichten der Kénigl. Preu8, Akad. ἃ, Wissensch. 1906, 8, 824f. 

7) Plutarchhandschriften in Florenz, Hermes Bd. 5, 8. 121 Anm. 
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lese ich die mir nicht verstandliche Notiz ἔχει ὁ δούκας χόλας Ap. 
K. Ziegler) méchte in dieser Notiz eine stichometrische Zahlenangabe 
finden, die etwa aus ποπλικόλας BoB verderbt sei. Jedem aber, der 
mit dem Mittel- und Neugriechischen vertraut ist, wird der Sinn dieser 
Randnotiz keine Schwierigkeit bereiten. xd4[A]e bedeutet hier Schreib- 
bogen, wie auch heutzutage auf neugriechisch μία κόλλα χαρτί einen 
Bogen Papier. Diese Bedeutung des Wortes ist ziemlich alt. Schon 
frtth finden wir das Wort κόλλημα d.h. Klebung (κολλᾶν = kleben) 
als Bezeichnung des einzelnen Papyrusblattes; mehrere aneinander ge- 
klebte (κολλώμενα) Blatter bildeten die Papyrusrolle (réuog).2) Von 
hier aus ist auch das weitverbreitete und international gewvordene Wort 
πρωτόκολλον, das erste Blati einer Rolle*), mit semen Ableitungsworten 
zu verstehen. Auch im Mittelalter finden wir das Wort in dieser Be- 
deutung. In den antiken Hss-Katalogen, die R. Férster veréffentlicht. 
hat*), lesen wir 6fters: καὶ τὸ χαρτὶ ἔνε κόλλες βεβράϊνες (ἃ. h. Perga- 
ment), oder κόλλες μεταξοτὲς (d.h. Seidenpapier), oder κόλλες βιβάκινες 
(d.h. Bombyzin). Im Testament des bekannten Schreibers Netlog Ja- 
μιλᾶς, welches Legrand®) und Lambros‘) veréffentlicht haben, kommt 
das Adjektivum κόλυνον Ofters in der Bedeutung Papier im Gegensatz 
zu Pergament vor, welches im selben Aktenstiick βεύρανον heiBt, z. B. 
τριώδιον κόλυνον , πραξαπόστολον βεύρανον. Demnach bedeutet ἔχδι 
6 δούκας κόλας AB: Dukas hat 32 Schreibbogen. Nun fragt es sich, 
wer dieser Dukas war und wozu diese Notiz geschrieben worden sein 
mag? Selbst habe ich die Notiz nicht gesehen und die Pause, welche 
ich Mewaldts freundlicher Vermittelung verdanke, geniigt nicht zur 
Feststellung des Alters dieser Randnotiz. Stammt sie aus der Planu- 
deischen Zeit, d.h. aus dem 13.—14. Jahrhundert, so JéBt sich der- 


1) Die Uherlieferungsgeschichte der vergleich. Lebensbeschreibungen Plutarchs,. 
Leipzig 1907, S. 152 Anm. 

2) W. Schubart, Das Buch bei den Griechen u. Rémern, Berlin 1907, S. 68. 

3) Ebenda §. 13. 

4) De antiquitatibus et libris Constantinopolitanis, Programm Rostock 1877, 
5. 16 ff. 

5) Revue des études grecques Bd. IV (1891), 8. 1808, 

6) B. Z. Bd. IV (1895), 8. 585f. 

7) Infolge eines Irrtums, den auch Lambros nicht berichtigt hat, meinte 
Legrand, da& κόλλυνον , signifie en feuilles, non relié. Dieser Auffassung aber 
-widerspricht das fast immer dabeistehende κομμάτιν d.h. Band: τυπικὸν κόλυνον 
κομμάτιν Eve, ὀκτόηχον κόλυνον κομμάτια δύο. Die ungebundenen Bticher (non relié,. 
wie Legrand meint) werden im selben Aktenstiick bezeichnet durch τετράδια, 2. B.: 
τοῦ ἁγίου Μαξίμου ϑεολογικὰ ..... τετράδια εἰκοσιοητώ, oder durch φύλλα, “. Β.: 
εἰς τὴν ἀνακομιδὴν τοῦ .... Χρυσοστόμου λόγοι ὕπου εἶναι βεύρανα φύλλα (Legrand 


a. ὃ. Ὁ. 
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genannte Dukas bestimmt identifizieren. Es handelte sich dann um 
Alexios Philanthropinos, von dem Planudes wiederholt Pergament aus 
Kleinasien erwartet und bekommen hat, um τὰ τοῦ Πλουτάρχου γράψαι 
βιβλία.) Die Notiz bezége sich also auf die Schreibmaterialverhiilt- 
nisse, welche zwischen Planudes und Philanthropinos damals bestanden.*) 
Philanthropinos aber wird stets von Planudes Ζούκας genannt, ἃ. h. 
mit dem Namen, welchen der junge Tarchaniotes von seinem Gro8vater 


1) M. Treu, Planudis Epistulae, 8. 106, 36. 

2) Hier sei mir ein kleiner Exkurs gestattet. Mewaldt (a. a. O. 8. 832) meint, 
da Planudes das lingst erwartete Pergament erst am Ende Marz 1296 erhielt 
und da der gaaze Plutarchkodex Parisinus Gr. 1671 nach Planudes’ Auftrag von 
einem Berufskalligraphen von dieser Zeit bis zum 11. Juli 1296 (dem angegebenen 
Datum der Hs) geschrieben worden sei. Dieser Meinung widerspricht P. Maas 
(8. 2. XVI 8. 676f.), da es ihm ausgeschlossen scheint, daB ein so groBes Schreib- 
werk in so kurzer Zeit vollendet werden kinnte. Aber unmdglich ist eg doch nicht. 
In dem oben angeftihrten Gedicht (8.109) sagt uns Planudes selbst, da® er in 
vier, auch noch durch Osterfeiertage unterbrochenen, Monaten, obwohl ἐν évaxro- 
φέοις μεγάροισι προσεδρεύων cin πανέξοχον ἦὧϑλον ἐμόγησε, das riesige Nomokanonon 
geschrieben hat, welches wir uns, wenn nicht gréSer, so doch ebenso groB wie 
den Plutarchkodex Parisinus 1671 denken dtirfen. Auch andere Beispiele groBer 
Leistungen der byzantinischen Schreibkunst fehlen uns nicht; im Parisinus Suppl. 
Gr. 305 befindet sich am Ende folgende Unterschrift: ἐγράφη ἡ παροῦσα ἀμαλϑεία 
ὅλη διὰ ἡμέρας xf διὰ χειρὸς ἐμοῦ ᾿Ιωάννου x. τ. 4. (Ὁ. de Boor: Weiteres z. Chronik 
des Skylitzes, Β, Ζ. Bd. XIV, 8. 416). Im Cod, 188 der Biblioteca comunale in 
Ferrara (ΕΒ. Martini, Catalogo di Manoscr. Greci esistenti nelle biblioteche Italiane 
Vol. I Part. I, Milano 1896, 8. 353) lesen wir fol. 241 folgendes:  ἐτελειώϑη σὺν 
Sea ἁγίω τὸ παρὸν βιβλίον τὸ ἐπονομαξόμενον παλαιόν (ἃ. h. das alte Testament), 
διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ νικοδήμου τοῦ ξένου, καὶ of ἀναγινώσκοντες αὐτὸ 
δὔχεσϑε διὰ τὸν κύριον, ὑπὲρ τῆς ἐμῆς ἀϑλίαρ ψυχῆς καὶ ξωῆς μηνὶ ἰουλίω Τὲ iv- 
dunt’ δευτέρης ἐν ἔτει ἑξακισχιλιοστῶ ὀκτακοσιοστῶ δευτέρω (ἃ. h. 1294 und nicht 
1334 (!?), wie Martini schreibt). ἠρξάμην δὲ τὴν τοιαύτην Sednvevoroy βίβλον τῇ 
ὀγδόη ἡμέρα τοῦ μηνὸς ἰουνίου, καὶ πεπλήρωκα σὺν ϑεῶ ταύτην τῇ πεντεκαιδεκάτη 
ἡμέρα τοῦ μηνὸς ἰουλίου" καὶ μὴ δόξη τινὶ ὅτι χάριν καυχήσεως τοῦτο λέγω, οὐ μὰ 
τὸν ἰησοῦν μου" ἀλλὰ τρέφων ἀγάπην εἰλικρινεστάτην πρὸς τὸν ἡδύτατόν μοι &deh- 
φὸν κύριν ἀνδρέαν τὸν μπερσίαν, μοχϑήσας καὶ τὸ σῶμα δαπανήσας, τὴν βίβλον 
πρεπλήρωκα ἐν ταῖς εἰρημέναις ἡμέραις. Aber fiir den Plutarchkodex Parisinus 
Gr, 1671 brauchen. wir uns nicht einmal mit Mewaldt auf diese enge Zwischenzeit 
zu beschrinken, Der Schreiber sagt uns nur, wann er das Werk zu Ende ge- 
bracht hat, τῆς ἁγίας Ἐῤφημίας (dh. 11. Juli) 1296, den Anfangstermin gibt er 
dagegen nicht an. Der Beginn der Abschreibearbeit fillé ‘nicht notwendig erst 
auf Ende Marz 1296. Aus den Planudes-Briefen geht nimlich hervor, daB er seit 
Anfang des Jahres 1295, wo er von Philanthropinos Material zu einem Plutarch- 
kodex erbeten hatte, nicht nur einmal (Knde Marz 1296) Pergament aus Kleinasien 
von Philanthropinos erwartet und bekommen hat, sondern dfters. Schon im Jahre 
1295 (Treu ἃ. a, O. 8. 258) erhielf Planudes aug Kleinasien durch Melchisedek 
Pergament, dessen Minderwertigkeit er im Brief 95 mit scherzhaften Worten 
tadelt. Vgl. ferner Briefe 78 und 86, 
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miitterlicherseits Alexios Philanthropinos Dukas bekommen hatte. Der 
an Philanthropinos gesandte Brief (Nr. 96 in Treus Ausgabe) wird 
τῷ “ούκᾳ adressiert. Im Brief 86,94 schreibt Planudes an Melchisedek: 
& δ᾽ ὁ καλὸς καὶ ἀγαϑὸς Aovuug περί τινῶν προβατείων ἐπέστειλέ μοι 
δερμάτων, und an Philanthropinos selbst (Brief 118,50): τί γὰρ πολ- 
λῶν δεῖ τῶν λόγων, τῶν πραγμάτων αὐτῶν καὶ σάλπιγγος βοώντων 
τρανότερον, ὅτι τοῦτο μὲν χαὶ τοῦτο ὁ δούκας στρατηγῶν Ἀ. τ. 4. 
Stammt aber die Randnotiz des Laurentianus aus πρϑθθυοσ Zeit, dann 
bezeichnet der bekanntlich hiufige Name -Jovxag vielleicht eimen 
Schreiber, welehem 32 Schreibbogen tibergeben worden sind. 


Υ. 
Τὰ Καλλιστράτου. 


In seinem 88. Briefe, der uns ohne den Namen des Adressaten 
tiberliefert, aber offenbar an einen Ménch des Klosters τοῦ Βώλακος 
gerichtet ist, spricht Planudes von den Veranderungen, die damals in 
diesem Kloster stattgefunden haben und zeigt fiir dasselbe ein grofes 
Interesse. In dem 115., an den adeligen Ménch Melchisedek Akropo- 
lites adressierten Brief spricht Planudes wieder und mit noch gréSerer 
Anteilnahme vom Kloster Βώλακος. Nach einigen AuBerungen tiber 
die Klosterbriider tod Βώλακος sagt Planudes (Hpist.115,23 Treus Ausg.) 
folgendes: χαὶ τοῦτο μὲν οὕτως" ἡ δὲ τοῦ Βώλακος μονὴ καινοτέρων 
πάλιν πεῖραν λαμβάνει πραγμάτων" ἥνωταν γὰρ διὰ χρυσοβούλλου τῇ 
τοῦ Παντεπόπτου μονῇ, ἐμοῦ μηδὲν προαισϑομένου, ὅτι (μὴ μετὰ τὴν 
τοῦ πρόγματος ἔκβασιν ἐπὶ τῆς πλατείας αὐτὺ μαϑόντος. ὅτι μὲν οὖν 
ἂν γένοιτο τοῦτο τῷ Βώλακι εἴτε βέλτιον εἴτε χεῖρον, οὐκ ἔχω μαϑεῖν" 
τῶν μέντοι Καλλιστράτου τελείαν βλέπω καταστροφήν" πρόϑεσις γὰρ 
τοῖς ταῦτα yerolfovory οὐ μόνον τὸν ἐκ τοῦ Βώλακος πάντα κόσμον 
ἐκεῖθεν sig τὴν τοῦ Παντεπόπτου μονὴν μεταϑεῖναι. ἀλλὰ καὶ εἴ τί 
που λέίϑων ἢ μαρμάρων ὑπόλοιπον" ὅπερ ἐμοὶ μὲν θρηνεῖν οὐκ ἔχου 
καιρόν, ὑμεῖς δ᾽ ἡσυχίας ἐκ τῶν ἄλλων ἐπειλημμένοι καὶ τοῦτο ποιεῖν 
εἰ βούλεσϑε δύναδϑε. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daB das Geschick von Καλ- 
λιστράτου mit dem von Βώλακος engst verkniipft war. Aber anderer- 
seits konnten die Angelegenheiten von Bolax sogar im ganzen sich ; 
giinstiger gestalten, wihrend τὰ Καλλιστράτου den vélligen Ruin er- 
lebte. Dieser trat dann ein, wenn die kostbaren Schmuckgegenstinde 
yon Bolax, insbesondere auch die aus Stein. und Marmor, also Versatz- 
stticke, Siiulen, Kapitiile τι. 4. m., fortgeschafft wurden. Demnach mub 
Καλλιστράτου einen Teil von Βώλακος gebildet haben, und seine eigent- 
liche Bedeutung hat eben in dem Besitz jener architektonischen und 
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plastischen Kunsterzeugnisse gelegen. Hs wird von Interesse sein, die 
fiir die verschiedenen genannten GréBen uns erhaltenen Nachrichten 
zusammenzustellen und das Verbiltnis von Καλλιστράτον τὰ Βώλακος 
naher zu beleuchten. 

Uber das Pantepoptu haben wir zahlreiche Nachrichten. Es ist 
das beriihmte hauptstidtische Kloster τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ τοῦ Παν- 
τεπόπτου, welches, von der Mutter des Alexios Komnenos Anna Da- 
lassena?) im 11.—12. Jahrhundert erbaut, auch in spiiteren Jahrhun- 
derten eine groBe Rolle gespielt hat.) In ihm hat Kardinal Bessarion 
noch wenige Jahre vor der tiirkischen Hroberung wertvolle Hss ge- 
funden.*) Dieces Kloster ist bis zum heutigen Tage unter dem tiirki- 
schen Namen Esqui Imaret πριν oder nach anderer Annahme®} 
Fethijé Dchami erhalten. 

Uber das Kloster τοῦ Βώλακος ands wir dagegen nur diirftig unter- 
richtet. Aus einer Notiz in emem Vindobonensis Graec. (Lambecius 
Comment. Bibl. Vindob., Bd. VIII p. 453 nach Treu 5. 257) ,ἡ βίβλος ἥδε 
τῆς μονῆς τοῦ Βόλακος | τῆς ἀμολύντου παρϑένου ϑεοτόκου“,, ersehen 
wir nur, daB es der Gottesmutter geweiht war. Jedenfalls stellte es 
eine jiingere und an sich wenig hervorragende Stiftung dar. Wie aber 
dfter, so hatte dieses neuere Institut eine altehrwiirdige, jedoch nicht 
mehr allein lebensfaihige Griindung in sich aufgenommen, eben das. 
kiinstlerisch und archiéologisch so interessante Καλλιστράτον. In den 
Zeiten, in denen letzteres noch selbstindig war, tritt es uns dfters 
entgegen. Helles Licht auf die ihm vom Planudes zugesprochene 
eigenartige Bedeutung fallt sofort aus der Nachricht, da8 es sich um 
das Gebaude handelt, welches von dem durch Konstantin den Grofen 
in die Νέα Ῥώμη gelockten Patrizier Kallistratos erbaut®) und nach 
dessen Tode in ein Kloster unter dem Namen τὰ Καλλιστράτου um- 
gewandelt worden ist.") Es war der Gottesmutter geweiht*), daher 


1) Zonaras Epit. XVII, 24,10. M. Glycas Chron. 8. 622, 8. 

2) Pachymeres I, 314f., I, 185. 

8) Migne, Patr. Gr. Ba. 161, S. 326. 

4) Al, Paspates, Βυξαντιναὶ μελέται, 8. 818. Sk. Byzantios, ‘Kuvuots Bd. I, 
S. 560. M. Gedeon, Πατριαρχνκοὶ πίνακες, 8. 370. 

5) W. Salzenberg, Alt- Christliche Baudenkmiler Constantinopels, Berlin 
1854, 8. 86. 

6) M. Glycas 85. 463. 

7) Vgl. Th. Preger, Scriptores Orig. Constantinopolitanarum Bd. II S. 269: 
Τὰ Φλώρου καὶ τὰ Καλλιστράτου ἔκτισαν δύο ἀδελφοὶ οὕτως καλούμενοι εἰς οἴκους: 
. αὐτῶν. μετὰ δὲ θάνατον αὐτῶν ἐγένοντο μοναὶ ἐν τοῖς χρόνοις τοῦ μεγάλον Kov- 
σταντίνου, ἐξ οὗ καὶ Παῦλος κτλ. Vgl. auch Banduri, Antiquitates Cpolitan. 
5. 182 f. 8) M. Gedeon, Βυξαντινὸν “Εορτολόγιον, Kpel 1896 S. 16. 
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findeé sich auch bei der jiingeren, das alte Καλλιστράτου aufnehmenden 
Stiftung Bolax dieselbe Schutzpatronin wieder. Im Jahre 768 wurde 
es vom Kaiser Konstantin Kopronymos in eine Kaserne umgewandelt?), 
jedoch bald darauf unter der Kaiserin Hirene (780—802) wieder als 
Kloster hergestellt. Im Jahre 784 zog sich der Patriarch Paulus 
dorthin zuriick*), und zu ungefihr derselben Zeit finden wir einen 
Vertreter des Klosters τῶν Καλλιστράτου bei der siebenten dkumeni- 
schen Synode.*) Um das Jahr 800 lebt der Hagiograph ᾿Επιφάνιος 
μοναχὸς καὶ πρεσβύτερος τῆς μονῆς τῶν Καλλιστράτου), und im Jahre 
865 wurde ein Ménch des Klosters τῶν Καλλιστράτου, ein Schiiler 
von Photios, zum Hegumen des Studionklosters gewihlt.*) Zum letzten- 
mal finden wir τὰ Καλλιστράτου als ein Kloster im 10. Jahrh. durch 
das Siegel des Νικολάου καϑηγουμένου τῶν Καλλιστράτου bezeugt. ὃ 
Seine Selbstiindigkeit hat es also in der Zeit zwischen dem 10. und 
13. Jahrh. verloren, in welchen Zeitraum auch die neue Griindung, 
deren Urheber aus irgend einem Grunde die Benennung τοῦ Βώλακος 
eingefiihrt hat, fallen mu’. 

Nach Byeantiog lag das Kloster τὰ Καλλιστράτου in der Nahe von 
&ytog (Ῥίλιπστος 1m Sisadiborthe Xerolophos. 4 


VI. 


Planudes und die Textgeschichte der Geographica von 
5 Claud. Ptolemaeos. 

Von dem gro8en Umfange und der Bedeutung der Bibliothek des 
Planudes erhalten wir einen Begriff aus seinen Exzerptensammlungen, 
nicht weniger aber auch aus seinen Briefen, wo 6fters die Rede von 
Biichern ist. In einem seiner Briefe (86, 66)*) gibt uns Planudes die 
sehr interessante Nachricht, daB er auch eine Landkarte besa8. Indem 
er von Thessalonike als einem gesunden Orte spricht, sagt er namlich: 
καὶ γὰρ καὶ ἀέρων εὖ exsw καὶ γῆς καὶ ϑαλάττης ἐν ἀρίστῳ ἰδρούσϑαι, 
καὶ μέντοι καὶ βορρᾶν καὶ ἄρκτους ἀσπάξεσθϑαι πόρρωϑεν, ὥς πού μοι 
καὶ τὸ γεωγραφικὸν ὑφηγεῖται πινάκιον. Meines Hrachtens ist dieses 


1) M. Gedeon, Πατριαρχικοὶ πίνακες 8. 264. 

4) Th. Preger a. 8. Ὁ. Bd. I, 8. 269. 

8) M. Gedeon Βυξαντ, “Eogtos. 8. 18 und die dort aufgeftihrte Literatur. 

4) Krumbacher G. B. L.*, 8.192. A. Ehrhard, Besprechung von F. Diekamps 
Hippolytos von Theben in B. Z. Bd. XI, 8. 169 f. 

5) M. Gedeon, Βυξαντ. ᾿Εορτολ. 8. 69. 

6) G. Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin. Paris 1884 8.135. - 

7) Byzantios, Κπολις Bd. I, 5. 297 ἢ 


8) Treus Ausgabe 8. 110. 
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γεωγραφικὸν πυνάκιον kein anderes gewesen, als die Landkarte des 
Claudius Ptolemaeos. Das Verbum ὑφηγεῖται, mit dem Planudes seine 
Landkarte in der oben angefiihrten Stelle erwaéhnt, erinnert gleich an 
den Titel der Ptolemaeischen Geographie: Kiteevdtov tirogeteloy Tso- 
γραφικῆς ὑφηγήσεως. 

Die Schitzung und das Interesse des Planudes fiir die Geographie 
des Ptolemaeos und besonders ftir die Landkarte bezeugen die vier 
EHpigramme*) und das lange hexametrische Gedicht*), welches Planudes 
zu ihrem Lobe gedichtet hat. Dieses Ptolemaeische Werk hat er unter 
groBen Miihen entdeckt und erworben. Das ergibt sich aus der Auf:- 
schrift des hexametrischen Gedichtes im Codex Borbonicus 261%), die 
so lautet: τοῦ σοφωτάτου κυροῦ “Μαξίμου μοναχοῦ τοῦ Πλανούδου 
στίχοι ἡρωϊκοὶ εἰς τὴν γεωγραφίαν Πτολεμαίου χρόνοις πολλοῖς ἀφανι- 
σϑεῖσαν. εἶτα δὲ παρ᾽ αὐτοῦ πόνοις πολλοῖς δὑρεϑεῖσαν. Aber Pla- 
nudes hat die Ptolemaeische Geographie nicht Ὀ]οβ in seinen Besitz 
gebracht und hoch eingeschatzt, er hat sie auch ergainzt, indem er auf 
Grund der im VII. und VIII. Buch der Ptolemacosgeographie ge- 
gebenen Anweisungen, ohne jede andere Vorlage, die Landkarte selbst 
entworfen hat. Im Codex Ambros. A119 sup. (jetzt 43 in Martini- 
Bassis Katalog) steht vor dem oben genannten hexametrischen Gedicht 
namlich folgende Aufschrift: Tot ἁγιωτάτου καὶ σοφωτάτου κυροῦ 
“Μαξίμου τοῦ Πλανούδη sig τὸ διάγραμμα τοῦ Πτολεμαίου" ὃ αὐτὸς 
ἀπὸ τῆς βίβλου τοῦ Πτολεμαίου μὴ παρὰ τιᾷς λαβὼν ἀρχὰς διενοή- 
σατο καὶ dréyoaper.*) 

DaB Planudes sich mit der Zeichnung der Ptolemaeischen Land- 
karte beschiftigt hat, zeigen auch die folgenden Notizen in dem Codex 
Palatinus Graec. 129, einem Exzerptenkodex, der dem Planudes sehr 
nahe steht.°) ἢ 96" lesen wir: dt. τῷ βουλομένῳ διάγραμμα yempougiag 
κατασκευάσαν εἰ μὲν ett σφαίρας βούλοιτο, παραινεῖ δέκα ποδῶν τὴν 
διάμετρον ποιεῖν εἰ μέλλοι τὰ προσήκοντα κατατάξειν τῆς οἰκουμένης" 
εἰ δὲ μὴ τηλικαύτην ἢ μὴ πολλῷ ἐλάττω ἂν ἐπιπέδῳ ποιεῖν δεῖ, τὸ 
ἔλαττον ποδῶν ιξ: ~ und f. 1407: χρικωτὴν σφαῖραν λέγει ὁ Πτολεμαῖος 


1) Β. Nobbe, Claud. Ptolemaei Geographia, Lipsiae 1898 p. XXI; es kann 
sein, daB die zwei folgenden Epigramme X und XI (Nobbe) des Anonymus auch 
von Planudes herriihren. 

2) Nicht fehlerfrei herausgegeben aus dem Cod. Matritensis 72 von Iriarte in 
seinem Katalog 5. 262%. 

3) Katalog des Salv. Cyrillus Bd. II, 5. 344. 

4) Treu, Plan. Epist. 8. 208 f. 

5) H. Haupt, Uber die Herkunft der dem Dio Cassius beigelegten Planudischen 
Exzerpte, Hermes Bd. 14, 8. 57, 444 ff. K. K. Miiller, Zu den Planudischen Exzerpten 
im Codex Palatinus 129. Rhein. Mus. Bd. 36, S. 149. 
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οὐχὶ τὴν ναστήν, ἀλλὰ τὴν διὰ κρύκων γινομένην ἢ διὰ γραμμῶν πα- 
ραλλήλων ἔν τῷ χάρτῃ: “- 

Vor der Zeit des Planudes sind die Hss der Ptolemaeischen Geo- 
graphie in Kpel nach der oben mitgeteilten Notiz sehr selten gewesen. 
Aus den tiber vierzig Hss, die uns dieses Werk erhalten haben, ist 
keine falter als das 13. Jahrh. Die ilteste von diesen ist der bekannte 
Athous im Kloster Vatopedi, eime Hs des 13.4) Jahrh, die von 
Langlois vor 60 Jahren in einem schlechten Faksimile herausgegeben 
worden ist. Uber die Herkunft dieses wertvollen Kodex li8t sich vor- 
laufig nichts Genaueres sagen; ich erwaéhne nur hier nebenbei, daB, wie 
ich in Vatopedi selbst nachgepriift habe, seine Schrift vielfach an die 
Planudeische des Marcianus 481 erinnert. 

Als Planudes sem Exemplar der Ptolemaeosgeographie durch die 
Landkarte erginzt hatte, pries er diese mit den Epigrammen. [Hines 
von diesen lautet*): 

Ἠελίοιο φανέντος ἀπεχρύφϑη σέλας ἄστρων 

καὶ σφετέρην ἀκτῖνα θοῶς evecscouce μήνη, 

“Hos γεωγραφίη δὲ νεώτατον ἄρτι pavetou 
πάσαις ταῖς προτέραις ξοφερὴν ἐπέθηκε καλύπτρην. 

Das seltene und sehr wichtige Buch in der Biicherei des Planudes 
hat auch in anderen den Wunsch nach seinem Besitz erweckt. Selbst 
der Kaiser hat einen hochwiirdigen Gelehrten, den damals in Byzanz 
jahrelang weilenden Patriarchen von Alexandria, Athanasios*), mit einer 
Abschrift beauftragt. Als dieses kaiserliche Exemplar fertig gestellt 
war, wurde Planudes zu einem Lobgedicht fiir dasselbe aufgefordert. 
Er schrieb nun jene 47 hexametrischen Verse*), die uns in mehreren 
Hss iiberliefert sind, die aber zuerst in dem kaiserlichen Exemplar ge- 
standen haben miissen. In den ersten 28 Versen preist Planudes die 
Kunst des Ptolemaeos und die vorziiglichen Eigenschaften seiner Geo- 
graphie. Die letzten 19 Verse des Gedichtes lauten folgendermafen*): 





1) Die Behauptung Diibners, daB der Codex Athous ,,vers l’an 1200 de notre 
ére geschrieben ist (V. Langlois, Géographie de Ptolemée reproduite du manuscr. 
du M. Athos, Paris 1867, 8. V), scheint unbegriindet. Die Hs kann der Schrift 
nach in das Ende des 13. Jahrh. fallen. 

2) Nobbe a. a. Ὁ. p. XXT, No. IX, 

8) Unter den Worten ποιμένα τὸν πόλις ἔσχεν ἀλεξάνδροιο ϑεοειδῇ des unten 
angeftihrten Gedichtes kann m. Εἰ. kaum ein anderer gemeint sein als dieser Pa- 
triarch von Alexandria Athanasios der Jtingere, der eine sehr bekannte Perstnlich- 
keit der Palaeologenzeit ist. Uber ihn und die damaligen Verh&ltnisse in By- 
zanz, vgl. Pachymeres I, 428. 502; II, 54. 120. 203. 206. 409, 579. 613 (Bonner 
Ausg.) Treu, Plan. Epist. 8. 256 ἢ 

4) Vgl. oben 8. 116. 5) Iniarte a. a. O. 
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Τῶνδε μὲν οὖν ἅλις" ἔργον ἀτὰρ τόδε᾽ τηλίκον οἷον 

νηρίϑμοις ἐτέεσσι κεκευϑωένον οὔποτ᾽ ἐραστοῦ 

ἔμμορεν ὃς φιλόκαλον ἔχων κέαρ ἐς φάος αὐτὸ 

ἦσι φιλοφροσύνῃσιν ἐφωρμήϑη προενεγκεῖν. 

᾿4λλὰ ϑεοστέπτοιο μένος μεγάλου βασιλῆος 

"Avdoovinov Ῥωμαίων ἡγητῆρος ἀγαυοῦ 

οἷον ἀνέπλασεν ἄν τις ἐλευϑερίῃσι λογισμῶν 

κάρτα φιλορρώμαϊος ἀνακτορέης τύπον εἰκοῦς 

ἔσσυτο᾽ καὶ προυτρέψατο ϑήϊον ἄνδρ᾽ ἐπὶ τῷδε 

ποιμένα τὸν πόλις ἔσχεν ᾿4λεξάνδροιο ϑεοευδῇ 

οἷα σοφόν" καὶ τηλεδαπῶν ἐπιΐστορα χώρων 

ὃς καὶ τούτου ἕχητν πόνον ἀνεδέξατο πουλύν. 

Τέρμα δ᾽ ἐπισταμένως πινυτῶς τ᾿ ἐπεθήκατο τῷδε 

λισσόμενος βασιλῆα ϑεὸν πάλιν οὔρια γαίης 

Ῥωμαίων πλατῦναι & τ᾽ ἐνὶ προτέροισι βασιλεῦσιν. 

᾿Αλλὰ σὺ χαῖρε μέγα κράτος ἔξοχον Αὐσονιήων 

ἀγλαΐῃ χαρίτων φιλίῃ τε κεκασμένε μουσῶν 

ὅττι χρόνοις σοῖς ἔργον τηλίκον ἐξεφαάνϑη 

σπουδῇ ὑμετέρῃ" καί δον κλέος ἔσσεται αἰεὶ 

καὶ χάρις ὀψιγόνοισι μετ᾽ ἀνδράσιν εἵνεκα τοῖο. 

θεβ Planudes nicht nur die Geographie, sondern auch andere 

Werke des Ptolemaeos besaB, schlieBen wir aus mehreren Merkmalen. 
Die Harmonica konnten dem Planudes nicht fehlen, wenn er in seinen 
Briefen (64, 28. 68, 25. 47) ausdriicklich sagt, daB er alle musikali- 
schen Schriften in einem und demselben Buch gesammelt hat. AuBer- 
dem zitiert er die Harmonik des Ptolemaeos in seinen Aesopischen 
Scholien*) und gibt aus ihr im Codex Palatinus 129 zahblreiche Hx- 
zerpte. AuBer der Geographie und Harmonik besaB Planudes vielleicht 
auch noch andere Schriften des Ptolemaeos, wie die mathematischen 
und astronomischen. Planudes zeigte fiir Ptolemaeos eine groBe Vor- 
liebe. Welchen Wert er auf dessen Schriften legte, zeigen die Worte, 
die er in einem an Philanthropinos gerichteten Briefe (119, 169) 
schreibt: οὕτως ἐραστὴς τοῦ στρατηγήματος τοῦδε γίνομαι, ὥστε") οὐκ 
ἂν μᾶλλον ηὐξάμην τὰς Πτολεμαίου μοι βίβλους γενέσϑαι, ἢ τοῦδε 
μεριστὴς εἶναι τοῦ κατορϑώματος. 


os 


1) Hausrath, Die Aesopstudien des Max. Planudes, B. Z. Bd. X, 8. 102; daB 
Planudes hier statt “douovrxd des Ptolemaeos’ Werk Μουσικήν nennt, kann nicht 
auffallen, da Planudes in seinen Briefen (64, 27. 68, 48) allen diesen Schriften stets 
den Titel περὶ μουσικῆς gibt. 

2) So habe ich geschrieben statt des unverstiindlichen zweiten οὕτω (Treu 
Ausg. 8. 171, v. 168). 
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VIL. 
Namen von Planudes’ Schiilern. 

In den Περὶ γραμματικῆς und Περὶ συντάξεως betitelten Planu- 
deischen Schriftent) sehen wir den hertihmten Monch als Lehrer. In 
seinem teils in Dialog-, teils in Erzihlungsform gehaltenen Unterricht 
bringt er eine Methode zur Anwendung, deren genauere Untersuchung 
gar nicht uninteressant fiir die Geschichte der griechischen Didaktik 
wire. Hier ist meine Absicht, die Aufmerksamkeit des Lesers auf 
etwas anderes zu lenken. 

In dem Buch Περὶ συντάξεως") setzt Planudes, um die syntakti- 
schen Regeln seinen Schiilern am versténdlichsten zu machen, Beispiele 
zusammen, die aus der unmittelbaren Nahe der Schiiler genommen 
sind und einen sofortigen Hindruck auf die Sinne derselben machen 
sollen. So wendet er als Beispiel einer das Subjekt in erster Person 
enthaltenden Wendung seinen eigenen Namen an, z. B. (Bachmann 
a. ἃ. Ὁ, 8. 149, 32): ὡς sé οὕτως εἴποιμι, ὁ Μάξιμος γράφω. ἀκαταλ- 
λήλως λέγω" (8. 160, 6. 151, 16): οἷον ὁ Μάξιμός εἶμι. Μάξιμος ὄνο- 
μάξομαι" (168, 82): οἷον σὺ μὲν Ὅμηρε διδάσκεις, ἐγὼ δ᾽ ὁ Μάξιμος 
διδάσκομαι. Dasselbe geschieht zur Verdeutlichung der dritten Person, 
z. B. 8. 146, 28): ὁ Μάξιμος διδάσκει tov Γρηγόριον. Wenn also 
Planudes in den grammatischen Beispielen, welche die erste Person 
verlangen, gewdhnlich seinen eigenen Namen anfiihrt, so ist anzu- 
nehmen, daB auch die tibrigen Namen, die wir in den anderen Beispielen 
zweiter oder dritter Person finden, aus der niheren Umgebung des 
Lehrers genommen sind, also die Namen seiner Schiiler bezeichnen, so 
‘weit nattirlich die Beispiele dem Schulleben entnommen sind. Nun 
lesen. wir (S. 133, 18): οἷον, τίρ ἐστιν ὁ Τρύφων; ἐγὼ ἢ ἐκεῖνος (hier 
zeigt jedenfalls Planudes mit der Hand auf den Τρύφων benannten 
Schiiler); (S. 157, 29): οἷον καὶ ὁ Τρύφων ἀναγινώσκει καὶ ὁ “ιονύσιος" 
καὶ ὁ ᾿Δἀπολλώνιος γράφει κἀγώ. (8.158, 8): καὶ γράφει καὶ ἀναγινώ- 
ὅκδι ὃ Τρύφων" (158, 18): γράφει Ζιονύσιος καὶ Τρύφων" (158, 25): 
χαὶ Διονύσιος γράφει καὶ ’Axodddviog. Hierher gehérten aber auch 
Stellen wie (147, 8): οἷον, λέγεται ὃ Ηρακλῆς δώδεκα ἄϑλους ἐκτελέσαι; 
(158, 8): καὶ γράφει καὶ ἀναγινώσκειν Τρύφων καὶ μάχεναν καὶ ving 
“Τιομήδης. 

Daher ergeben sich als Schiiler des Planudes zur Zeit, als er viel- 
leicht zum erstenmal die Grammatik Jehrte, der Τρύφων, achtmal er- 
wihut, drovderos siebenmal, Θεόκτιστος sechsmal, ‘AxoAddvtog dreimal, 


1) Bachmann, Anecdota Graeca Bd. 1, Leipzig 1828... 
2) Ebenda S. 105—166. 
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Γρηγόριος und Νικόλαος einmal. Von diesen ist uns nur Γρηγόριος 
auch von anderer Seite als Planudes-Schiiler bekannt, namlich jener, 
der die Grabinschriften seines Lehrers Planudes gedichtet hat.*) 

Aus solchen grammatischen Beispielen, welche aus der unmittelbaren 
Schulumgebung genommen zu werden pflegen, kénnen wir tibrigens Sfters 
einen Gewinn ziehen. So 1a8t sich die noch nicht identifizierte Schrift: 
» Περὶ τῆς τῶν ῥημάτων συντάξεως κατὰ τοὺς παλαιούξφ'", welche Bach- 
mann”) unter dem Titel ,Anonymi tractatus“ herausgegeben hat, mit 
Hilfe der angefiihrten Beispiele (5. 294, 21): οἷον ὃ σοφὺς “Addog τὰ 
μέγιστα βοηϑεῖ τοῖς φιλέλλησιν ἐκτυπῶν τὰ βιβλία, (ὃ. 295, 22): οἷον 
ἢ ἐκλαμπροντάτη ἀρχὴ τῶν ᾿Ενετῶν ἄρχει καὶ τῆς Κρήτης, (296, 14): 
οἷον 6 Κωνσταντῖνος ἐν Meconvy τῆς Σικελίας διδάσκει τοὺς ἑαυτοῦ 
μαϑητὰς ποιητικὰ καὶ ῥητορικὰ μαϑήματα, (299, 26): οἷον ἀκούω τοὺς 
ποιητὰς παρὰ τοῦ Κωνσταντίνου, (801, 16): οἱ μαϑηταὶ διδάσκονται 
ὑπὸ τοῦ Κωνσταντένου τὴν γραμματικὴν usw. sicher dem Konstantinos 
Laskaris zuschreiben. 

VIL. 
Ist Holobolos oder Planudes der Ubersetzer der Schrift des Boethius. 
»De dialectica? 

Von den zwanzig Hss, die uns die griechische Ubersetzung des 
Boethius ,,De differentiis topicis“ oder ,,De dialectica erhalten haben, 
bezeichnen 18 den Ubersetzer gar nicht. Dagegen nennt der Cod. 
Vaticanus Graec. 207 den Holobolos*), der Riccardianus 50*) aber den 
Planudes als Urheber der Ubertragung. Bei dem Riccardianus steht 
als Prolog ein Brief unter dem folgenden Titel: ᾿Επιστολὴ τοῦ copa- 
τάτου κυροῦ Μαξίμου τοῦ Πλανούδη πρὸς τοὺς ὁμήλικας" περιέχουσα 
τὰ περὶ τοῦ Βοετίου τοῦ Ῥωμαίου καί τινὰ προλεγόμενα τῆς παρούδης 
βίβλου: ~°*) 

Die Ubersetzung dieser Schrift des Boethius hat man im An- 
schluB an die letztere Hs immer dem Planudes zugeschrieben. M. Tren) 
aber setzt den Holobolos an dessen Stelle und schlagt fiir die Lesung 
Μαξίμου τοῦ Πλανούδη im Riccardianus die Anderung in Μαξίμου 
τοῦ Ὁλοβόλου vor. Treus Meinung, die auch Krumbacher") angenommen 
hat, scheint mir jedoch aus folgenden Griinden diskutierbar zu sein. 


1) M. Treu a. a. 0. 8. 190. 

2) A. a. O. S. 386 ff; auch Sathas (Νεοελληνικὴ φιλολογία S. 49 ff.) erwihnt 
diese Schrift nicht unter den anderen Laskarisschriften. 

8) M. Treu, Manuel Holobolos, B. Z. V, 8. 553, 

4) Lami, Oatalogus codd. mss. biblioth. Riccardianae, Liburni 1756 8. 76 ἢ 
Vitelli, Codd. Gr. Riccardiani, Studi Italiani di filol. class. Bd. 2, 8. 504 ff 

5) Treu ἃ. a, O. 8. 554 ff. 

6) Max. Plan. Epist. 5. 202 und B. Z. V, S. 558. 7) G. B. L.? 8, 772. 
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Die Uberschrift der Vatikanischen Hs, nach der diese Ubersetzung 
des Boethius ,,De dialectica“ dem Holobolos zugeschrieben wird, ist das 
einzige Zeugnis fiir die Ubersetzungstitigkeit des Holobolos aus dem 
Latemischen. Wir wissen nicht eimmal, ob dieser byzantinische Ge- 
lehrte wirklich der lateimischen Sprache miachtig war.‘) DaB er in 
seen Reden einmal den Vergil zitiert), ist kein gentigendes Zeichen 
seimer lateinischen Sprachkenntnis. Den grofen rémischen Dichter 
zitieren auch andere byzantinische Gelehrte, z. B. Tzetzes (Chil. II, 31) 
und Hustathios von Thessalonik (ad Iliad. p. 302, 8), die zweifellos 
nicht Lateinisch verstanden.*) Die lateinische Sprache beginnt ja 
schon vom 6. Jahryhundert an in Byzanz zu verschwinden, und ihre 
Kenntnis im Zeitalter des Holobolos (5. XIII/XIV) war unter den 
Griechen etwas Seltenes und Ungewéhnliches.*) Georgios Akropolites, 
der in denselben Verhiltnissen wie Holobolos gelebt und studiert hat 
und dessen Vorgiinger in der Leitung der Hochschule in Kpel war, 
konnte auch kein Latein, Als er vom Kaiser Michael als Gesandter 
nach Rom zum Papst geschickt wurde, hat er emen διερμηνδυτής als 
Begleiter mitnehmen miissen.°*) 

Bei Planudes liegt die Sache aber gauz anders. Hr ist der erste, 
der in jener Palaeologenzeit anfangt, sich mit dem Latein zu beschaf 
tigen.*) Er tibersetzt Cato, Ovid, Cicero, Caesar, Macrobius, Aelius 
Donatus u. 8. und versucht auf jede Weise, seine Landsleute mit der 
romischen Literatur bekannt zu machen. Als Kaiser Andronikos im 


1) Die Meinung Krumbachers (a. a. O.), da& Holobolos zu den wenigen By- 
zantinern gehérte, die Latein verstanden, stiitzt sich haupts&chlich auf die oben 
erwihnte Untersuchung Treus. 

2) Treu B. Z. V, ἢ. 558. 

3) Car. Weber, Dissert. de latine scriptis quae Graeci veteres in linguam 
suam transtulerunt, Cassel 1852 part. IV, 8. 7. Da& Eustathios des Lateins nicht 
michtig war, ergibt sich auch aus folgender Stelle. In einem seiner Briefe, wo 
die Rede von dem lateinischen Wort καλένδαι ist (Migne Patr. Gr. Bd. 136, 
S. 1258), sagt er: καὶ ἔστι μὲν ἀληϑῶς “Ματίνων ἐγχώριος ἡ φωνή, καὶ ἔξω που τῆς 
Ἑλλήνων αὐλῆς ϑυραυλεῖ, καὶ εἰδεῖεν ἂν ἀκριβῶς ἐκεῖνοι τὸ ῥῆμα ὕ,τί wore βού- 
λεται. Vel. auch (ad Odyss. p. 1554, 89): Ῥωμαῖοι μέντοι πῖλα» τὴν σφαῖράν φασιν, 
ὡς ἐν λατινικῷ εὕρηται λεξικῷ. 

4) R. Nikolai, Griech. Literaturgeschichte? Bd. ΠῚ (Magdeburg 1878) 5. 254, 

5) Pachymeres I, 384 (Bonn). Ferner, Coleti, Concil. general. XIII, p. 1181. 
‘Weber a. a. O. LV, 20. 

6) H. Miiller, De Metamorphoseon Ovidii cod. Planudeo. Diss. Greifswald 
1906, 8. 5. 

7) A. Gudeman, De Heroidum Ovidii cod. Planudeo. Diss. Berlin 1888, S. 1 
C. Weber a. a. 0. fase. IV, 8. 23 ff. Die Planudische Uhersetzung des Donatus 
ist im Cod. Baroccianus gr. 72 (Coxe Catal. S. 125) erhalten. 


122 I, Abteilung 


Jahre 1296 eine Gesandtschaft nach Venedig schicken wollte, fiel seine 
Wahl auf Planudes. Er hitte sich gewif fiir eine hervorragendere 
Persénlichkeit als den einfachen Ménch entschieden, wenn ihm mehrere 
Kenner des Lateinischen zur Verfiigung gestanden hiatten. Hin Jahr- 
hundert πρᾶοι riihmt Kardinal Bessarion an Planudes vor allem dessen 
lateinische Sprachkenntnisse: πρὸς δὲ τῇ Ελλάδι καὶ τὴν Aativer 
γλῶτταν εἰς ἄκρον ἐξησκημένου“.) Aber andererseits begeht doch dieser 
Planudes, welcher unter den Byzantinern als der hervorragendste Kenner 
des Lateinischen gilt, in seinen Ubersetzungen so viele Fehler und 
MiBverstiindnisse*), da sein lateinisches Wissen nach der Beurteilung 
strenger Richter als sehr unzulinglich betrachtet*) und mit dem Latein 
eines Tertianers verglichen werden kann.*) Wie hitte es dann erst 
mit dem Latein des Holobolos bestellt gewesen sein miissen! Diirfen 
wir diesem danach eine Ubersetzung wie die des Boethius ,,De dialectica“ 
zutrauen, die von Huetius®) als eine ,inter optimas, et singularjum 
cum sententiis vocum retinentissimas merito suo commemoranda“ be- 
zeichnet wird? 

Als Ubersetzer der Dialektik des Boethius kommt Planudes aber 
auch deshalb in erster Linie in Betracht, weil er sich fiir diesen La- 
teiner interessiert hat. Von ihm stammt die Ubersetzung einer zweiten 
Boethiusschrift, der ,De consolatione philosophiae“. Nun hat freilich 
Treu einen unzweideutigen Beweis dafiir zu haben gememt, daB Pla- 
nudes bis zum Jahre 1300, also nur wenige Jahre vor seinem Tode, 
nur eine Schrift des Boethius, nimlich ,De consolatione“, tibertragen 
hat.®) Er beruft sich dafiir auf folgende Stelle des 5. Planudeischen 
Briefes"): 

᾿Εγὼ δὲ καὶ περὶ βιβλίου τινὸς ἀξιῶσαι βούλομαι. Βοήτιος ὄνομα 
τῷ βιβλίῳ: τοῦτο ἐγὼ μετήνεγκα μὲν ἐκ τῆς “ατίνων γλώδσης ἐπὶ 
τὴν Ελλάδα, ἔχρησα δὲ πρὸ ἐτῶν ἤδη που τεττάρων τῷ κατὰ τὴν 
"Ἔφεσον ἰατρῷ ἐπιδημήσας ἐκεῖσε᾽ ὃ δὲ λαβὼν οὐκέτι βούλεται ἀπο- 
δοῦναι, καὶ οὐκ οἶδα, th καί φησι. σὸν οὖν ἂν εἴη δεῖξαι, ὡς οὐκ ἀγνώμων 
ὃ ἰατρὸς οὐδ᾽ οὐδενὸς ἄξιος ὁ «πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων“ μαρτυρού- 
μενος δῖναι, οὐδ᾽ ὅτι προαιρούμενος ἀδικεῖν ἐπὶ τοσόνδε τοῦ χρόνου τὸ 


1) Migne Patr. Gr, Bd. 161, 8. 317. 

2) Gudeman a. a. Ὁ. 8. 13, Miiller a. a. 0. 8. 5. 

3) P. Huetii, De Interpretatione libri duo (nova editio Paris 1680) 8. 134. 
Nikolai a. a. O. Bd. Π75, 8. 256. Weber a. a. O. IV, 5. 26 ff. 

4) Hugo Magnus, Berl. Phil. Wochenschrift 1906 Sp. 1100. 

δ) A. a. 0. 8. 188. 

6) Treu, Max. Plan. Epist. S. 202. B. Ζ. V, 8. 554. 

7) Treus Ausg. 8. 12. 
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βιβλίον παρακατέσχεν, ἀλλ᾽ ὅτι τοῦ διακομέσοντος ἦν ἀπορία. πλὴν at 
μέλλοι πρὸς ἡμᾶς τὸ βιβλίον ἐπανιέναι, μὴ ϑαλαττίῳ χρησάσϑω ὀχήματι, 
μή που λάϑωμεν πειραταῖς περιπεσόντες ἀντ᾽ ἰατρῶν καὶ ἀνίατα τὸ κατ᾽ 
ἐχεῖνο νοσήσωμεν" κοῦφον γὰρ οὐχ ἱππότῃ μόνον --- παρέσται γὰρ 
βλέπειν --- ἀλλὰ καὶ πεξῷ τὸ φορτίον ἐκείνου καὶ ἴσως ἐγκόλπιον. 

Aus diesem Brief geht aber doch nur hervor, da8 Planudes seinen 
in Kleinasien weilenden Freund Bardales gebeten hat, fiir die Zuriick- 
sendung des seine Ubersetzung des Boethius enthaltenden Buches zu 
sorgen, welches er vor Jahren einem Arzt in Ephesos geliehen hatte. 
Selbst wenn das fragliche Buch nur ,consolatio“ enthalten hitte+), so 
schlieBt doch obige Korrespondenz nicht aus, daB Planudes auBer 
dieser Hs noch andere mit eigenen Uhérsetaingen ‘von Boethius’ 
Schriften besessen hat. 

Treu*) zitiert aber auch einige sprachliche Ahnlichkeiten des als 
Vorwort der Ubersetzung dienenden Briefes mit den Holobolos-Schriften, 
um zu beweisen, daf dieser Prolog eher dem Holobolos als dem Pla- 
nudes zugeschrieben werden miisse. Allein, derartige sprachliche Ahn- 
lichkeiten finden sich ebensogut zwischen der Ubersetzung der ,,Dia- 
lectica* und anderen Arbeiten aus der Feder des Planudes. Ferner 
stammt das im Prolog erscheinende Bild vom Olbaum, dessen Holo- 
bolos sich mit Vorliebe bedient, nicht von-ihm selbst, sondern aus dem 
N. Testament (Rémerbrief 11, 24), woher es auch dem Planudes zur 
Verfiigung stand. Dagegen ist der Prolog nach Form und Inhalt echt 
Planudeisch. Solche Einfiihrungen setzt Planudes haufig vor seine 
Schriften.) Ferner hat Planudes dieselbe Erklirung der Buchstaben 
II und @, die sich in dem Prolog befindet*), als Scholion auch bei der 
Ubersetzung »De consolatione’ angemerkt. 5) Das Wortspiel Bots — 
Βοέξτιος ἄροτρον ἀναλαβόμενος (Vv. 98) zeigt uns deutlich den atets zu 


Scherzen aufgelegten Planudes. 
Jedoch die meisten auf Planudes deutenden ἜΤ finden 


ΓΞΕΕΊΞΕΙΕΕ  ΣΕΟΜΎΣΕΣ ΕΉΡΙΝΣ mm an 


1) Jo. Driseke, Zu Max. Planudes, Zeitschr. f. wissensch. Theologie Bd. 88 


(1890) 8. 487. 
2) B. Z. Ba. V, 5. 559. 
3) 7. B. in seinen Aesop (Hausrath, Die Aesopstudien des Max. Plan. B. Ζ. 


Bd. X, 8. 92), Euripides (Cod. Borbonicus 165, Cyrillus Katalog Bd. II 8. 147) und 
‘Hermogenes (Palatinus Gr. $15) -Schulausgaben, in seinen Προλεγόμενα aig Ῥητορικήν 
{Walz, Rhetores Graeci, Stuttgart 1833, Bd. V S. 212) usw. 

4) v.89: τὸ πῖ στοιχοῖον τὴν κάτω τοῦ χιτῶνος εἴληχε χώραν, τὸ δὲ ϑῆτα τὴν 
ὕπερϑεν ὅτι καὶ Θεωρία τῆς Πράξεως κτλ. 

5) E. Bétant, Boéce de la consolatione trad. gr. de Max. Planude, Genéve 
1871, S. 2 Anm 4 ' Note de Planude“: τὸ Π στοιχεῖον δηλοῖ τὸ πρακτικόν, τὸ dk O 
τὸ Deuphiivie sig γὰρ ταῦτα καὶ διαιρεῖται ἡ φιλοσοφία. 
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sich in der Ubersetzung selbst. Diese wird besonders im Anfang durch 
Randscholien begleitet, welche vielfach ihre Planudische Herkunft ver- 
raten. Griindlichere Erklirungen eines lateinischen Wortes fithrt der 
Scholiast der Ubersetzung ,,De dialectica“ mit der Redensart ein: παρὰ 
“ατένοις xodstvo, oder ὁ “ατῖνος λέγει usw. Diese Formeln finden 
wir in jeder Planudischen Ubersetzung, z. B. ,,De consolatione“ (Bétants 
Ausg. 8. 102): κατὰ τὴν “Δατίνων διάλεκτον usw. Fol. 16%") ,,De dia- 
lectica’: φϑάνει 6 Βοέϑιος καὶ λέγει urd. S, 92 Anm.3 (Bétant) De 
consolatione“: τοῦ Βοδϑίου δηλαδὴ οὐ τῆς φιλοσοφίας. Wenn fol. 1 
De ἀϊαϊθοθίοε der Ubersetzer in seiner Randbemerkung an den Ver- 
fasser selbst gine Frage richtet: χαὶ ἡ ἔνστασις Βοέϑιδ ποῦ; ἢ συνε- 
πινοδῖς ταύτην κτλ.. so ygeschieht es genau ebenso in der Makrobius- 
tibersetzung des Planudes*): τί ταῦτα τὰ πολλὰ λέγεις: δεδομόνου ὡς 
σὺ (Makrobius) φὴς κτλ. 

Lassen sich mithin den von Treu fiir Holobolos geltend gemachten 
sprachlichen Ahnlichkeiten mindestens ebenso fiir Planudes sprechende 
Ubereinstimmungen entgegenstellen, so besitzen aber auch die tibrigen 
von Treu zugunsten des Holobolos vorgebrachten Argumente nicht ge- 
niigende Beweiskraft. Treu*) stiitzt sich auf die Worte πρὸς τοὺς 
δμήλικας, an die der Prolog-Brief gerichtet ist. Unter diesem Worte 
kénnten nur die ,,jugendlichen Altersgenossen“ verstanden werden, an 
solche kénne sich aber Planudes, der ,,De consolatione“ erst in seinen 
gereifteren Jahren tibersetzt hat, nicht gewandt haben. Aber es ware 
doch méglich, daB Planudes die Dialektik schon viel friiher tibersetzt 
hat. Ich glaube jedoch, daB dieses ὅὁμήλικας eine Textverderbnis dar- 
stellt. Dafiir ist ὁμιλητὰς zu lesen. So redet Planudes seine Schiiler 
gewOhnlich an, unter diesem Worte richtet er seine Briefe an sie*), 
und zu Schiilern, nicht aber zu jugendlichen Altersgenossen paBt die 
Aufforderung, fiir sie die Ubersetzung herzustellen. 

Hinen weiteren Beweisgrund fiir Holobolos als Ubersetzer entnimmt 
Treu dem Prolog des Planudes zu seiner Ubersetzung von ,,De conso- 
latione*: φασὶ δὲ αὐτὸν (ἃ. bh. Boethium) καὶ περὶ τῶν τοπικῶν ἴδιον 
βιβλέον συντάξασϑαι. Aus diesem Worte schlieBt Treu®), daB Planudes 
die Topik des Boethius kaum dem Namen nach kennt. Aber Planudes 
versteht unter dem Worte τοπικῶν hier nicht die Schrift ,De differen- 
tiis topicis“, welche ihm vielmehr unter dem Titel ,De dialectica“ be- 








1) Ich zitiere nach dem Cod. Berolinensis Graec. Phillip. 1519. 
2) Matthaei, Varia Graeca S. 135 Anm, 72. 

3) B. Z. V, 558. 

4) Epist. 25 in Treus Ausg. 8. 42 ff 

5) B. Ζ. V, 558. 
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kannt war‘), sondern eine andere Boethius-Schrift, welche uns nicht 
mehr erhalten ist. Diese Schrift waren die acht Bticher von den To- 
pica, die Boethius nach Aristoteles geschrieben hat.*) 

Entscheidend fiir Planudes als Ubersetzer scheinen mir jedoch 
folgende zwei Verse der metrischen SchluBworte zu sein, wie er dbn- 
liche tibrigens auch anderen Ubertragungsarbeiten anhingt®): 

τῶν συλλογισμῶν ταῖσδε πλεκτάναιρ φίλε 

τραχηλιῶντας ᾿Ιταλοὺς κρατῶ πνέγε“. 
Holobolos konnte in seinen Jugendjahren, wohin nach Treus Annahme 
diese Ubersetzung fallt, solche lateinerfeindliche Verse nicht schreiben. 
Er galt damals vielmehr als Freund der Latemer und hat unions- 
freundliche Briefe geschrieben.4) Dagegen haben Planudes und seine 
Schiiler, wie z. B. M. Moschopulos, literarisch gegen die Rémer ge- 
stritten.») Insbesondere hat Planudes einer seiner Kampfschriften emen 
Titel gegeben, der an die obigen Verse erinnert. 2vddoyseuol nennt 
er die Flugschrift tiber den Ausgang des heiligen Geistes.®) Das Disti- 
chon bietet uns auch einen Fingerzeig fiir die Zeit der Ubersetzung. 
Da auch Planudes zuerst ein Lateimerfreund war und sich als solcher 
durch die Ubersetzung von Augustins Schrift ,De trinitate betiitigt 
hat, ist dieses Distichon, folglich die ganze Ubersetzung ,,De dialectica“, 
in seiner lateinerfeindlichen Periode, also wohl erst unter Kaiser An- 
dronikos, ἃ. i. nach dem Jahre 1282 angefertigt worden. 

Es sei mir gestattet, einige Bemerkungen iiber die lateinische 
Boethius-Hs, die Planudes benutzt hat, anzufiigen. In dem Prolog der 
Ubersetzung der Dialektik verspricht Planudes seinen Schitilern, daB er 
auch die Boethius-Schriften ITeol διαιρέσεως und Περὶ ὑποθετικῶν συλ- 
λογισμῶν in das Griechische zu tibersetzen - beabsichtige. Diese drei 
Schriften, d.h. die vier Bticher ,,De differentiis topicis“, das Buch ,,De 
divisione“ und die zwei Biicher ,,De hypotheticis syllogismis“ befanden 


1) Der Titel Teg) τέχνης διαλεκτικῆς, unter dem des Boethius Werk De diffe- 
rentiis topicis in der griechischen Uhersetzung erscheint, erinnert an die Be- 
nennung desselben in dem von Usener herausgegebenen Anekdoton Holderi (Leipzig 
1877, §. 4,17): ,,in opere artis logicae id est dialecticae". 

2) Boethius bei Pauly-Wissowa R. Eneykl. Bd. ΠῚ Sp. 599. 

8) So z. B. der tibersetaung von Catos Sprtichen in Cod. Vallicellanus (Rom) 
Nr. 82 (Martini, Catalogo di mss. grec. esistenti nelle Bibl. Ital. vol. Π 8. 141). 

4) N. Festa, Lettera inedita dell’ imperatore Michael VIII Paleologo al pon- 
tifice Clemente TV, Bessarione Bd. 6 (1899) 5. 428: 529f Treu, B. Ζ. V, 
Κ΄. 545. 588, 

δ) ἄνδρ. “ημητρακόπουλος, Ὀρϑόδοξος “Ἑλλάς, Leipzig 1872, §. 68. 70. Krum- 
pacher, G.B. L.? 8. 94. 99. Treu, Plan. Epist. 8. 194. 

6) Krumbacher a. a. 0. 8, 99. Migne, Patrol, Gr. Bd. 161, 8. 309. 
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sich nun in derselben einen lateimischen Hs, welche der Kalligraph 
Theodoros nach Kpel gebracht hatte.) Die zusammenhangende, in 
derselben Reihenfolge gebotene Hrwaihnung dieser drei Schriften durch 
Planudes*) la8t vermuten, da® seme lateinische Hs in Verwandtschaft 
zu dem von Theodor nach Kpel gebrachten Exemplar stand. Es wiirde 
interessant sein, die griechische Ubersetzung auf ihre Verwandtschaft 
mit dem lateinischen Codex Monte Cassino 191, der bekanntlich*) von | 
jenem Urkodex des Theodoros stammt, zu vergleichen. 

Diese Beobachtung stimmt auch damit tiberein, daB die Frage, ob 
Planudes seine lateinischen Vorlagen in Byzanz schon vorfand oder 
erst von seiner Gesandtschaftsreise nach Venedig (1297) mitgebracht 
hat*), im ersteren Sinn zu entscheiden ist. Aus seinen Briefen®) und 
anderen zeitgendssischen Historikern erfahren wir, dab jene Reise sehr 
ungliicklich verlaufen ist, daB die byzantinischen Gesandten nicht nur 
in Venedig feindlich aufgenommen wurden®), sondern auch auf der 
Riickfahrt in Riauberhande gerieten und alle ihre Habe verloren.") 
Wie sollte da Planudes venetianische Hss erworben und hindurchge- 
rettet haben? AuBerdem fallen die meisten seiner Ubersetzungen schon 
vor die italienische Reise. 


. IX. 
Zu den historischen Exzerpten des Planudes. 


Unter dem grofen mannigfaltigen literarischen NachlaB des Pla- 
nudes befindet sich auch seine in mehreren Hss*) erhaltene Hxzerpten- 
sammlung mit dem Titel: Φυναγωγὴ συλλεγεῖσα ἀπὸ διαφόρων βιβλίων 
παρὰ τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου καὶ τιμιωτάτου ἐν μοναχοῖς κυροῦ 
Μαξίμου τοῦ Πλανούδη᾽ πάνυ ὠφέλιμος. Sie enthalt Ausztige aus 
zahlreichen Schriftstellern des Altertums®), von denen uns aber hier 
nur die historischen beschiftigen sollen. Die ungefahr 335 historischen 


1) Usener, Anekcdoton Holderi S. 41. 

2) Β. Ζ. V, 556 v. 53 ff. 

8) Usener a. a. Ὁ, 8. 47, Anm. 14. 

4) Gudeman ἃ. ἃ. O. Miiller a. a. 0. 

5) 5,89. 29,8. 31,31 (Treus Ausg.). | 

6) Pachymeres II 8. 243, 

7) Vgl. Driseke a. a. Ὁ. 5. 484, 

8) Diese sind fiinf; vgl. Ὁ, Ph. Boissevain, Cassii Dionis quae supersunt, Bd. 1, 
Berlin 1895, P. ΟΥΠῚ Praef. Als sechste kann ein Ottobonianus Graec. Nr. 345 
(R. Wiinsch, 1. Lanrentii Lydi de mensibus P. LIT Praef.) und als siebente der 
Palatinus Graec. 129 betrachtet werden. 

9) ἘΠ’ Piccolomini, Intorno ai collectanea di Massimo Planude, Rivista di 
Filologia Bd. 2, 5. 109 ff. 149 ff. 
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Stiicke sind zuerst von Angelo Mai‘) herausgegeben und von ihm auf 
Dio Cassius zurtickgeftihrt worden. Sie galten lange Jahre als Dionisch 
und sind als solehe von Bekker und Dindorf in ihre Dio-Ausgaben 
tibernommen. LErst Mommsens scharfer Blick hat bemerkt?), daB diese 
Exzerpte nicht von Dio stammen kénnen, sondern von einem anderen 
spiiteren Historiker, und als solchen hat er den Joannes Antiochenus 
vermutet. Aber der groBe Meister hatte nach eigener Aussage keine 
Zeit, die Sache weiter zu untersuchen. Nachdem er den Weg in groBen 
Linien skizziert und den Wert des Antiochenus-Werks gezeigt hat, rief 
er die jiingeren Fachgenossen zu dieser Untersuchung auf. Seine An- 
regung hat guten Erfolg gehabt. Durch die Untersichungen von 
H. Haupt*), ἘΠ. Piecolomini*), Boissevain®) und Soteriades*) ist durch- 
aus bewiesen, da die fraglichen Exzerpte gar nichts mit Dio zu tun 
haben; deshalb haben die neueren Herausgeber Melber und Boissevain 


sie in ihren Ausgaben Dios tibergangen. Fir die Herkunft dieser 


Exzerpte ist das folgende Resultat gewonnen. Die ersten 447) gehdren 
nicht sicher, aber aller Wahrscheinlichkeit nach dem Joannes Anti- 
ochenus, von den anderen 291 gehdren 269 zweifelsohne dem Xiphi- 
linos, aus dessen Epitome Wort fiir Wort genommen ist, die tibrigen 
22 teils dem Paeanios, teils emem unbekannten Historiker, den Haupt 
mit Konst. Manasses identifizieren wollte. 

In den oben genannten Untersuchungen iiber die Herkunft der 
Planudischen Exzerpte ist auch die Frage beriihrt worden, in welcher 
Art und Weise Planudes sein Exzerptenmaterial ausgezogen hat. Selbst 
Mommsen konnte damals nicht entscheiden, ob Planudes seme Exzerpte 
einem einzigen selbstandigen historischen Werk oder mehreren ent- 
nommen hat.°) Haupt, der viel Richtiges in dieser komplizierten Frage 
vermutet hat, zweifelt, ob Planudes aus dem Antiochenus selbst oder 


1) Seriptorum veterum nova collectio vol. Il, Rom 1827, 8. 527ff% Hs ist 
nicht die ganze Sammlung abgedruckt, sondern nur diejenigen Exzerpte, welche 
Mai fiir unediert hielt. 

2) Uber die dem Dio Cassius beigelegten Teile der Planudischen Exzerpte, 
Hermes Bd. VI, 8. 82 #f. 

3) Uber die Herkunft der dem Dio Cass. beigelegten Planudischen ESTED: 
Hermes Bd. 14, 8. 36 ff. 291 ff. 431 ff Bd. 15, 5S. 160. 

4) a. a. O. ® 

5) De excerptis Planudeis et Constantinianis etc. Programm gymnas. Eras- 
miani, Rotterdam 1884. 

6) Zur Kritik des Joh. von Antiochia, Fleckeisens Jahrbiicher, 16. Suppl.-Bd. 
8. 50 ff. 

7) Diese sind alle von Mai a. a. Ὁ. herausgegeben, aber am besten findet 
man sie bei Boissevain, Dio Cassius Bd. 1 Praef. 5, CXIV ff. abgedruckt. 

8) Hermes Bad. 6, ΒΚ. 83. 88. 
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aus dessen Quelle schdpfte+) Nach Soteriades. ist es sehr unwahr- 
scheinlich, da8 Planudes unmittelbar das Antiochenische Werk benutzt 
hat. Er glaubt eher, daB Planudes nur Exzerpte eines anderen Eklo- 
garions benutzt hat oder nach emem Kompilator gearbeitet hat, welcher 
Exzerpte aus Hxzerpten zusammenstellte.") Auch Boissevain wird es 
schwer zu glauben, daB Planudes einmal das Antiochenische Werk 
selbst in der Hand gehabt hat.®) Hine Beleuchtung aller dieser Fragen 
ist der Zweck der vorliegenden Zeilen. 

Die historischen Exzerpte des Planudes pilegt man in zwei Ab- 
schnitte zu zerlegen, in den von der freien rémischen Republik han- 
delnden (Exzerpte 1—44, Romyllus bis Lucullus) und in den die ré- 
mische Kaiserzeit betreffenden (Hxzerpte 45 bis Ende, d.h. von Lu- 
cullus bis Gratian). Was den ersten Abschnitt betrifft, so hat thn 
Mommsen und nach ihm Boissevain dem Joannes Antiochenus zuge- 
schrieben. Diese treffliche Vermutung Mommsens, die sich damals 
auf Wahrscheinlichkeiten stiitzte, erhalt feste Sicherheit durch Folgendes. 

Schon vor einigen Jahren hat Sp. Lambros aus einem Codex 
Athous (dem Ibererkloster 812) ein groBes fortlaufendes Stiick von Jo- 
annes Antiochenus verdffentlicht*), welches sich auf die Geschichte der 
freien rémischen Republik bezieht. Diesem neuen Antiochenus-Stiick 
entsprechen sieben Planudische Hxzerpte in folgender Weise: 


Jo. Antioch. L(ambrosa.a.0.)17,10. Hxc(erpta) Plan(udea) 37 B(oisse- 


᾿Εντεῦϑεν ὃ ἐμφύλιος ἀνεφάνη 
πόλεμος β καὶ ἕ καὶ χ ἔτει, βραχὺ 
μετὰ τὸν ἀν... ὃ'...... καϑ' ὃ 
ἡ πρὸς Μιϑρι)δάτην ἤρξατο Ῥω- 
μαίοις ἀπέχϑεια. ᾿Επισημῆναι δὲ 
τὴν τῶν μελλόντων κακῶν φορὼν 
ἄλλα τε] πολλὰ AtBidg τε καὶ Ζ16- 
δωρος ἱστόρησαν καὶ ἐξ ἀνεφέλου 
τοῦ ἀέρος καὶ αἰϑρίας πολλῆς ἦχον 


1) Hermes Bd. 14, 8, 45. 
2) a. a. O. 8. 51. 


vain) 67 M(ai). 

Ὅτι μέλλοντος ἐν Ῥώμῃ τοῦ 
ἐμφυλίου ἐγείρεσθαι πολέμου ἄλλα 
te πολλὰ AtBrog καὶ “ιόδωρος 
ἱστόρησαν, καὶ ἐξ ἀνεφέλου τοῦ 
ἀέρος καὶ αἰϑρίας πολλῆς ἦχον 
ἀκουσϑῆναι σάλπιγγος ὀξὺν ἀποτει- 
vovons καὶ ϑρηνώδη τὸν φϑόγγον, 
χαὶ τοὺς μὲν ἀκούσαντας ἅπαντας 


3) Dio Cassius Bd. I Praef. 5. CXIT Anm. 4, 
4) Νέος "λληνομνήμων Bd. I (1904) 8. ΤΙ — Erst nach Abschlu8 meines 


Manuskriptes bin ich durch eine freundliche Mitteilung von Prof. Boissevain darauf 
aufmerksam geworden, da8 schon Th. Biitiner-Wobst in der ,, Berliner Philologischen 
Wochenschrift" Jahrg. 1905 Sp. 365 die Zusammengehorigkeit dieser sieben Pla- 
nudischen Exzerpte mit dem durch Lambros edierten Antiochenischen Text kurz 
angemerkt hat. Wie ich hoffe, besitzen meine eingehenden Nachweise dennoch 
selbstiindigen Wert. 
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ἀκουσθῆναι σάλπιγγος ὀξὺν ἀπο- 
τεινούσης καὶ ϑρηνώδη φϑύγγον. 
Καὶ τοὺς μὲν ἀκούσαντας ἅπαντας 
Expoovag ὑπὸ τοῦ δέους γενέσθαι, 
τοὺς δὲ Τυρρηνῶν μάντεις μετα- 
βολὴν τοῦ γένους χαὶ μετακόσμη- 
σιν ἀποφήνασϑαι σημαίνειν τὸ τέρας. 
Εἶναι μὲν γὰρ ἀνθρώπων ὀκτὼ 
γένη διαφερόντων τοῖς βίοις καὶ 
τοῖς ἤϑεσιν ἀλλήλων: ἕκάστῳ δὲ 
ἀφορίσαι χρόνον ὑπὸ ϑεοῦ, συμ- 
σεραινόμδνον ἐνιαυτοῦ μεγάλου π8- 
οιόδῳ. Τῆς δ᾽ οὖν προτέρας περι- 
όδου τελευτώσης καὶ ἑτέρας ἄνι- 
σταμένης κινεῖσθαί τι σημεῖον ἐκ 
γῆς ἢ οὐρανοῦ ϑαυμάσιον., ἢ δῆλον 
εὐϑὺο τοῖς τὼ αὐτὰ σοφοῖς γίνεσϑαι 
ὅτι καὶ τρόποις ἄλλοις καὶ βίοις 
ἄνθρωποι, χρώμενοι γεγόνασι καὶ 
᾿ϑεοῖς ἧττον τῶν προτέρων μέλ- 
λοντες. ταῦτα μὲν... 


Jo. Antioch. L. 20,5. 


129 


ἔχφρονας ὑπὸ τοῦ δέους γενέσϑαι, 
τοὺς δὲ Τυρρηνῶν μάντεις μδτα- 
βολὴν τοῦ γένους καὶ μετακόσμησιν 
ἀποφήνασθαι σημαίνειν τὸ τέρας" 
εἷναι μὲν γὰρ ἀνθρώπων ὀκτὼ γένη, 
διαφερόντων τοῖς βίοις καὶ rote 
ἤϑεσιν ἀλλήλων" ἑκάστῳ δὲ ἀφω- 
οίσϑαι χρόνον ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ συμ- 
περαινόμενον ἐνιαυτοῦ μεγάλου 
περιόδῳ. τῆς δ᾽ οὖν προτέραρ περι- 
όδου τελευτώσης καὶ ἑτέρας ἀνιστα- 
μένης κυνεῖσϑαί τι σημεῖον ἐκ γῆς 
ἢ οὐρανοῦ ϑαυμάσιον, ἢ δῆλον 
εὐθὺς τοῖς τὰ αὐτὰ σοφοῖς γίνεσϑαν 
ὅτι καὶ τρόποις ἄλλοις καὶ Blows 
ἄνϑρωπον γεγόνασν χρώμενοι καὶ 
ϑεοῖς ἧττον τῶν προτέρων μέλλον- 
τες. 


Exe. Plan. 38 B. 68 Μ. 


Mixo® ye μὴν ὕστερον Σύλλας ἐπιπλεύσας 
τῇ Ἑλλάδι τὸν wiv “ρχέλαον ἐν Πειραιεῖ κα- 
τακλείσας ἐπολιόρκει, πάσῃ μηχανῇ καὶ δαπάνῃ 
χρώμενος καὶ οὐκ ἀνῆκεν ἄχρις οὗ τὸν μὲν 
ἐς τὸς ναῦς καταφυγεῖν ἠνάγκασε τὸν δὲ 
Πειραιᾷ παρεστήσατο. τὰς δὲ ᾿ϑήνας ὑπὸ μὲν 
τῆς τῶν ἀναγκαίων ἐνδείας ἐς πᾶν κακοῦ προ- 
EAPovGag.......... V. 14, Σύλλας δὲ πρὸς 
ἁρπαγήν te καὶ φόνον ἀφειδῆ τρέψας τὴν 
στρατιόν, πᾶσαν ἐδέησε μικροῦ πανωλεϑοίᾳ 
διαφϑεῖραι τὴν πόλυν, εἴτε ἄλλως ὑπὸ φιλο- 
τιμίας εἰς τοῦτο προαγόμενος. εἴτε καὶ ϑυμῷ 
τὰ σκώμματα ἃ δὴ πολλὰ κατά τε αὐτοῦ καὶ 
τῆς Μετέλλης ἀφῖκτο γὰρ ἤδη αὐτὴ σὺν τοῖς 
παισὶ ὡς αὐτὸν ἐξελαϑεῖσα τῆς Ῥώμης πρὸς 
τῶν περὶ τὸν Μάριον" ἐφυβρίξων καὶ κερτο- 
μῶν δ᾽ ἀρίστων περί τε τὴν πολιορκίαν. καὶ 


οὐδ᾽ ἂν ὑπεξέδυ τις ᾿ϑηναίων τὸ χακὸν εἰ 
Byzant. Zeitschrift XVIII tu. 2. 


Ὅτι τοὺς ᾿Δϑηναίους 
τὰ Μιϑοιδάτου φρονή- 
σαντας Σύλλας πολι- 
ορκίᾳ παραστησάμενος 
πᾶσαν ἐδέησε μικροῦ 
πανωλεϑρίᾳ διαφϑεῖραι 
τὴν πόλιν διὰ τὰς εἷς 
αὐτὸν ἔν τῷ τῆς πολι- 
opxtag χρόνῳ γυνομένας 
ὑπ᾿ αὐτῶν ὕβρεις, εἰ μή 
τινες Adyvatav φυγά- 
δὲς καὶ οἱ συστρατευ- 
όμενοι Ρωμαίων ἔπεισαν 
αὐτὸν στῆσαι τὸν φόνον. 
καὶ ὃς δγκώμιόν τι τῶν 
πάλαι Adyvatoy διεξελ- 
Sav ἐκείνοις ἔφη χαρί- 
ξεσϑαι πολλοῖο μὲν ὑλέ- 

9 
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μὴ τοῦτο μὲν Μειδίας καὶ Καλλιφῶν οἱ φυ- 
γάδες ᾿ϑηναίων προσκυλινδούμενοι, τοῦτο δὲ 
χαὶ τῶν στρατευομένων οἱ Ρωμαίων πολλοὶ 
δεόμενοι ἔπειδαν αὐτὸν στῆσαι τὸν φόνον. 
Καὶ ὃς ἐγκώμιόν τι τῶν πάλαι ᾿4ϑηναίων δι- 
ἐξελθὼν ἐκείνους ἔφη χαρίξεσϑαι πολλοῖς μὲν 
ὀλίγους. <dE> ξῶντας δὲ τεϑνηκόσι. 


vous, ζῶντας δὲ τεῦνη- 
κόσιν. 


Jo, Antioch. L. 21,16. 

᾿Ενέδοσαν μὲν γὰρ Ῥωμαῖοι τὰ 
πρῶτα καὶ προτροπάδην ἔφευγον᾽ 
ἐπεὶ δὲ Σύλλας ἀποβὰς τοῦ ἵππου 
καὶ σημεῖον στρατιωτικὸν ἁρπάσας 
ὠϑεῖτο διὰ τῶν φευγόντων εἰς τοὺς 
σολεμίους βοῶν, ὧς «ἐγὼ μὲν 
ἄπειμι ξωῆς ἐπονειδίστου καὶ φυγῆς 
εὐκλεῇ ϑόνατον ἀλλαξάμενος. ὑμεῖς 
δὲ, ὦ συστρατιῶται, ἣν ἔροιτό τις 
ποῦ τὸν Σύλλαν 
φράξειν μεμνημένους ἐν Ὀρχομενῷ““" 
τοῦ δὲ ῥηθέντος, ἀνέστρεψαν μετὰ 
αἰδοῦς καὶ τῆς εἰς τὸν στρατηγὸν 
δὐλαβείας.ς ἐμβαλόντες ὃὲ τοῖς 
δναντίοις ἐρρωμένως μυρίους μὲν 
ἐπὶ 8 κατὰ τὴν πρώτην μάχην τοῦ 
τυράννον χαταβάλλουσι προσδια- 
φϑείραντες κτλ. 


Jo. Antioch. L. 25,24. 


᾿Επιλογισμόν τέ tive τῶν ἑαυτοῦ πράξεων 


ἀπολελοίπατε. 


Ἐϊχο. Plan. 89 B. 69 M. 

Ὅτι Ῥωμαῖοι κατὰ τὴν πρὸς τὴν 
Μιϑροιδάτου στρατιὰν μάχην εἶς 
φυγὴν ἐτράπησαν. ὃ δὲ Σύλλας 
ἀποβὰς τοῦ ἵππου καὶ σημεῖον 
στρατιωτικὸν ἁρπάσας ὠϑεῖτο διὰ 
τῶν φευγόντων εἰς τοὺς πολεμίους 
βοῶν, ὡς ἐγὼ μὲν ἄπειμι ξωῆς 
ἐπονειδίστου καὶ φυγῆς εὐκλεῆ 96- 
νατον ἀλλαξάμέενος (ἀνταλλαξόμενος. 
schreibt Boissevain nach der Les- 
art des Vatican. Gr.951 ἀγταλλαξό- 
μενος). ὑμεῖς δέ, ὦ συστρατιῶται. 
ἣν ἔρηταί τις ποῦ τὸν Σύλλαν: 
ἀπολελοίπατε, φράξειν μεμνημένους 
ἐν Ὀρχομενῷ" τούτου ῥηϑέντος ἀνέ- 
δτρεψαν μετ᾽ αἰδοῦς καὶ τῆς ἐς τὸν 
στρατηγὸν εὐλαβείας. καὶ τῶν πο- 
Asulav ἐκράτησαν. 


Exe. Plan. 40 B. 70 Μ. 


Ὅτι Σύλλας ἑαυτὸν 


ἐν τῇ βουλῇ ποιούμενος (d.i. 6 Σύλλας), οὐχ: 


ἧττον τοῖς ἀπὸ τῆς τύχης συνεχϑεῖσι δεξιοῖς 
ἢ τοῖς ἀπὸ γνώμης τὲ καὶ ἰσχύος ἐμεγαλύνετο, 
ἐφ᾽ οἷς δὴ καὶ εὐτυχῆ προσαγορεύειν ἑαυτὸν 
διεκελεύετο, ὃ καὶ προοίμιον ἦν αὐτῷ τῶν 
ἐπιστολῶν Δούκιος Κορνήλιος Σύλλας Εὐτυχής, 
χαίρων ὑπερφυῶς τῷ προσρήματι. Πλούταρχος 
δέ φησι ϑέας ποτὲ μονομάχων οὔσης καὶ τῶν 
τόπων οὔπω διακεκριμένων ἀλλ᾽ ἔτι τοῦ ϑεά- 
τρον συμμιγοῦς ἀνδράσι καὶ γυναιξὶν ὄντος, 
Βαλλερίαν γυναῖκα παρὰ Ῥωμαίοις οὐκ ἀφανῆ" 
Ὁρτησίου γὰρ ἦν ἀδελφὴ τοῦ ῥήτορος" ἐξό- 


εὐτυχῆ προσαγορεύειν 
διεκελεύσατο" καί more 
ϑέας οὔσης τὴν Oory- 
σίου φασὶ τοῦ ῥήτορος 
ἀδελφὴν Βαλλερέαν ἐξό- 
πισϑεν τοῦ Σύλλου πο- 
ρευομένην ἐπιβαλεῖν τὴν 
χεῖρα καὶ κροκίδος τοῦ 
ἱματίου endear τοῦ δὲ 
ἐπιστραφέντος, οὐδὲν 
δευνόν““ εἰσεῖν, ,, αὐτό--: 
κράτορ, ἀλλὰ βούλομαι 
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πισϑὲν τοῦ Σύλλου πορευομένην ἐπιβαλεῖν 
τὴν χεῖρα καὶ κροχύδα τοῦ ἱματίου σπάσαι. 
Τοῦ δὲ ἐπιστραφέντος, .,οὐδὲν δεινόν, εἰπεῖν, 
αὐτοκράτωρ" ἀλλὰ βούλομαι κἀγὼ μικρὸν εὐτυ- 
χίας μεταλαβεῖν“. Tov δ᾽ ὑπερησϑῆναί te τῷ 
ῥηϑέντι καὶ μετὰ μικροῦ ἀγαγέσθαι τὴν γυ- 
ναῖχα πρὸς γάμον, τῆς «Μετέλλης ἤδη τεϑνη- 


κυίέας. 
Jo. Antioch. L. 26,24. 


Angéviwmy δέ ποτὲ τῶν εἰρη- 
μένων πολέμων ἐς πᾶν ἐπεξιόντος 
τοῦ «ΟΣ ,ύλλον τοῖς ἀντιστασιώταις, 
ὡς τὴν Μαρίου τελευτὴν οὐκ ἀπαλ- 
λάγὴν ἀλλὰ μεταβολὴν τυραννίδος, 
ἡ Πλούταρχός φησι, νομισϑῆναι 
Ῥωμαίοις. Τὰ μὲν γὰρ πρῶτα τοὺς 
ἐχϑίστους οἱ τῶν πολιτῶν ἐκποδὼν 
ποιήσασϑαν ἐγνωκώς, διὰ πάσης 
ὠμότητος ἐπεξήει τήν ve πόλιν καὶ 
τὴν ἄλλην ᾿Ιταλίαν. Τελευτῶν δὲ 
ἔστιν ος χρημάτων ἢ κτημάτων 
ἕνδκα ἐπ’ ὠφελείᾳ τῶν ἑαυτοῦ φί- 
λὼν [ἐτιμωρεῖτο]. “Ζέγεται γοῦν 
Κόνντον ἄνδρα ἐπιφανῆ, ἐπιεικῆ 
τὲ καὶ σώφρονα, οὐδὲ δτέρας μὲν 
γεγονότα στάσεως, ἀδοκήτως δὲ ἐν 
τοῖς προγεγραμμένοις θεασάμενον 
ἑαυτόν, Οἴμοι, τάλας, εἰπεῖν, διώ- 
Her μὲ τὸ ἐν ᾿Αλβανοῖς χωρίον“. 

Jo. Antioch. L. 28,9. 

᾿Δποδειχϑέντος δὲ ὑπάτου Δεπί- 
δου, χαίροντα τῷ γεγονότι Πομπή- 
Lov ἰδών, ., εὖγε, ἔφη, τῆς σπουδῆς, 
ὦ νεανία, ὅτι Κατούλου πρότερον 
ἀνηγόρευσας Δέπιδον, τοῦ πάντων 
ἀρίστου τῶν πολιτῶν" ὥρα μέντοι 
σοι σκοπεῖν ὅπως ἰσχυρὸν γεγονότα 
καταγωνίσῃ τὸν ἀντίπαλον"", Τοῦτο 
μὲν οὖν ὃ Σύλλας ὥσπερ ἀπε- 
ϑέσπισε, Mer’ ὀλίγον γὰρ ἐξυβρίδας 
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κἀγὼ μικρὸν εὐτυχίας 
μεταλαβεῖν", τὸν δ᾽ ὕπε- 
ρησϑῆναί τε τῷ ῥηϑέντι 
καὶ μετὰ μιχρὸν ἄγα- 
γέσϑαι τὴν γυναϊκαπρὸς 
γάμον, τῆς Μετέλλης 
ἤδη τεϑνηκυίας. 


Exe. Plan. 41 Β. 71 M. 


Ὅτι Σύλλου καὶ Μαρίου στα- 
σιαδάντων καὶ τυραννικώτερον τῶν 


πραγμάτων ἁπτομένων μετὰ τὴν 


τοῦ Μαρίου τελευτὴν ἐς πᾶν ἐπε- 
ξήει Σύλλας τοῖς ἀντιστασιώταις, 
ὡς τὴν Μαρίου τελευτὴν οὐκ ἀπαλ- 
λαγὴν ἀλλὰ μεταβολὴν τυραννίδος 
νομισϑῆναι" πάσῃ γὰρ sig αὐτοὺς 
ὠμότητι χρώμενος, τελευτῶν ἔστιν 
ovs χρημάτων ἢ χτημάτων ἕνεκα, 
ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τῶν ἑαυτοῦ φίλων ἐτι- 
μωρεῖτο᾽ λέγεται γοῦν Κόϊντον 
ἄνδρα ἐπιφανῆ ἐπιεικῆ ve καὶ σώ-- 
φρονα, οὐδετέρας μὲν γεγονότα 
στάσεως, ἀδοκήτως δὲ ἐν τοῖς προ- 
γεγραμμένοις ϑεασάμενον ἑαυτόν, 
«οἶμον τάλας“ εἰπεῖν, .. διώκει μὲ 
τὸ ἐν ᾿4λβανοῖς χωρίον“, 


Exe. Plan. 42 Β, 72 M. 


Ὅτι ἀποδειχϑέντος ὑπάτου τοῦ 
Asxtdov χαίροντα Σύλλας τῷ γε- 
γονότι Πομπήιον ἰδὼν .. εὖγε ἔφη 
τῆς σπουδῆς, ὦ νεανία, ὅτι Κα- 
τούλου πρότερον ἀνηγόρξδυσας Aé- 
πιδὸν τοῦ πάντων ἀρίστου πολι- 
τῶν" ὥρα μέντοι cor σκοπεῖν ὅπως 
ἰσχυρὸν γεγονότα καταγωνίσῃ τὸν 
ἀντίπαλον“. τοῦτο μὲν ὁ Σύλλας 
ὥσπερ ἀπεϑέσπισε" wer’ ὀλίγον γὰρ 

g* 
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ἐς τὴν ἀρχὴν ὃ Aénidog, πολέμιος ἐξυβρίσας sig τὴν ἀρχὴν ὁ “έπιδος 

κατέστη τοῖς περὶ τὸν Πομπήνον. πολέμιος κατέστη τοῖς περὶ τὸν 
Πομπήιον. 

Jo. Antioch. L. 30,3. Exe. Plan. 43 B. 73 M. 


Kos ὃν δὴ χρόνον, κεραυνοῦ κατὰ τὸ Ὅτι κεραυνοῦ ἐπὶ τὸ 
Καπιτώλιον ἐνεχϑέντος, ὅτε ἱερὸς οἶκος ἐνε- Καπιτώλιον ἐνεχϑέντος 
πρήσϑη καὶ τὰ ἐν αὐτῷ σκεύη χρυσᾶ te καὶ ἄλλα τῷ πολλὰ καὶ οἵ 
ἀργυρᾶ καὶ πάσης πολυτελοῦς ὕλης ἡρπάγη, τῶν Σιβυλλείων χρησ- 
οἵ te τῶν Σιβυλλείων χρησμοὶ διεφϑάρησαν μοὶ διεφϑάρησαν. 
καὶ πολλοὶ τῶν τῆς πόλεως οἴκων συγκατε- 
λήφϑησαν. ᾿ 

Aus den angefiihrten Antiochenus-Stellen, mit denen die Planudi- 
schen Exzerpte genau iibereinstimmen, geht zweifellos hervor, dai Pla- 
nudes direkt den Jo. Antiochenus exzerpiert hat. Hs war ein sehr 
gliicklicher Zufall, daB gerade ein solches Joannes-Fragment gefunden 
wurde, durch welches jene Planudes-Exzerpte beleuchtet werden, deren 
Herkunft am meisten umstritten war. Da nimlich diese Exzerpte viele 
Abnlichkeiten mit der Vita Syllae des Plutarch aufwiesen, hat man sie 
mehr auf Plutarch zurtickgefiihrt. Durch das neue Fragment wird aber 
bestétigt, da diese Planudischen Exzerpte nur in eimem indirekten 
Verhiltuis zu Plutarch stehen, aus welchem Joannes geschépft hat, um 
die Dionischen Liicken auszuftillen.t) Ferner wird durch das neue’ 
Fragment gezeigt, daB die Erwaihnung des Livius und Diodor bei 
Hixe. Plan. 37 B. (67 M.) mit Unrecht von Mommsen?), Haupt*) und 
Pirogoff*) als em eigener und willktirlicher Zusatz des Planudes be- 
zeichnet wurde. Aber auch das Exzerpt 43 B. (73 M.): ὅτι κεραυνοῦ 
“td., welches Mommsen®) und Haupt*) von den vorhergehenden 42 Ex- 
zerpten trennen und als Dionisch betrachten wollten, wird nun als 
Antiochenisch erwiesen. Wir gewinnen also durch das Athous-Fragment 
das Ergebnis, da sieben von den Planudischen Exzerpten bestimmt 
dem Jo. Antiochenus gehéren. Fiigen wir zu diesem auch die beiden 
32 und 35 B. (59 und 64 M.) hinzu, deren Antiochenische Herkunft 
auBer allem Zweifel steht”), so gehéren von den 44 Planudischen Ex- 
zerpten, des ersten Abschnittes sicher mehr als ein Viertel dem Jo. An- 
tiochenus an. 


1) Boissevain, Dio Cassius Bd.I Praef. p. CXTT. Haupt, Hermes Bd. 14, 8. 40 ff, 
2) a. a. O. S, 88. 

3) a ἃ. Ὁ. 5. ὅδ Anm, 

4) De Hutropii breviario ac fontibus, Diss, Berlin 1872, S. 91, 

5) a. a. Ὁ. 8. 88. 6) a. a. 0. S. 45. 

7) Fragm. 57 und 60 bei Miiller F.H.G. Bd. IV, 5. 558 ff. 
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Betrachten wir nun auch die anderen Exzerpte dieses Abschnittes. 
Wenn wir einen Blick auf das Antiochenische Fragment des Athous 
und auf die ihm entsprechenden Planudischen Exzerpte werfen, so er- 
gibt sich, dai Planudes den Antiochenischen Text regelmaBig in der 
auch in seiner Vorlage innegehaltenen Reihenfolge ausgezogen und 
keine fremden Bestandteile dazwischen geschoben hat. Dieselbe Reihen- 
folge ist aber auch, wie cin Vergleich des Athous-Fragmentes mit den 
Antiochenus-Fragmenten in der Enzyklopidie des Konst. Porphyro- 
gennetos (περὶ ἀρετῶν καὶ κακιῶν) beweist, in letzteren angewandt 
worden. Wenn daher Planudes in denjenigen Stticken, fiir welche uns 
der Antiochenus-Text fehlt, trotz der verschiedenen Auswahl der Stticke 
sich dennoch in ihrer Reihenfolge mit der Porphyrogennetos-Enzyklo- 
piadie deckt, so ist zu folgern, daB auch die bei Planudes dazwischen- 
liegenden Fragmente der Reihe nach reine Exzerpte aus Antiochenus 
darstellen. 

Dazu kommt ein zweites. Schon Mai und Mommsen haben be- 
merkt, da dasselbe historische Werk, aus dem Planudes die Exzerpte 
zur Geschichte der freien rémischen Republik geschépft hat, auch von 
Suidas in emigen Artikeln seines Lexikons benutzt worden ist. Diese 
gemeinsame Quelle kann aber nur das Werk des Jo. Antiochenus ge- 
wesen sein. Auer denjenigen Suidas-Artikeln namlich, die mit be- 
zeugten Antiochenus-Fragmenten identifiziert werden kénnen*), finden 
sich jetzt mehrere friiher nicht feststellbare in dem Athous-Fragment 
wortlich wieder, z. B. πολλωνιὰς λέμνη, Ἄτταλος, Σύλλας. Nun stimmen 
aber viele Planudische Exzerpte des ersten Abschnittes mit den Aus- 
ziigen des Suidas tiberein.®) Auch hier merken wir, daB Planudes 
immer dieselbe Exzerpierungsmethode anwendet, welche wir bei seinen 
sicheren Antiochenus-Exzerpten beobachten.*) 








1) Fragm. 57. 67, 68 bei Miiller a. a. Ὁ. 2) Mommsen a. a. Ὁ. 8. 86. 

3) Die betreffenden Suidas-Artikel, in denen die Planudischen Exzerpte 
wieder vorkommen, findet man zitiert im Apparatus criticus der Ausgabe von 
Boissevain, Dio Cassius Bd. 1 Praef. p. CXV ff. 

4) Z.B. in dem oben angefiihrien Exzerpt 89 B—69 M schreibt Planudes 
bis zu dem Wort εὐλαβείας wértlich den Antiochenus ab, will dann aber kirzen 
und faBt den ausfiihrlichen Bericht des Antiochenus mit dem Sechlu&wort zu- 
sammen: καὶ τῶν πολεμίων ἐκράτησαν. Dasselbe ist bei dem Exzerpt 12 B—14M 
zu beobachten, welches sich bei Suidas sub v. “ίβερνος wértlich wiederfindet. Das 
Ende der Erzithlung bei Suidas ist ausfithrlich, wiihrend Planudes schlieBt: 6 δὲ 
ἡρωϊκὰς καρποῦται τιμάς. 8. auch Exzerpt 25 B—43 M und Suidas s. v. Ῥήγουλορ, 
Das Schicksal des Regulus erzihlt Suidas wértlich nach Antiochenus ausfiihrlich, 
Planudes aber schlieBt sein Exzerpt einfach mit: ἔνϑα πολλαῖς καὶ δειναῖς αἰκίαις 
καταναλωϑεὶς ἐτελεύτησεν. 
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Durch alles dieses erhilt die von Mommsen und Boissevain aus- 
gesprochene Vermutung, Planudes habe den ersten Abschnitt seiner 
Exzerptensammlung aus einem und demselben Werk, namlich dem Jo- 
annes Antiochenus geschépft, volle Sicherheit. Aber auch das letzte 
Eixzerpt des ersten Abschnittes (44 B. 74 M.) darf nun dem Anti- 
ochenus zugeschrieben werden, weil es mit dem Xiphilinos, welchem 
das folgende (45 B. 75 Ν. -- 1 in dem zweiten Abschnitt) angehért, 
nichts zu tun hat. AuBerdem sprechen die Verwandtschaft, welche 
dieses Stiick mit Plutarch*), der Quelle des Antiochenus, zeigt, ferner 
das seltene Wort ἀμαχεί, das wir auch in anderen Antiochenus-Stellen*) 
und bei Suidas finden, und vor allem der Standort dieses Exzerptes 
zwischen einem sicheren Antiochenischen und dem ersten genau dem 
Anfang des Xiphilinos entnommenen Exzerpt fiir seine Antiochenische 
Herkunft.’) | 

Eine Ausnahme bilden nur die finf ersten Exzerpte (1—5 B) des 
ersten Abschnittes. Von diesen sind, wie schon lingst bemerkt*), 8 
und-4 dem Paeanios entnommen, mit welchem sie fast wortlich tiberein- 
stimmen. Das 5. ὅτι τριβοῦνος ὁ δήμαρχος λέγεται κτλ.. welches mehr 
wie ein Scholion aussieht, hat Planudes wohl nicht in dieser Form vor- 
gefunden. Der Sachverhalt wird so sein, daB er bei Antiochenus die 
Erklirung des lateinischen Wortes δικτάτωρ) vorfand und gelegent- 
lich ihrer Wiedergabe sich versucht fiihlte, zugleich auch andere latei- 
nische Archontennamen zu erkléren, die er vielleicht aus des Laurentios 
Lydos Buch ,,JTeol ἀρχῶν τῆς Ῥωμαίων πολιτείαρ, genommen hatte.*) 
Hine solche Erweiterung entsprach ja dem Schulcharakter dieser Ex- 
zerptensammlung.") 


1) Lucullus 8,3. 2) Lambros, Νέος “Ἑλληνομνήμων Bd. 1, 8. 20,1. 

3) Vgl. auch Boissevain, Dio Cassius Bd. I Praef. p. CXTII. 

4) Pirogoff, De Eutropii breviario indole ac fontibus Diss. Berlin 1872, 8. 90. 

5) Fragm. 45 des Jo. Antioch. bei Miiller F. H. G. Bd. IV, und Suidas s. v. dex- 
τάτωρ; vgl. auch Boissevain, De Excerptis Planudeis 8.16. - 

6) Die Erklarung, welche Planudes in seinem Exzerpt gibt, finden wir fast 
genau bei Laur. Lydos wieder: τριβοῦνοι, δήμαρχοι (1. L. Lydi, De magistratibus 
populi Romani ed. R. Wtinsch, Lipsiae 1903, 8. 47, 1), πραίτορες, στρατηγοί (ebenda 
8. 89, 19), κήνσωρ, τιμητὴς (eb. 8. 41, 9), κῆνσος, ἀπογραφὴ τῶν ἀρχαίων (eb. 5. 85, 22). 
Fiir κῆνσος gibt Planudes die Erklirung ἡ τοῦ πλήθους ἀπαρίϑμησις, um verstind- 
licher zu sein. Fiir δικτάτωρ tibernimmt er nicht die Erklirung des Lydos: μ8σο- 
βασιλεύς, sondern die des Antiochenus εἰσηγητής, weil, wie oben gesagt, diese An- 
tiochenus-Stelle ihm die Veranlassung zu diesem Exzerpt gegeben hat. 

7) Eine gleiche Parallele fiir die Erklarung lateinischer Wérter durch Pla- 
nudes gibt der in mehreren Hss der Planudischen Rezension des Laur. Lydos, De 
mensibus vorkommende tractatus; vgl. Jo. Laur. Lydi, De mensibus ed. R. Wiinsch, 
Lipsiae 1898 Praef. Ὁ. LVITf. 
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Die Exzerpte 1 und 2 zeigen eine sehr groBe Ahnlichkeit mit der 
Verschronik des Konstantinos Manasses (Exz. 1 B — Manasses Chron. 
v. 1620 ff; Exz. 2B. — Man. Chron. v. 1672 86}, ja, sie geben ganze 
Stellen wértlich wieder. Daf eine direkte Abstammung aus Manasses, 
die Haupt ftir die Exzerpte angenommen hat*), unmiéglich ist, hat schon 
Soteriades bewiesen.”) Die Meinung de Boors*), der den Planudes jene 
Exzerpte aus einer spiten Chronik entnehmen laBt, deren Verfasser 
die Verse des Manasses prosaisch bearbeitet hatte, trifft das Richtige, 
wenn wir die Sache umdrehen. Ich glaube nimlich, daB die mit 
Manasses verwandten Planudeischen Exzerpte nicht aus einer spateren 
prosaischen Bearbeitung der Manasses-Chronik geflossen sind, sondern 
vielmehr aus einem prosaischen Text, den Manasses dann versifiziert 
hat. Die Vermutung von Soteriades, Planudes und Manasses hiatten die- 
selbe Quelle gehabt, scheint naéher der Wahrheit σὰ stehen. Dafiir lassen 
wir die Stiicke selbst sprechen: 


Exe. Plan. 1. K. Manasses Chron. v. 1620. 
Ὅτι Ῥωμύλος ἐπὶ τοῦ Παλ- Ὁ γοῦν Ῥωμύλος παρελθὼν ἐπί τινὰ 
λαντίου τὸ τῆς μελλούδης πολίχνην 
ἔσεσθαι Ῥώμης σχῆμα διαγρά- ἀπὸ τοῦ κτίστου Πάλαντος Παλάτιον 
φῶν ταῦρον δαμάλει συνέ- κληϑεῖδαν 


ξευξε, τὸν μὲν ταῦρον ἔξω τὸ σχῆμα τὸ τῆς πόλεως ἐκεῖσε διαγράφει, 
πρὸς τὸ πεδίον νεύοντα τὴν ἄρρενα ταῦρον καρτερὸν καὶ δάμαλιν 


δὲ δάμαλιν πρὸς τὴν πόλιν, συξεύξας, 
συμβολικῶς διὰ τούτων ev- ὧν 6 μὲν ταῦρος ἔνευεν ἔξω πρὸς τὸ 
χόμενος τοὺς μὲν ἄνδρας φο- πεδίον, 
βεροὺς εἶναι τοῖς ἔξω, τὰς ἡ τούτῳ συξυγοῦσα δὲ δάμαλις πρὸς τὴν 
δὲ γυναῖκας γονέμους καὶ πι- ᾿ πόλιν. 
στὰς οἰκουρούς. εἶτα βῶλον συμβολικῶς δ᾽ ἐπηύχετο Ῥωμύλος διὰ 
λαβὼν ἔξωϑεν som ῥίπτει ᾿ τούτων 
τῆς πόλεως, εὐχόμενος ἀπὸ τοὺς ἄνδρας μὲν τοῖς ἔξωϑεν γίνεσθαι 
τῶν ἀλλοτρίων τὰ ταύτης φρικαλέους, 
αὔξειν. , τὰς δὲ γυναῖκας ἔσωϑεν γονίμους χρη- 
ματίξδυν. 
πιστὰς μενούσας, οὐἰκουροὺς καὶ φύλακας 
τῶν ἔνδον. 


ἔπειτα βῶλον τῇ χειρὶ λαβὼν ἀπὸ τῶν ἔξω 
ἔνδον ῥιπτεῖ τῆς πόλεως. εὐχόμενος 
ἐπαύξειν 
τὰ πράγματα τῆς πόλεως ἀπὸ τῶν ἀλλο- 
τρίων. 
1) Hermes Bd. XIV, 8.2914 9) Α. ὃ. 0. 8. ὅ8. 8) B.Z. Bd. II, 8. 308 
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Derjenige, der einen in Versform vorliegenden Inhalt in Prosa 
derselben Sprache itibertragen will, hat nur die Syntax zu Andern,. 
wihrend derjenige, welcher einen prosaischen Text versifiziert, zur Cte- 
winning der Verse sich zu stirkeren Abiinderungen verschiedener Art 
genbtigt sieht. Dieses letztere ist mit dem Text der Planudischen Hx- 
zerpte geschehen. Der Versmacher Manasses hat den prosaischen Text 
abgeschrieben, aber eine Reihe von Zusitzen und sonstigen Anderungen 
mit Riieksicht auf das Versmaf angebracht. 

Was fiir eine Schrift dieser prosaische Text, welchen Planudes nach 
seiner Gewohnheit getreulich abgeschrieben hat und welchen Manasses 
teilweise versifiziert hat, gewesen ist, vermag ich nicht sicher zu sagen. 
Eis ist nicht ausgeschlossen, da8 wir in diesem Text Spuren jenes histo- 
rischen Kompendiums vor wns haben, dessen Bestehen und Hinflu8 auf 
Manasses, Kedrenos, Exc. Salmasiana und andere byzantinische Chro- 
nisten durch de Boors ausfiihrliche und vortreffliche Untersuchungen‘) 
bewiesen worden ist. 

Planudes hat also den ersten Abgchnitt seiner die Geschichte der 
romischen Republik behandelnden Exzerpte hauptsichlich aus einer 
Schrift, némlich der des Jo. Antiochenus, entnommen. Da aber sein 
Antiochenus-Exemplar vielleicht zu Anfang verstiimmelt war, versuchte 
Planudes, der eine ziemlich vollstindige, chronologisch geordnete Ex- 
zerptensammlung fiir die rémische Geschichte bilden wollte, das Fehlende 
aus anderen Schriften zu ergiinzen. Deshalb entnahm er die zwei aus 
Paeanios und die anderen zwei aus dem prosaischen Text, den Manasses. 
versifiziert hat, und den wir der Hinfachheit halber Kompendium nennen 
wollen. So ist meines Erachtens diese Hinmischung des fremden Gutes 
in dem ersten Abschnitt zu erkliren. 

Mit 45 B— τ M. ὅτι “ουκούλλον τὰ Τιγρανόκερτα πολιορκοῦν- 
τος κτλ. (Boissevaih Dio Cass. Bd. IIE, 8. 749) beginnen die Exzerpte 
des zweiten Abschnittes, welche die Kaisergeschichte behandeln. Diese 
sind gréBtenteils der Xiphilinos-Epitome in vollkommen regelmafiger 
Reihenfolge entnommen. Zwischen seine 269 aus Xiphilinos entnommenen 
Tixzerpte hat aber Planudes auch einige Ausziige aus anderen Schriften 
eingestreut; nimlich 18 aus Paeanios”) und 4 (Nr. 79, 80, 81 und post 


1) Roémische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung, B. Z. Bd, Il, 8. 1 if, 
195 if 

2) Diese 18 sind nicht siimtlich in allen Hss der Planudeischen Συναγωγή 
tiberliefert; sie sind teils im Palatinus (Haupt a. a. 0. 54 ff), teils im Lauren- 
tianus 59, 80 (Piccolomini a. a. O. 8.109) und teils im Vaticanus 951 (Mai a. a. Ὁ. 
8. 554) und Vaticanus 141 (Boissevain De Exc. Planudeis 8. 15) erhalten. Alle 
diese findet man bei Droysen (Eutropii Breviarium cum versionibus graecis, Berlin 
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Dionem 3 bei Mai) aus dem oben genannten Kompendium, welches 
Manasses versifiziert hat.) Nun ist aber 83 M noch nicht identifiziert. 
Hs findet sich weder bei Pacanios noch bei Manasses, und vergeblich 
hat man sich bisher um die Feststellung seiner Herkunfi bemiiht. Seine 
Quelle ist aber ᾿Ιωσήπου, ᾿Ιουδαϊκὴ ἀρχαιολογίω, wie die folgenden 


Stellen zeigen. 


Fl, Tosephi Antiqu. Jud. L. XIX § 204. 
Ὅϑεν καὶ ἀδελφῇ γνησίᾳ συνῆν, ἐξ ob καὶ 
μάλιστα αὐτῷ φύεσθαι παρὰ τοῖς πολύταις 
ἤρξατο σφοδρότερον τὸ μῖσος διὰ τὸ πολλοῦ 
χρόνου μὴ ἱστορημένον εἴς te ἀπιστίαν καὶ 
ἔχϑρων τὴν πρὸς τὸν πράξαντα παρακαλεῖν. 
ἔργον δὲ μέγα ἢ βασίλειον οὐδὲν αὐτῷ πε- 
πραγμένον εἴποι ἄν τις ἢ ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τῶν 
συνόντων καὶ αὖϑις ἀνθρώπων ἐσομένων, 
πλήν γε τοῦ περὶ Ῥήγιον καὶ Σικελίων ἐπι- 
ψοηϑέντος ἐν ὑποδοχῇ τῶν ax’ «Αἰγύπτου σι- 
τηγῶν πλοίων" τοῦτο δὲ ὁμολογουμένως μέγι- 


Jixe, Plan. 83 M. 
Ὅτι Γάϊος ἀδελφῇ γνη- 
σίᾳ συνῆν" ἐξ ob καὶ 
μάλιστα αὐτῷ φύεσϑαι 
παρὰ τοῖς πολίταις ἤρ- 
ξατο τὸ μῖδος. ἔργον 
δὲ μέγα ἢ βασίλειον οὐ- 
δὲν αὐτῷ πεπραγμένον" 
αἴτιον δὲ ἦν ἣ περὶ τὰ 
ἀχρεῖα σπουδή ῥήτωρ 
δὲ ἦν ἄριστος καὶ γλώσ- 
Gy τῇ ᾿“Ελλάδι καὶ τῇ 


στόν τὲ καὶ ὠφελιμώτατον τοῖς πλέουσιν" οὐ 
μὴν ἐπὶ τέλος ye ἀφύιετο, ἀλλ: ἡμίεργον ὑπὸ 
τοῦ ἀμβλυτέρως αὐτῷ ἐπιπονεῖν κατελείφθη. 
αἴτιον δ᾽ ἦν ἡ περὶ τὰ ἀχρεῖα σπουδὴ καὶ τὸ 
δαπανῶντα εἰς ἡδονάς, of καταμόνας ἔμελλον 
ὠφελεῖν, αὐτῷ ὑφαιρεῖν τῆς ἐπὶ τοῖς nostooo- 
συν ἀνωμολογημένοις φιλοτιμίας. ἄλλως δὲ 
ῥήτωρ τὲ ἄριστος καὶ γλώσσῃ τῇ ᾿Ελλάδι καὶ τῇ 
Ῥωμαίοις πατρίῳ σφόδρα ἠσκημένος συνίει, xvi. 


Ρωμαίοις πατρίῳ σφό- 
dou ἠσκημένος. 


Wir sehen: also, daB Planudes auch in dem zweiten Abschnitte 
seiner historischen Exzerptensammlung dieselbe Methode befolgt hat. 
Die Meinung Boissevains, Planudes habe in beiden Abschnitten még- 
lichst nur einen Schriftsteller zu exzerpieren versucht, ist durchaus 
richtig. Fir den die freie Republik behandelnden Abschnitt exzerpiert 
Planudes den Jo. Antiochenus; fiir den zweiten, die Kaiserzeit betreffen- 
den Abschnitt exzerpiert er getreulich und wértlich den Xiphilinos. 
Wo aber diese beiden Schriften den Hxcerptor ganz im Stiche lassen 


1879 Praef. 8. LXVIL) abgedruckt, auSer den fiinf, die nur im Laurentianus 59, 30 
und Vaticanus Gr. 141 tiberliefert sind; diese Jetzteren findet man abgedruckt bei 
Boissevain, De Exc. Planud. §, 15; vgl. auch Boissevain, Dio Cass, Bd. II], 8. 749, 

1) Vel. Exc. 79 M mit Manasses vy. 1897 ff. Exc. 80 — Manasses v. 1046 ff. 
Anonymus post Dionem ὃ M — Manasses vy. 2445. 
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oder ihm nicht geniigend interessante Nachrichten bieten, benutzt er 
als Hilfsquellen noch die Eutrop-Ubersetzung des Paeanios und das von 
Manasses versifizierte Kompendium. Josephus kommt mit dem einzigen 
ihm entnommenen LHxzerpt tiber Kaligula nicht in Betracht; es sei 
auch bemerkt, daB dieses Exzerpt miglicherweise ein spiiterer Zusatz 
ist, weil es im Laurentianus, der altesten Hs der Planudischen Συνα- 
yoyy, nicht tiberliefert ist. Den Exzerpten aber, welche Planudes aus 
‘diesen Nebenquellen schopft, weist er jedesmal ihren geschichtlich und 
chronologisch passenden Platz in der ganzen Sammlung zu. 

Wir kommen jetzt zu der anderen Frage, ob Planudes seine HEx- 
zerpte aus vollstindigen historischen Werken oder aus anderen Flori- 
legien gewonnen hat. Auch diese Frage wird durch den Codex Athous 
gelést. ᾿ 

Der Athous 4932 im Kloster Iberon Nr. 812, ein 301 foll. in ge- 
lehrier Schrift enthaltender Bombycinus des 5. 147), aus welchem Lam- 
bros das groBe Fragment des Jo. Antiochenus herausgegeben hat, ent- 
halt (1) auBer diesem Fragment (ff. 3—6. 11—14)*) (2) die Paeanios- 
Ubersetzung des Eutrop (ff. 1—2. 7—10. 15—91)), ferner (3) ein Stiick 
aus einer anonymen Schrift, welche Lambros Περὶ τοῦ Καισαρείου yé- 
νους genannt hat (ff. 92—-98)*) und (4) die von Xiphilinos angefertigte 
. Epitome des Dio Cassius (ff. 99—301).°) Von diesen Schriften hat (2) 
«Περὶ τοῦ Καιδαρείου γένους eigentlich keinen richtigen Platz in diesem 
Kodex, sondern ist, wie schon Lambros bemerkt hat, durch einen Irr- 
tum des Abschreibers in diese Hs eingeschoben.*) Wir haben also 


1) &. Lambros, Catalogue of the greek Manuscr. on Mount Athos, Bd. If Cam- 
bridge 1900, 8. 228. 

2) Νέος ᾿Ελληνομνήμων Bd. I, 5. 7 ff 
Ξ 8) S. Lambros, Ein neuer Kodex des Paeanios, Classical Review Bd. XI (1897), * 
8. 382 ff 

4) Von Lambros Ν, λληνομν, Bd. I, 8. 129 ff. herausgegeben. 

5) Uber die textkritische Bedeutung dieser Hs fiir die Xiphilinos-Epitome 
habe ich einiges in οὐάϑηνᾶ“" Bd. 15 (1903), S. 382 ff. mitgeteilt. Das gesamte 
Resultat meiner Untersuchung habe ich im Dezember 1904 der philosophischen 
Fakultaét in Athen in meiner Doktordissertation ,,De novo Xiphilineo codice Ibere- 
tico 812" vorgelegt, bis jetzt aber noch nicht verdffentlicht, weil mir eine noch- 
malige selbstiindige Revision des Kodex unbedingt nétig scheint. 

6) Zur Identifizierung dieses sonderbaren Textes, den Lambros nach allen 
Seiten genau untersucht hat, méchte ich noch eines hinzufiigen. Ich glaube, da8 
dieses Stiick einmal der Sektion ,,JTee) Kevodewy (Excerpta de Insidiis edid, de 
Boor, Berlin 1905, 8. 75 v. 82, Jo. Antiochenus Frg. 74 bei Miiller F. H. G. Bd. IV 
8. 567; ferner, Th. Biittner-Wobst, Die Anlage ἃ, hist. Encyklopadie ἃ, Konstant. 
Porphyrogennetos, B. Z. Βα. XV, S. 117) der Encyklopadie des Konstantinos Por- 
phyrogennetos angehérte. Der Inhalt dieser Sektion, der nach de Boors Ver- 
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einerseits den Planudes, welcher Joannes Antiochenus, Paeanios, Xiphi- 
jinos und ein viertes unbekanntes Werk exzerpiert, andererseits eine 
Hs, die den Jo. Antiochenus, Paeanios und Xiphilinos enthalt. Ob die 
Handschrift urspriinglich auch eine vierte Schrift enthielt, kénnen wir 
nicht wissen; sie ist uns am Anfang wie am Ende verstiimmelt und 
schwer beschidigt tiberliefert. Beruht nun diese Ahnlichkeit des In- 
halts der Planudeischen Sammlung mit dem Inhalt des Codex Athous 
auf einem reinen Zufall? 

Ich glaube es um so weniger, als der Text der Planudeischen Hx- 
zerpte mehrere Kennzeichen eimer inneren Verwandtschaft mit dem 
Text des Athous aufweist, Fast tiberall, wo wir eine abweichende Uber- 
lieferung der Hss haben, stimmt der Planudische Text mit dem des 
Athous gegen die andere Uberlieferung tiberein. Als Beispiele fiihre 
ich die folgenden Stellen an. 


Toannes Antiochenus. 


Tixe. Plan. 37, 1 B. A(thous, Lambros Ν. ᾿Ελληνομνήμων 1) 17, 144): 
᾿Επισημῆναι δὲ τὴν τῶν μελλόντων κακῶν φορὰν ἄλλα τὸ πολλὰ Al- 
βιος κτλ. — Bei Suidas v. Σύλλας feblt: ἄλλα τε πολλά. 

Exe. Plan. 37, ὅ Β. A. 17, 17: ὑπὸ τοῦ δέους. -- Βαϊ, ὑπὸ δέους 

Exe. Plan. 37, 1 Β. A. 17, 20: διαφερόντων. — Suid. Plut. διαφέ- 
ροντα. 

Exe. Plan. 37, 10 Β. A. 18, 1: ἀνισταμένης. --- Suid. ἐνισταμένης. 

Exe. Plan. 37, 11 B. A. 18, 2: ἢ δῆλον. — Suid. ὃ δῆλον. Plut. 
ὡς δῆλον. . 

Exe. Plan. 37, 11 B. A. 18, 2: τὰ αὐτὰ. --- Suid. Plut. τὰ τοιαῦτα. 

Exe. Plan. 42, 2B, A. 28, 12: ὅτι Karoviov πρότερον .... τοῦ 
πάντων ἀρίστου (A. add. τῶν) πολιτῶν. --- Miller, F. H. G. IV, 562 
(Fgm. 68 Antioch.): ὅτι χαὶ Koroviov πρότ. τοῦ x. ἀρ. τῶν πολιτῶν 
τὸν ἐμπληκτότατον. 


mutung (Sitzungsberichte der Berliner Akademie Jahrg. 1899, 5, 981) tiber per- 
sdnliche Beziehungen der Kaiser handeln sollte, paft ganz gut zu dem Inhalt des 
anonymen Sttickes (vgl. Lambros a. a. 0., 8. 136). Dafiir spricht ferner die Tat- 
sache, daB8 Suidas, der viel Material fiir sein Lexikon aus der Konstantinischen 
Encyklopidie schdpfte, Worte ἅπαξ εἰρημένα wie 2. B. συλλογιμαία der betreffen- 
den βου, Περὶ xarcegsiov γένους“, entnommen hat. 

1) Um jede Verwirrung σὰ vermeiden, muB ich hier bemerken, daS in dem 
von Lambros gegebenen apparatus criticus des Antiochenischen Textes im Anschlu8 
an Dindorf die Planudischen Exzerpte als Dionisches Higentum betrachtet und als 
solche zitiert werden; ferner, daB dort auf die Unterscheidung zwischen den Les- 
arten der Hes und den Konjekturen der Herausgeber verzichtut ist. 
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Xiphilinos. *) 


Excerpta Planudea, Athous. 


Xiphilinus 
4 


110, 10: 
110, 12: 
110, 15: 
110, 20: 


110, 23: 
110, 32: 
111, 1: 
111,28: 
112, 20: 
112, 20: 





8: 
: χρυσὺν sig τὸ στόμα ἐνέπηξαν 
: duce τῷ τῆς νεὼς ἀποβῆναι 

: οὐδὲν γὰρ διαφέρει, 

: ἐκδημίαις 

: οὐδὲν οὔτς ἔπραξε δεινὸν .... 





8, 613): ταῦτα οὖν 
οὕτως ὃ Πομπήιος 


ἔπειτα μετ᾽ ὀλίγον ἐπανδλ- 
ϑεῖν ἑλόμενος 


: ἀλλ᾽ ἔν γε τῇ φύσδει 

: ἐρημίαν 

: οὐδὲ θαρροῦσιν 

: συναπολλυμένη 

: καὶ ἀνιᾶσθαι 

: συστέλλονται 

> abet 

: καὶ τὰ δεινότατα ἑκὼν ἢ βια- 


Belo (βιασθεὶς A.) ὑπομείνειε" 
καὶ οὕτω γε φύδει τινὶ ἀναγ- 
καίᾳ 


MELGELAC 
ἀδικήσειας 
μήποτε ὅμοιον 
ἀδικήσαντας σφᾶς 


yon τοὺς δὲ διά τι 
ὑπ’ ἐκείνων 
ϑερασεύειν 

ὀχυραΐί 

ἠδύνατο 

μοι οὖν 


Ubrige Codices Xiphilini. 
ταῦτ᾽ οὖν 

οὕτω Πομπ. 

yo. sig τὸ στ. ἐνέτηξαν 

ἅμα τῷ τῆς γῆς ἐπιβῆναι 
οὐδὲ γὰρ diag. 


ἐνδημίαις 

οὐδὲν οὐδὲ ἔπρ. δειν..... 
ἔπ. μετ᾽ OA. ἐπανῆλϑεν é16- 
μενος 


GAN ἔν τὲ τῇ φ. 
τὴν ἐρημίαν 

οὐ ϑαρροῦσιν 
συναπολουμένη 
ἀνιᾶσϑαι 
συστδόλλονταί TE 
ἀεί 

καὶ τὰ δεινότατα 
(Liicke von 11—13 Buchst.). 
ὑπομείνειδ᾽ καὶ οὔπω δὲ (Vat., 
οὔπω τὸ Coisl.)*) φύσει τινὶ 
ἀναγκαίως 

ποιήσειας 

ἀδικήδειας ἄν 

μήποτέ τι ὅμοιον 
ἀδικήσαντας .... (Liicke v. 
3 Buchst.) 

χρὴ τοὺς δ᾽ ἰδίᾳ τι 

bx αὐτῶν ἐκείνων 
ϑεραπεύεξυν τὲ 

ἐχυραί 

ἐδύνατο 

οὖν μοι 


$e ee eH ew ow 


1) Da die aus Xiphilinos entnommenen Exzerpte des Planudes ungedruckt 
sind, konnte ich flir meine Vergleichung nur diejenigen benutzen, welche von Mai 
(8. a. O., 5. ὅ86 8) und Haupt (Hermes Bd. 14, 47 ff.) verdffentlicht sind, sowie die 
Lesarten des Planudeischen Xiphilinos, die Piccolomini (a.a.0., 8.107 8.) mitgeteilt hat. 

2) Ich zitiere nach der Dindorfischen Ausgabe, deren Paginierung auch von’ 
Boissevain beigegeben wird. 

8) Boissevain, Dio Cass. Bd. HI, 8. 588 app. crit. 
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112, 30: μηδένα ἐπ᾽, αὐτῷ τῶν ἀν- μηδένα ἐπ᾿ αὐτῷ τῶν ἄλλων 
ϑροώπων 
1817, 2: κατηναλώκει. καταναλώκει. 

Auch in den wenigen aus Paeanios entnommenen Exzerpten des 
Planudes finden wir im Gegensatz zu den iibrigen Hss') des Paeanios 
solche Verwandtschaftszeichen zwischen dem Text des Planudes und 

des Athous. 


Paeanios. 

Excerpta Planudea, Athous. Ubrige Codices Paeanii. 
87 M. Paean. VII, 21, 3°) (K. 136, 11): 

ἀπολωλυίας εἶπεν ἀπολ. εἰπεῖν 
α M(ai ἃ. ἃ. Ὁ. S. 567) Paean. IX, 1 

(K. 158, 7): νῦν τῶν μὲν νῦν μὲν τῶν 
BM. Paean. X, 1, 2 (K. 178, 19): τὴν 

τοῦ βασιλέως εὐπορίαν τοῦ βασιλ. εὐπορ. 


Fixe. Plan. (Droysen, ἃ. a, Ὁ. LX VIII, 6) 
Paean. X, 7, 1 (K. 183, 19): καὶ ταύ- ταύτῃ οὖν 


“og ἦν 
Exe. Plan. (Droysen, ebenda, 5) Paean. 
X, 21, 1 (Κ 172,11): οὐδενὶ γνώριμος οὐδ. γνωριξόμενος. 


Trotz allen diesen textlichen Abhnlichkeiten des Athous mit den 
Planudeischen Exzerpten diirfen wir jedoch nicht sagen, da8 diese von 
jenem direkt abgeschrieben sind. In bezug auf das Alter liegt der 
Athous®) zwar gar nicht fern von der Planudeischen Zeit. Aber einige 


1) Von diesen gibt es aufer dem Athous noch vier; vgl. E. Schultze, De 
Paeanio Eutropii interprete, Philologus Bd. XXIX (1870), S. 285 ff, und H. Droysen, 
Eutropii breviarium cum versionibus Graecis, Berlin 1879 Prooemium p. XXI Anm. 11. 
In dieser Anmerkung wird auch der Athous aus dem Katalog von Notaras (5. 18; 
verdffentlicht von Sathas in Mecarov. Βιβλιοϑήκη Bd. I, 8. 282) erwiihnt. Schade, 
daB Droysen damals nicht Sorge getragen hat, fiir seine vortreffliche Pacanios- 
Ausgabe auch den Athous benutzen zu kinnen. Dieser Athous ist, wie die von 
Lambros veréffentlichte Kollation (Classical Review Bd. XI, 8. 888 ff.) zeigt, ulter, 
vollstindiger und gehért in eine bessere Familie als die anderen Paeanios-Hss, 
deren gemeinsamer Archetypus ltickenhaft war (Droysen, a. a. O., Ὁ. XXID); diese 
Liicken erginzt im groBen MaBe der Athous. Leider ist die von Lambros ver- 
dffentlichte Kollation nach der veralteten, schwer zugiinglichen Ausgabe von, Kalt- 
wasser angefertigt; derjenige aber, welcher die kritische Bedeutung, die der Athous 
fir den Text des Paeanios hat, schiitzen will, mu8 die Ausgabe Droysens mit 
ibrem reichen apparatus criticus in die Hand nehmen. 

_ 2) Ich verweise auf die Ausgabe Droysens, gebe aber auch in Klammern die 
‘entsprechenden Kaltwasserschen (K.) Seiten bei. 
8) Vgl. oben 8. 138. 
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Abweichungen des Textes entscheiden gegen .die unmittelbare Ab- 
hingigkeit. Von diesen fiihre ich nur die wichtigsten an. 


I. Jo. Antiochenus. 


Exe. Planudea. Athous(Lambros N.EAd.]). 
37, 4B: καὶ ϑρηνώδη τὸν φϑόγγον 11, 6: καὶ ϑρηνώδη φϑόγγον 
37, 8B: ἀφωρίσϑαι 17, 20: &pootout 
40, 1B: drexelevouro 26, 38: drexedevero 
40, 3B: καὶ xooxtdog 26, 9: κροκύδα 
40, 5B: αὐτόκρατορ 26, 10: αὐτοκράτωρ 
41, OB: ἐπ’ ὠφελείᾳ τῶν ἕξαυτοῦ pi- 21, Τ: ἐπ doped. τῶν sav. 
λὼν ἐτιμωρεῖτο φέλων; das ἐτιμωρεῖτο fehlt. 
43, 1B: ἐπὶ τὸ καπιτώλιον 80, 3: κατὰ τὸ Καπ. 
II. Xiphilinos.*) 
36, 36: ἐκπλαγῆναι ἐκπαγῆναι 
55, 1: παραστὰς ... ἐπέρριψεν ..... πα- προστὰς... ἔρριψεν... δὺ- 
ραυτύκα : avg. 
55, 14: ὁπόσον. .«. βουλεύοντα ὅσοι... βασιλεύοντα 
55,15: δι’ αὐτῶν δι᾿ αὐτοὺς 
57, 19: 'Ἄπιος "Anintog 
61, 16: προσέρριψαν. προδέδησαν. 


III, Paeanios, 


VII, 21, 8 (K. 136, 12) Droysen a. a. O. 

LXVIU, 9: τὴν σήμερον ἡμέ- 

ραν τὴν παροῦσαν ἡμέραν 
VIII, 4 (K.142,21) Piccolomini ἃ.8.0. 

5.109, Boissevain, De Excerpt. 

Planud. (8. 16) 266: τὸν τῆς τὸν τῆς βασιλείας χρόνον 

βασιλείας αὐτοῦ χρόνον 
VIII, ὅ (Κ.142,29) Boissevain, Ebd. 

267: περὶ τοὺς ἰδιώτας πρὸς (7) τοὺς ἰδιώτας 
ΙΧ, 21 (Κ. 112, 12) πολεμικῶν (Ὁ) πολιτικῶν. 

Wenn aber hiernach die Planudischen Exzerpte nicht unmittelbar - 
aus dem Athous abgeschrieben sind, so ist doch offenbar, da sie aus 
einer Hs geflossen sind, welche mit dem Athous einer und derselben 
Familie angehért hatte, vielleicht also aus einem Bruder oder dem Vater 
des Athous. Mit Hilfe der Planudischen Exzerpte léBt sich die ur- 
spriingliche Form dieser Hss rekonstruieren. Ihr Inhalt bezog sich nur 


1) Vgl. oben 8. 140 Anm. 1, 
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auf die rémische Geschichte. In den Hss dieser Athous-Familie war 
aber nicht, wie Lambros') gemeint hat, das ganze historische Werk 
des Joannes Antiochenus enthalten, sondern nur ein Teil davon, nim- 
lich der tiber die rémische Geschichte von ihrem Anfang an bis auf. 
die Zeit des Lukullus handelnde. Es ist wohl anzunehmen, daB Jo. 
Antiochenus dort aufhérte, wo Xiphilinos begann. Das geht wenigstens 
aus den Planudischen Exzerpten hervor. Das Exzerpt 44 Β: ὅτι Aov- 
κουλλος ἔλεγεν ὡς ἕνα βούλοιτο x.t. Δ. gehdrt dem Antiochenus zu; 
mit 45: ὅτι “ουκούλλου τὰ Τιγρανόκερτα πολιορκοῦντος x. τ. λ., welches 
aus Xiphilinos und gerade aus seinem Anfang entnommen ist, beginnt 
die Hixzerpierung der Xiphilinos-Epitome. Dem Antiochenischen Stiick 
folgte die Eutrop-Ubersetzung des Paeanios und dieser die Xiphilinos- 
Epitome. War aber auch noch eine vierte Schrift vorhanden, so wire 
diese nicht die Περὶ τοῦ καιδαρείου γένους, deren Stiick nur durch 
einen Irrium in den Athous eingeschoben worden ist, sondern die des 
oben genannten Kompendiums. 

Diese Reihenfolge der Schriften schemt sich auch urspriinglich in 
dem Athous befunden zu haben. Das Stiick des Jo. Antiochenus stand 
zuerst an der Spitze des Kodex; ihm folgte Paeanios als zweite und 
Xiphilinos als dritte Schrift. Das Ausfallen von Blattern mit Antio- 
chenus und Xiphilinos ist dadurch zu erkliren, da8 diese das Ende, 
jene den Anfang des Athous bildeten. Ob mit diesem Anfang oder 
Ende des Athous auch das vermiBte Kompendium zugrunde gegangen 
ist, steht dahin. Planudes hat es jedenfalls vor sich gehabt. Die Mitte 
des Athous ist unverletzt geblieben. An der Versttimmelung des 
Paeanios ist der Abschreiber selbst schuld, indem er statt des richtigen 
Endes des Paeanios das Fragment Περὶ καιδαρείου γένους als unmittel- 
bare Fortsetzung des ersteren abgeschrieben hat.*) Als die letzte ziem- 
lich spat fallende Zusammenfiigung des Athous erfolgte, wollte der un- 
gebildete Buchbinder mit einem deutlichen Buchanfang beginnen; darum 
stellte er die ersten Blatter des Paeanios mit der roten Aufschrift 
»Παιανίου μετάφρασις τῆς Εὐτροπίου ῥωμαϊκῆς ἱστορίας" x. τ. 4. an die 
Spitze des Kodex. Daher die ganze Verwirrung in der Hs.*) 

Wie viel von den im Athous fehlenden Blittern dem Jo. Antio- 
chenus galten, kénnen wir besonders hinsichtlich der ersten Blatter, 
welche die zwei ersten und den gréften Teil des dritten Buches σπδρὶ 
ὑπάτων enthalten sollten, nicht genau sagen. Der Riickschlu8 aus den 
Zahlen der Quaternionen ist leider unméglich, weil der letzte Buch- 





1) Ν. Ἕλλην. Bd. I, 8. 188, 
2) Lambros, Ν. Ἕλλην. Bd. I, 8. 188, 188. 
8) Ebenda 8. 129 ff. 
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binder den Rand und damit auch die urspriinglichen Quaternionen- 
Ziffern abgeschnitten hat. Was aber die letzten Blitter des Antiochenus 
anbetrifft, so kann, wenn meine Vermutung, daf dieser im Athous mit 
der Erzthlung von Lukullus aufhérte, richtig ist, nicht mehr als ein 
Blatt ausgefallen sein ΄ 

Diese Zusammenstellung der drei oben angefiihrten Schriften in 
einem und demselben Buche fallt sicher erst nach dem 11. Jahrhundert, 
da in ihm ja auch die Epitome des erst in dieser Zeit (s. XI) lebenden 
Xiphilinos*) enthalten ist. Der Zusammensetzer wollte ftir rein prak- 
tische Zwecke mehrere die riémische Geschichte betreffende Schriften 
vereinigen. Auf diese Weise ist ein Corpus historiae Romanaec ent- 
standen, dessen Vertreter der Codex Athous ist. Dieser Zusammensetzer 
war vielleicht kein anderer als Planudes selbst. DaS er mehrere gleich- 
artige Schriften in einem Buche zu vereinigen pflegte, sagt er uns in 
seinen Briefen selbst. Im Brief 64,247), schreibt er: οὐδὲ γὰρ τῆς 
τυχούσης βίβλου στερόμεϑα, GAX οἵαν δὴ «μίαν οὐδεμίαν εὕροι τις 
ἂν τὴν οἰκουμένην περινών. καὶ οὐ λέγω μεγέϑει, οὐδ᾽ αὖ κάλλει" 
ἀλλ ὅτι πάντας ὡς εἰπεῖν Boot περὶ μουσικῆς καὶ δτιοῦν 
συντετάχασιν εἶχεν εἰς ταυτὸ συλλαβοῦσα, τῆς ἐμῆς ἔργον 
φιλοπονίας. πρόσϑες ὅτι καὶ τῷ πλέονι τῶν ἡμετέρων ἔφερξ πόνον 
χειρῶν. Im Brief 08, 465), wo er wieder von demselben verlorenen 
Buch spricht, heiBt es: οὐκ ἀνεπίρϑονον γάρ, si τοιαύτης ἀμελήσαιμεν 
βίβλου, μικροῦ πάντας ὅσους ἂν περὶ μουσικῆς συντεταχόταρς 
εὕροι τις συνειληφυίας εἷς ἕν. Im Brief 67,107*), wo die Rede 
von der den Bticher drohenden Gefahr ist, schreibt er: ὃν (d. ἢ. κίν- 
δυνον) ὁ Adpavrog εὖ ποιῶν Ov ὑμᾶς τό γε νῦν εἶναι διέδρα" συμ- 
παραπήλαυσε δ᾽ αὐτῷ τῆς σωτηρίας καὶ ἀριϑμητικὴ Νικομάχου" κατὰ 
πολλὴν περιουσίαν εὐρωτιῶσα᾽ καὶ Ζωσίμου τυνὸς ἁρμονικὴ διατύποω- 
Gig’ καὶ ἣν Εὐκλείδης ἐν βραχεῖ tod κανόνος κατατομὴν παραδέδωκεν, 
sig ὃν τεῦχος ἅπαντα σδυναφϑέντα. Hbenso wie Planudes die 
musikalischen und die mathematischen Schriften fiir sich zusammen- 
fiigte, wie er die Plutarchwerke in seinem machtigen Plutarch-Corpus 
vereinigt hat, so hat er vielleicht auch die der rémischen Geschichte 
geltenden Schriften zur Bequemlichkeit semer Schiiler in ein Buch zu- 
sammengestellt. Unser Athous, der so viele Verwandtschaftszeichen mit 
den Planudischen Exzerpten zeigt, ist vielleicht eine Abschrift jenes 
Planudischen HExemplares. 

Es sei noch auf em weiteres Verwandtschaftsmerkmal von nicht 


1) Krumbacher, G. B. L?, 8. 370. 
2) Treus Ausgabe 8. 78. 
3) Ebenda §, 85. 4) Ebenda 8. 84. 
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minderer Bedeutung hingewiesen. Zu jeder Stelle des Antiochenischen 
Textes, aus welcher Planudes ein Exzerpt genommen hat, bietet Athous 
am Rande eine kurze Inhaltsangabe. So steht f 47 (Lambros a. 8. 0. 
5. 17,11) gerade gegentiber der Stelle, aus welcher das Planudische 
Exzerpt 37B entnommen ist, am Bande: @ (dh. σημείωσαι) tov ἐμ- 
φύλιον Ῥωμαίοις πόλεμον. F.5* (L. 19,25—21,4), woher das Exzerpt 
38B stammt, heiBt es: .... ἀϑηνῶν und weiter unten: ὅρα φϑορὰν 
τῆς τῶν Landi πόλεως. Zu f. 6 (L. 29,16), der Vorlage fiir 
Hxz. 39B, steht in margine zu lesen: ὅρα τὸν σύλλαν. F. 125 (L. 25, 22) 
an der Stelle, aus welcher Εἶχα. 40B geflossen ist, lautet die Randbe- 
merkung: @ δὐτυχίαν τοῦ σύλλα und weiter unten: @ πρὸς εὐτυχίαν 
Ῥωμαίων, und noch weiter unten (L. 26,8 — Exz. 40B): ὅρα φρόνησιν 
γυναικός. Β΄ 13" (1. 26,20), woher das Exz, 41B stammt, steht am 
Rande: ὅρα φϑορὰν ρωμαίων und weiter unten (L. 27,6 — Exz. 41B): 
ὅρα τὰ ... τοῦ σύλλα. F. 13" (L. 28,10), wo das Exz. 42B entspricht, 
steht am Rande die Abkiirzung @ und weiter unten: ὅρα πάλιν τὸν ἐν 
Ῥώμῃ ἐμφύλιον πόλεμον. Hier und da findet man auch im Athous 
eine solche Randbemerkung bei einer Antiochenischen Stelle, aus welcher 
wir kein Exzerpt haben, z.B. f.4* (L. 16,15), £ 6" (L. 21,9), 6” (L. 22,9), 
117 (L. 23,3). Die Ubereinstimmung aber der oben angefiihrten Rand- 
bemerkungen des Athous mit den von Planudes exzerpierten Stellen 
kann m. ΕΠ nicht rein zufallig sein. Die Vorlage des Athous war 
vielleicht dieselbe Hs, aus der Planudes seine Exzerpte zog und hatte 
auch diese Randbemerkungen zur Kennzeichnung derjenigen Stellen, 
welche Planudes exzerpieren wollte. Ob es im Athous auch solche 
Randbemerkungen bei Xiphilinos und Paeanios gibt, kann ich vorliufig 
nicht mitteilen. . 

Aus dem Gesagten geht auf jeden Fall hervor, daB die Hs, aus 
welcher Planudes seine historischen HExzerpte genommen hat, dem 
Athous sehr nahe steht. Die Planudische Hs wird das Antiochenische 
Stiick ἄρον rémische Geschichte, den Paeanios, den Xiphilinos und 
vielleicht auch das von Manasses versifizierte Kompendium enthalten 
haben. Aus dieser Hs wollte Planudes, wohl fiir semen Schulgebrauch, 
ein kurzes Repertorium der rémischen Geschichte herstellen. Hr ist 
beim Exzerpieren nicht nach den Schriftsteller, sondern nach dem 
historischen Inhalt sachlich und chronologisch verfahren. Diese An- 
ordnung ist am besten im Laurentianus 30 plut, 59 (Piccolomini a. a. 0.) 
und Vaticanus Graec. 141 (Boissevain, De Excerptis Planud. etc., 5. 14) 
iiberliefert und zwar in folgendem Mabe: 

Exzerpt 1—2, von der ersten Erbauung Roms μαηϑοβοα, sind aus 
dem Kompendium entnommen; 3-~4, sich auf den Anfang der rémi- 
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schen Geschichte beziehend, stammen aus Paeanios; das 5. ist teils aus 
Jo. Antiochenus gewonnen, teils von Planudes selbst hergestellt*); 
6—44, die Geschichte der freien Republik bis auf die Expedition des 
Lukullus nach Armenien betreffend, sind regelmiBig aus Jo. Antiochenus 
entnommen; 45—119, deren Inhalt sich auf die letzten Jahre der freien 
Republik und die ersten Jahre des Kaiserreiches beziehen, flieBen aus 
Xiphilinos; 120 (79 M.), das von einer Episode des Augustus berichtet, 
die Xiphilinos nicht erwahnt, nimmt Planudes aus dem von Manasses*) 
versifizierten Kompendium; 121—125, die Geschichte von Augustus bis 
auf Tiberius behandelnd, sind aus Xiphilinos geschépft; 126 (80 ΜΝ) 
mit seiner interessanten Nachricht tiber Tiberius, welche bei Xiphilinos 
nicht steht, ist wieder dem Kompendium?) entnommen; 127—128 (tiber 
Tiberius) wieder aus Xiphilinos; 129 (81 M.), auch ein Bericht tiber 
Tiberius, der bei Xiphilinos nicht steht, ist aus dem Kompendium*) 
gewonnen; 180---1 78 (iiber Tiberius bis auf Gaius Kaligula) sind regel- 
miBig aus Xiphilinos geflossen; 179 (83 M.); eine Lebensepisode des 
Kaligula, welche weder bei Paeanios noch bei Manasses steht, ist aus 
Josephus entlehnt*®); 180—251 (von Kalligula bis auf Titus) riihren 
von Xiphilinos her; 252—256 (84—88 M.) mit Nachrichten tiber Titus, 
welche bei Xiphilinos nicht erwaihnt waren, stammen aus Paeanios; 
257264 (von Titus bis auf Traian) aus Xiphilinos; 265—268°), Epi- 
soden iiber Traian, die von Xiphilinos nicht erwaihnt sind, gehdren 
wieder dem Paeanios an; 269—274 (tiber Traian und Hadrian) dem 
Xiphilinos; 275 (Hadrian), bei Xiphilinos fehlend, dem Paeanios; 
276—326 (Hadrian bis Sardanapal) stammen aus Xiphilinos. Hier 
bricht die Xiphilinos-Epitome ab; 327 (Mai 1°, 8. 567), auf Maximianos, 
und 328 (M. 2°), auf Konstantios Chloros gehend, wird aus Paeanios 
genommen. Das letzte, 329, bezieht sich auf Gratian, von welchem 
Eutrop und infolgedessen auch Paeanios nicht handelte, und ist dem 
Kompendium entnommen. 


Berlin. Sokrates Kugéas. 


1) Uber diese fiinf ersten Exzerpte vgl. oben S. 134. 

2) Manasses Chronikon v, 1897 ff. 

8) Ebenda v. 1945 ff. 

4) Ebenda v. 1975 ff. 

5) Vgl. tiber dieses Exzerpt oben 8. 137. 

6) Diese sind nur im Laurentianus und Vaticanus 141 iiberliefert und bei 
Boissevain, De Excerptis Planudeis, 8. 15 abgedruckt, 


Γεωργίου τοῦ Αἰτωλοῦ τὰ εἷς ᾿Ιωάσαφ τὸν Aoyvednovior, 
Θεσσαλονίκης μητροπολίτην, ἡρωδλεγεῖα. 
A’, 

"Ayanyros μαϑητής μου, viv καϑηγητὴς τοῦ ἐν ᾿Αἀδριανουπόλει 
Γυμνασίου, 6 x. Β. Στεφανίδης ἐκ κώδικος αὐτοῦ ἐξέδωκεν ἐν B. Z. 
XVI (1901) 468—469 τοῦ Αἰτωλοῦ ({ 1580) τρία εἰς τὸν ᾿ἀργυρό- 
πουλοὸν ἡρωελεγεῖα, ἄγνωστα ἡμῖν μέχρι τοῦ νῦν ἀλλαχόϑεν ὄντα. 

Ὁ ἐκδότης προτάσσει τάδε: ,,0 τῶν στέχων τούτων ἀντιγραφεύς, 
μὴ παραχολουϑῶν, ὡς φαίνεται, τὴν ἔννοιαν αὐτῶν, ἀλλὰ μηχανικῶς 
ἀντιγράφων ἐξ ἀρχαιοτέρου κώδικος, ὑπέπεσεν εἰς mupcveypadste καὶ 
ἄλλα λάϑη ἱκανά, ἅτινα κατὰ τὸ δυνατὸν ἐξητήσαμεν νὰ ἐπανορϑώσω- 
μεν. "Ev ὑποσημειώσεσι παρέχόμεν τὰς γραφὰς τοῦ xddinog*. 

Τῶν σφαλμάτων ἱκανὰ μὲν εὐστόχως ἐπηνωσθῶδευ ὁ κ᾿ Στεφα- 
ψνίδης, ἱκανὰ δὲ ἄλλα δέονται ἔτι τῆς διορθώσεως. οὕτως ὥστε πιστεύω 
ὅτι ἡ προκειμένη δευτέρα ἔχδοσις ἐμοῦ δὲν ϑὰ δειχϑῇ ἀπροσδιόνυδος 
οὖσα: παραλείπω ὅτι τοῦ Αἰτωλοῦ τὰ ποιήματα μέλλουσιν ἵνα λόγῳ 
καὶ τῆς γλώσσης καὶ τῶν πραγμάτων πρὸς πολλὰς ξητήσεις παράσχωσιν 
ἀφορμάς. 

“]ηλῶ δὲ ἐγὼ διὰ μὲν τοῦ γράμματος A τὸν κώδικα, διὰ δὲ τοῦ 
2 τὸν πρῶτον ἐκδότην καὶ διὰ τοῦ Π τὰς ἐμὰς διορϑώσεις, Τὰ 
παραβαλλόμενα χωρία, ἅπαντα Ὁμηρικά, ἐξήτησα καὶ ἀνέγραψα ἐγώ. 


Γεωργίου Αἰτωλοῦ στίχοι ἱεροελεγεῖοι εἷς τὸν παναγιώτατον καὶ 
ἀρχιερέα Θεσσαλονίκης [᾿ἀργυρόπουλον κύριον ᾿Ιηάδαφ. 


[«1 
Κάλλιστ᾽ ᾿ἀργυρόπουλε, Θεῷ ἐναλίγκιε πάντα, 
χῦδος Θεσδαλίης καὶ ϑάλος. εὐγενέων, 
ἀστὴρ τηλεφανὴς σῆς πάτρης Θεσσαλονίκης. 
αἰδήμων, χαρίεις, ἀρτιεπὴς τελέϑων, 
ὃς πάντας πυκινοῖς ὑπεραίρεις ἀρχιξρῆας 5 
υὔϑοις xiv βουλαῖς ἠδὲ σαοφροσύνῃ. 
Ὅς 6 ὑπὸ δυσμενέων ϑυμοφϑόρα κήδεα ἔτλης 
σῇ, πάτερ, εὐτυχίῃ τηκομένων μαλερῶρ᾽ 


ἱερωελεγεῖοι AL 1 ἐναλίγγιε AD ϑεῷ ἐναλίγκιε] "Ow. ᾽1λ. τ, 250 ϑεῷ 

ἐναλίγκιος" 3 ϑεσσαλονίκη A 4 ἄρτι ἐπὴς A 5, 6 πυκινοῖς. .. μύθοις] 

Ὄδ. γ 38 μύϑοισι... πυπινοῖσιν 8. χὴν AL 7 κήδεα ἕελης] Ὀδ. ξ 41 wide? ἀνέτλης. 
10" 
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viv δὲ ποδῶν προπάροιϑεν ἀολλέες οἷ᾽ ἀϑέμιστοι 
λίττονταί σε, τεῶν μνωόμενον χαρίτων. 10 
Καί w ὧς, εἶα, Acros λελασμένος ὅσσα ἔοργα, 
σῆς ἤδη φιλίης μνῆστρα ἀνηνάμενος. 
Πρήξεις γὰρ μερόπων στυγέων πάμπαν ἀϑεμίστους 
αἴσια πᾶσι τελεῖς ἀμφὶ δέκα πτόλιαφ᾽ 
τῷ δή σ᾽ ἶσα ϑεῷ πάντες βροτοὶ εἰσορόωσιν 15 
ὠντευξργεσιῶν σῶν ἕνεχ᾽, coydvre. 
"ALN εἰϑ᾽ ᾿Δργυρόπουλον ἐνὶ χϑονὶ ὄλβιον εἶναι 
καὶ ξώειν δολιχόν, μυστοπόλον Τριάδος, 
καί of πάντα pévor® ὅσσα φρεσὶν ἧσι μενουνᾷ, 
ὃς φυλέξι. ῥέξειν ἐσθλὰ ἐνὶ κραδίῃ. 20 





9 ποδῶν προπάροιθεν] “IL. ν 205 προπάροιϑε ποδῶν. ἀολλέες IT: ἀοχλέως AX 
ἀβέμιστος 4( [11 ὡς AZ ἕωργα A ΣἌλελασμένος ὕσσα ἔοργα] ‘Od. ν 92 λελασμένος 
ὅσσ᾽ ἐπεπόνϑειν 12 μνῆστρον ΣΙ 18 πρήξης A 14 τελῆς A πτόλιας (χάριν 
τοῦ δέκτιἡ Π: πόλιας AE 18 ἴσα ΣῚ ἶσα--- εἰσορόωσιν] Ὀδ, ο 520: τὸν νῦν ἶσα 
Hed ᾿Ιθακήσιοι εἰσορόωσιν 16 σῶν ἕν ἐκαρχιϑύτοι A ' 47 él A 19 ὅσσα 
Z: bacon A ὅσσα. sis 08. β 84 ὅ τι φρεσὶν Hor μενοινῷᾷ 20 ἐν) A. 


Τοῦ αὐτοῦ sig αὐτόν. 
[βΊ 

Οὔτις ἐν ἀνθρώποισι λάχε κλέος ᾿“ργυροπούλων, 

ἔρνος ἐρικυδέων, Θεσσαλίης ὕπατε, 
τοσσάτιον; χαρίτων δ᾽. οὐκ ἔμμορε ἔξοχα Geto 

οἷσι δυηπολεης ὧδε μέμηλον ἔτι. - 
Καὶ Παλλὰς φρένας dane’, ἀτὰρ Χάριτές σου ὀπωπήν, 5 

κάλλος δ᾽ ἱμερόεν Φοῖβος ὄϑηκχε ἀν: 
τοὔνεκά σ᾽ αἰϑέριον χρειὼ καλέξυν, οὐκ ὄργον 

γαίης, ἡδυεπῆ, εὐσεβίης πρόμαχον. 


5 παλὰς A Χάριτές σοι ὀπωπήν II: χάριτες σοῖο πωπήν A, χάριτες σοῖο 
φπὴν Σ 6 ἡμερόεν Σ 8 εὐσεβίης II: εὐσεβείης A, εὐσεβέσι FZ. 


, Τοῦ αὐτοῦ «εἰς αὐτόν. 
[71 
Ab tl, δεινῶν ὅσσ᾽ ἔτλης σύ, μιονωρξοτε, μοῦνος, 
᾿φϑέγξασθαι ϑνητῶν τἀτρεκὲς οὐ δύναται 
οὐδείς, ἀλλ οὐδ᾽ ὅσσα ὀνείδεα σοῦ κατέλεξαν 
, Τελχῖνες ψευδῶς, Θεσδαλίῃς ὕπατε. 


εὐτὺς αὶ δύνατε A. 
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Πάντα γὰρ ἐσκέδασας, παμφαίνων ἥλιος ὥσπερ, - δ 
σαῖς βουλαῖς πυκιναῖς ἀντιπάλων νέφεα᾽ arias 
σαῖς μὲν φραδμοσύνῃσιν, ᾿Ιωάσαφ,. οὐ κοτέοντα 
ὥϑησας χλωσμὸν δόγμασι τῶν πατέρων, 
σαῖς δὲ ϑυηπολίῃσιν ἀπεστυφέλιξας ἀέϑλους, 
᾿ οὕς Gor Θειωνᾶς Okey Exnte ϑρόνου. 10 
"AAN si? Aoyvootovioy ὃν χϑονὶ ἀμφιέπειν {τὸν 
μλευνὸν δος πολλοῖς δαίμονες ἠεξλίοις 
καὶ σεῦ τὴν πειϑὼ καὶ ἀτέρμονα Παλλὰς ἀέξοι 
νοῦν καὶ σὴν βουλὴν ὑψιμέδων κατέχοι. 


5 παμφαίνων ἥλιος] Od. ν 29 ἠέλιον... παμφανόωντα 6 βουλαῖς πυλι- 
vais] “Th. α 55 πυκινὴν βουλὴν 7 ἰωάσα φουκχοτέοντα A 8 κλοσμῶν A 


10 Θειωνᾶς ΠῚ: ϑειονᾶς AL 11 (τὸν Π 13 παλὰς A 14 ὑψιμέδων Σ: 
ὁὁψιμέϑων A. 
Β΄. 

Νῦν μετὰ τὰς διορϑώδεις, τὰ ποιήματα οὐδενί, πιστεύω, ἐνέχον-- 
ταν δφάλματι, οὕτως ὥστε δεὐχβρῶς τις δύναται ἵνα τῇ βοηϑείᾳ καὶ, 
τῶν ἑπομένων ἑρμηνευτικῶν παρατηρήσεων ἐννοήσῃ αὐτά. 

a’ 2 κῦδος Θεσσαλίης: δὲν ἀντιφάδκει τῷ, ἐν στ. 3 ..σἧς πάτρης 
Θεσσαλονίκης" ,hi [scriptores medii aevi] enim“ παρατηρεῖ ὃ Tafel 
De Thessalonica 23 ,,Thessaliae nomine Macedoniam insignire 
solent. Πρόσϑες ὅτι τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης τὸ ἐγκώμιον 
καὶ νῦν περιέχει τὸ ,,ὑπερτίμου καὶ ἐξάρχου πάσης Θετταλέας“ (πβ, 
τὰ τοῦ Tafel 45 ,,qui [Thessalonicae episcopus Alexander] in Actis 
Synodi Nicaenae (a. Chr. 325) ... his verbis subscripsit: ᾿Αλέξανδρος 
Θεσσαλονίκης, διὰ τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν τελούντων ταῖς κατὰ Μακεδονίαν 
πρώτην καὶ δευτέραν, σὺν τῇ ᾿Ελλάδι, τήν te Εὐρώπην πᾶσαν, Σκυ- 
ϑίαν ἑκατέραν, καὶ ταῖς κατὰ τὸ ᾿Ιλλυρικὸν ἁπάδαις, Θεσσαλίαν τὲ 
καὶ Ἀχαΐαν), Οὕτως ἐξηγητέα καὶ τὰ β΄ 2 καὶ γ΄ 4 «Θεσσαλίης 
ὕπατες, Ὃ Ἰωάσαφ ,.Θετταλίας κύδιστος ἐν ϑυηπόλοι.“ς ἀποκαλεῖται 
ἐν ἐμμέτρῳ ἐπιγραφῇ ἔτους 1573, ἣν ἐξέδωκα ἐν B. Z. VII (1898) σελ. 81. 

14 αἰσια πᾶσι τελεῖς ἀμφὶ δέκα πτόλιας: ἐὰν μὴ πάνυ ἀστοχῶ, 
νοοῦνται αἱ ἐπισκοπαὶ αἱ πάλαι τῷ ..Θεσσαλονίκης Θεσσαλίας“: 
ὑποκείμεναι. κατὰ τοῦ Δέοντος τὴν Νεαρὰν (Tat. 56) αἰῶνι 9΄: .,γα΄ ὃ 
Κίτρους, B’ ὃ Βερροίας, γ΄ 6 Δρουγουβιτίας, δ΄ 6 Σερβίων, ε΄ 6 Κα- 
σανδρδίας, ς΄ ὃ Καμπανίας ἤτοι Καστρίου, ξ΄ ὁ Πέτρας, η΄ ὁ Ἕρκου- 
λίων ἤτοι ᾿Αρδαμέρεως, 8’ 6 Ἱερισσοῦ ἤτοι ‘Aylov ὄρους, ι΄ 6 «Ατηρ 
καὶ Ῥεντίνης, κ΄ 6 Βαρδαρεωτῶν ἤτοι Τούρκων“. Τῶν 11 τούτων 
ἐπισκοπῶν κατὰ τοὺς ἔπειτα αἰῶνας παραλείπεται ὑπ᾽ ἄλλου μάρτυρος 
ἄλλη (Taf. 90 «. &). Νῦν τῷ Θεσσαλονίκης ὑπελείφϑησαν σέντδ μόνον 
ἐπισκοπαὶ αἱ καὶ τὴν τοπικὴν λεγομένην Σύνοδον ὁὶς τοῦ ἔτους ἐν τῇ 
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μητροπόλξι συγκροτοῦσαυ: ἡ α΄, ς΄, η΄, & καὶ x’ (Πολιανῆς καὶ Βαρ- 
δαρεωτῶν,. ἧς ἔδρα ἡ Ζοϊράνη, ἣ ἀρχαία Ζόβηρος). 

β΄ 8,4 οὐκ ἔμμορε ... οἷσι: sc. τις ἐκείνων οἷσι. 

y 1, 8: ἰδὲ κατωτέρω. 

Δέξεις πρωτοφανεῖς φέρονται ἐν τοῖς ποιήμαδσι δύο: ἀντευξργε- 
σίαν α΄ 16 καὶ μαλερῶς 8. ----Ὅδον εἰς τὸ ἱεροξλεγξεῖοι, νομίξω ὅτι ὃ 
ποιητὴς αὐτὸς σχοπίμως ἔπλασεν αὐτὸ ἀντὶ τοῦ ἡρωελεγεῖοιν, ἀγνώστου 
καὶ ταύτης λέξεως. p . 
I”. 

Τὰ κατὰ τὸν Ιωάδαφ ὡς Θεσσαλονίκης μητροπολίτην διὰ βραχέων 
ἱστόρησε ξητητικώτατος λόγιος, ὃ κι L. Petit, Echos d’Orient V (1902) 
152, 153, μάλιστα κατὰ τ τὰς ὑπ’ ἐμοῦ ἐκδεδομένας Β, Ζ. VII 
(1898) 75 κ. & καὶ 81 x. &, VII (1899) 410 x. é. 

Πρώτῃ τοῦ ρας Ὁ ὡς μητροπολίτου μνεία γίνεται ἐν μο- 
λυβδοβούλλῳ τοῦ πατριάρχου Μητροφάνους (Γ΄), ἔτει, ξοδ΄ μηνὶ Lear. 
id. 8΄ “4 1565, ἐχδεδομένῳ ὑπ’ ἐμοῦ. Β. 2. VIL τό, ,,Ce personnage“ 
ἐπιφέρει 6 Petit ,ne semble pas avoir rencontré beaucoup de sympathie 
chez les autorités turques [Turcograecia σελ. 506]; il lui fut tout 
dabord impossible de s’installer dans sa ville épiscopale; par suite, les 
taxes canoniques, dont vivent les prélats grecs, se percevaient difficile- 
ment; aussi Joasaph recut-il, en 1566, administration [τὴν ἐξαρχέαν) 
des métopoles de Melnic et de Péritheorion en guise de rente viagére, 
Ἐκκλησιαστικὴ λήϑεια IV p. 401, t. XX des Mémoires du Syllogue 
p. 95 ᾿Εν τῷ μεταξὺ ὁ ᾿Ιωάσαφ (,,ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Θεδδα- 
hovluys, ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης Θετταλίας καὶ τὸν τόπον ἐπέχων 
τοῦ ᾿Εφέσου“) κατέλαβε τὸν ϑρόνον, ὡς μαρτυρεῖ Συνοδικὸν αὐτοῦ 
γράμμα ἔτους 1569 ὑπὲρ τῆς μονῆς τῶν Blarddav, ἐχδεδομένον bx’ 
ἐμοῦ Β. Z. VIIL 410---412. ---Ἔτει 1573 ἐν τῇ αὐλῇ τῆς ἐπὶ τῆς 
“Χαλκιδικῆς μονῆς τῆς ἁγίας Ἀναστασίας Φαρμακολυτρίας 6 ᾿Ιωάσαφ 
Aoyvedmovios κανεσκεύασε κρήνην, μαρτυρούσης ἧς ὀλίγῳ πρόσϑεν 
ἐμνήσθην ἐπιγραφῆς. — ,Au mois de juin 1574“ τελευτῶν λέγει ὃ 
Petit ,on le retrouve ἃ Constantinople ot il signe, avec plusieurs de 
ses collegues dans |’épiscopat, une bulle du patriarche Jérémie (‘Exxd. 
Ad, ΧΤ 356). Tl était encore dans la capitale en 1577; au mois de mai 
et juin'de cette année-li Gerlach lui fait plusieurs visites (Tagebuch 
p- 200, 209, 210, Turcogr. 67, 326, 506). Le Quien prolonge l’episcopat 
de Joasaph jusqu’en 1579, et méme jusqu’en 1585; toutefois, les textes 
sur lesquels il s’appuie n’ont pas l’évidence qu'il leur préte. Le docte 
Dominicain a sfrement fait erreur“. 

. Πρόκειται περὶ ἐκπρεποῦς ἀρχιερέως ἀκμάδσαντος πρὸ αἰώνων τριῶν 
καὶ ἡμίσεως, ἡμεῖς δὲ νῦν τοσοῦτον ὀλίγα περὶ αὐτοῦ γινώσκομεν! 








II. Ν. Παπαγεωργίου: Γεωργίου τ. Αἰτωλοῦ τὰ εἰς ᾿Ιοάσαφ τ. Ἀργυρόπ. Θεσσαλ. 15] 


Τοῦ x. Στεφανίδου τὸ εὐτυχὲς εὕρημα (6 κῶδιξ γέγραπται ὑπὸ ,,da- 
vind ἀρχιξρέο)ς“ ἔτει 160)" ἰδὲ B. Ζ. XIV (1905) 591) πολλά τινα 
νέα διδάδκει ἡμᾶς. 

᾿Εμφανὲς ἐκ τῶν στίχων α΄ 1, 8 καὶ γ΄ 1 καθίσταται ὅτι ὃ 
Aoyvedxoviog πολλοὺς καὶ δεινοὺς τοὺς ἐχϑροὺς (γ΄ 6 ἀντιπάλων) 
εἶχε καὶ ἐν τοῖς Χριστιανοῖς, μάλιστα δέ, ὡς ἔξεστι πιϑανῶς εἰκόσαι. 
τοῖς ἀδελφοῖς ἀρχιερεῦσι (xB. γ΄ 10), καὶ δὴ ἐχϑροὺς φϑόνῳ καὶ 
ξηλοτυπίᾳ ἐλαυνομένους: α΄ 8 ,,6%, πάτερ, εὐτυχίῃ τηκομένων 
μαλερῶς“" ἐχϑροὺς Τελχῖνας (γ΄ 4), οἵτινες ἐν τῷ ὀξεῖ ἀνταγωνισμῷ 
ἄλλους τὲ μετῆλθον τρόπους καὶ τὸν τῆς συκοφαντίας καὶ ψευδολογίας" 
γ᾽ 3,4 ,,b060 ὀνείδεα σοῦ κατέλεξαν | Τελχῖνες pevdas“. Ὁ ᾿Ιωάσαφ, 
γνήσιος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ μιμητής, τοῖς διώκταις ἀνταπέδιδεν ἀγαϑά, 
ἀναγκάξων οὕτως αὐτοὺς εἰς μετάνοιαν: α΄ 9,10 ,viv δὲ ποδῶν προ- 
πάροιθεν ἀολλέες οἷ᾽ ἀϑέμιστοι | λίτέονταί δὲ τεῶν μνωόμενοι 
χαρίτων" (16, ἀντευεργεσιῶν σῶν ἕνεκ᾽ “). 

Μεγίστης προσοχῆς ἄξιον εἶναι ὅτι εἰς τοὺς μετανοήσαντας ἐχϑροὺς 
τοῦ ᾿Δργυροπούλου ὃ Αἰτωλός, ὅστις ἐν τῷ πατριαρχείῳ διατρίβων 
ἐπαινεῖται ὡς λόγιος ἐν Turcogr. σελ, 270, καταλέγει καὶ ἑαυτόν: 
α΄ 11, 12, ,»καί w ὧς. εἶα, ᾽λέαιρε λελασμένος ὅσσα ἔοργα, | σῆς ἤδη 
φιλίης μνῆστρα ἀνηνάμενος““ ὃ ποιητὴς τῆς τοῦ ᾿Ιωάσδαφ φιλίας τὸν 
ἀρραβῶνα τέως ἀπαρνηϑεὶς ἱκετεύει νῦν τὸν μητροπολίτην ὅπως εἰς 
λήϑην τοῦ «Αἰτωλοῦ τὰ ἔργα παραδοὺς ἐλεήσῃ αὐτόν. 

Εἰδικῶς δὲ ᾧὡς ἀντιπάλου τοῦ ᾿Ιωάσαφ ἐν γ΄ 10 μνεία γένεται τοῦ 
πρὸ αὐτοῦ τῆς Θεσσαλονίχης ἀρχιερατεύσαντες Θεωνᾷᾶ (1559—1565): 
»»δαῖς δὲ ϑυηπολέίῃσιν ἀπεστυφέλιξας ἀέϑλους, | οὕς σοι Θειωνᾶς ῥέξεν 
ξκητι Dodvov™. Περὶ τοῦ Θεωνᾶ ὃ x. Petit γράφει bri ,en janvier 1565 
il signe avec les autres membres du Synode [ἐν Φαναρίῳ] la déposition 
du patriarche Ioasaph le Magnifique (Turcogr. 172). 11 meurt peu 
aprés, car au mois de septembre de la méme année Thessalonique a 
pour pasteur Ioasaph Argyropoulos“. Tod Αἰτωλοῦ ai λέξεις .,ἔκητι 
ϑρόνου" διδάσκουσι, νομίξω, ὅτι ὃ Θεωνᾶς διατρίβων ἐν Κωνόσταντι- 
νουπόλει ἔτει 1565 ἑκὼν ἢ καὶ ἄκων παραιτησάμενος τὸν ϑρύνον τῆς 
Θεσσαλονίκης ἰσχυρῶς ἀντέπραξεν εἰς τὴν ἐχλογὴν τοῦ Agpveonoviov’ 
οὗτος δ᾽ ὅμως ταῖς ϑυηπολίαις αὑτοῦ ἀπεστυφέλιξε τοῦ Θεωνᾶ τοὺς 
ἄϑλους, ὥσπερ πάλαι ποτὲ ὁ Ηρακλῆς τοὺς τοῦ Εὐρυσϑέως, καὶ ἀνε- 
δείχϑη νικητὴς διασκεδάσας, δίκην παμφαίνοντος ἡλίου, διὰ τῶν 
πυκνῶν αὑτοῦ βουλῶν πάντα τῶν ἀντιπάλων τὰ νέφη, γ΄ 5,6. Καὶ 
ἔξησεν ἄρα ὃ Θεωνᾶς μέχρι καὶ. αὐτοῦ τοῦ Σεπτεμβρίου 1668. 

Τὰ νέφη ταῦτα εἶναι μὲν δῆλα δὴ τοῦ Θεωνᾶ οἱ ἄϑλοι, εἶναι δὲ 
καὶ τὰ πρὸ τούτων y' 7, 8 ἐχτιϑέμενα: οσαῖς ... φραδμοσύνῃσιν.. .. οὐ 
χοτέοντα | ὥϑησας κλωσμὸν δόγμασι τῶν πατέρων": τῶν δογμάτων 
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τῶν πατέρων ἡ μνεία αἰνίττεται εἰς ϑρῃσκευτικὰ ξητήματα, πιϑανώτατα 
ὃὲδ' τοῦ Ἰωάσαφ ὑπὸ τῶν ἀντιπάλων. πάντα, ὡς ἔφϑην εἰπών, τρόπον 
ἐν τῷ ἀγῶνν μετελθϑόντων. κατηγορήϑησαν καὶ οἱ ϑρῃσκευτικαὶ δόξαι: 
Διὰ τῆς συνέσεως, ἐννοεῖ ὃ Aitwdds, καὶ τῆς ἐμπειρίας αὑτοῦ ὁ ᾿Ιωάσαφ 
ἀπώθησε τὰς φωνὰς τῶν δίκην ὀρνέων κρωξόντων ἐχϑρῶν καὶ ἐπε- 
δείξατο τὴν φιλευσέβειαν αὑτοῦ (xd. β΄ 8...εὐσεβίης πρόμαχον"). ᾿4λλὰ 
περὶ τῆς ὡρισμένης τοῦ ζθρίου τούτου ξρμηνξίας ἐπέχω, ἄλλως τε καὶ 
διότι οὔτε τοῦ 00 κοτέοντα“" οὔτε τοῦ δόγμασι τῶν πατέρων“ τὴν 
σπιρὸς τὰς λοιπὰς τοῦ χωρίου λέξεις σχέσιν καταλαμβάνω (ἢ ἔφϑαρται 
τὸ χωρίον καὶ γραπτέον τὸ, οὐκέτ᾽ ἐόντα“;: ἀπώϑησας τὸν κλωσμὸν 
(xal κατέστησας) οὐκέτι ὄντα, οὐδέν). Ἴσως δὲ ἐπιτρέπεται νὰ 
εἰκάδῃ τις ὅτι ἣ τοῦ φιλοσόφου ᾿Ιωόνψου ‘Aoyvoonoviov φιλία πρὸς 
τοὺς “ατίνους (Krumbacher BLG 121, 122) «αἱ ἡ ἀνάμνησις αὐτῆς 
ἔδωκε τοῖς ἐχϑροῖς τοῦ Ἰωάσαφ -Ἀργυροπούλου ἀφορμὴν πρὸς τὰς 
συκοφαντίας. 

Τὸ B’ ποίημα ὅλον εἶναι ὀγκηρός, κατὰ μίμησιν τοῦ Βυξαντιακοῦ 
ἘΡΟΧΟΩ: τῶν τοῦ ᾿Ιωάσαφ ἀρετῶν ἔπαινος, ὅστις ἄφϑονος προσνέμεται 
nab ἐν τοῖς δυσὶν ἄλλοις ποιήμασιν (xB. καὶ ἐν τῇ μνημονευϑείσῃ ἐπι- 
γραφῇ Θετταλίας. κύδ νότος ἐν ϑυηπόλοις | Ἀργυρόπουλος κλεινὸς 
ὧν Indoup). Ald, παρὰ τὰς προσδοκίμους ὑπερβολάς, ἀληϑὲς φαί- 
νεται ὃν ὅτι τὸν ᾿Ιωάσαφ ἐχόσμουν moog τῇ εὐγενείᾳ (α΄ 2 ..ϑάλος 
δὐγενέων“, β΄ 2. - ἔρνος ἐρικυδέων“) ἀρεταὶ πολλαὶ ξωφυτοί τε καὶ 
ἐπίκτητοιυ. 


A, " 

Πατρὶς τοῦ ᾿Ιωάσαφ ἀναγράφεται a’ 8 ἣ Θεσσαλονίκη: ἐν αὐτῇ 
ἐγεννήϑη ἄρα ὃ "Imdéup, ὅστις ἄλλως τὸ γένος αὑτοῦ ἀνῆγεν sig 
ὀνομαστὸν καὶ πολυσχιδῆ τοῦ Φαναρίου οἶκον, τὸν τῶν ᾿“ργυροπούλων 
(ὧδὲ τὰ τοῦ Ducange Familiae Aug. ΒγΖ., Σταματιάδου ἐν τῇ ..]στορίᾳ 
τῶν Μεγάλων διερμηνέων τῆς Ὑψηλῆς Πύλης“ καὶ Edy. Ῥ, Ῥχγκαβῆ 
Livre dor de Ja noblesse Phanariote, Athénes 1904), οὗ σέμνωμα 
ἀνεδείχϑη ὃ pymords φιλόσοφος Indvung (+ 1486), ὁ χαϑηγητὴς τῆς ἐν 
Φλωρεντίᾳ *Anadnustag “αυρεντίου τοῦ ἔκ Μεδίκων. Φαίνεται πιϑανὸν 
ὅτι τῶν ὃν Θεσσαλονίκῃ ᾿Αργυροπούλων ἦλθον εἰς τὴν πόλιν τινὲς μὲν 
εὐθὺ ἐκ Κωνσταντινουπόλεως, τινὲς δ᾽ ἐξ ᾿Ιταλίας εἰς ἣν μετηνάστευσαν 
μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς πρωτευούσης τοῦ Βυξαντιακοῦ κράτους. Τῶν 
δευτέρων εἶναι τοῦ φιλοσόφου ᾿Ιωάννου ὁ υἱὸς ᾿Ιωάννης (+ 1544), οὗ 
καὶ ἔργα μνημονεύονται ᾿᾽Δριστοτελικά (Fabr. Bibl. Gr. ΠῚ 214). 

Τεχμαίρομαν δὲ τοῦτο ἔκ μεγάλης ἐπιτυμβίας πλακὸς ἐνεπιγράφου, 
κεξυμένης ἂν τῷ ἐδάφει τοῦ ‘dylov Βήματος (πρὸς τὰ δεξια) τοῦ ἐνταῦϑα 
ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ ἁγίας Σοφίας (Ἅι- Σόφια τξιαμισῶ: ἡ ἀνέκδοτος ἐπι»- 
γραφή, ἣν πρὸ μηνὸς ἀνεκοινωσάμην τῷ ἐν Ζρέσδῃ x. Θρασυβούλῳ 
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ΤΠ.“ ργυροπούλῳ (Oberleutnant und Lehrer an der Militérreitanstalt), 
ἔχει ὧδε: 


ἡ Τ(α)φ(ος) Ἰὼ ἀνν(ου) 
᾿Δ4φγ(υ)ρ(ο)π(ού)λ(ου)“ 


᾿ἀργυρόπουλοι σῴξονται καὶ διακρίνονται νῦν πολλαχοῦ τῆς Ἔλ- 
ληνικῆς διασπορᾶς, γνωστότατοι δὲ εἷναι καὶ οἱ ἐν Ῥουμανίᾳ ἀκμάσαντες. 
Ἐν τέλει καὶ τὸ ἐρώτημα: δὲν εἶναι πιϑανὸν ὅτι καὶ ὃ ᾿Ιωάσαφ 
ὠνομάξετο κατὰ κόσμον Ιωάννης: 
By Θεσσαλονέκῃ, τῇ 15 Σεπτ. 1907. 
Πέτρος Νιχολάου Παπαγεωργέου. 


4ιορϑώσεις εἰς ἐπιστολὰς Puwrtiov. 


(Κατὰ τὴν ἔκδ. A. I. Κεραμέως, Petrop. 1896.) 

| Sed. 23,23: Ὁ μὲν γὰρ τῆς ἐκκλησίας χορὸς πόρρω τε τὰς τῶν 
ἘΡίδων δόξας ἐλαύνει καὶ μόνον τὸ οἰκεῖον φρόνημα ϑεῖον εἶναι καὶ 
ϑείας προνοίας λαμπρὸν καὶ ὑπερφυὲς εὐεργέτημα δοξάζξει. 

4όξαι ἐρίδων φαίνονται ἐμοὶ οὐ πάνυ τι εὔληπτοι, ἡ δὲ πρὸς 
τὸ οἰκεῖον φρόνημα ἐμφανὴς ἀντίϑεσιο ἀσφαλῶς, νομίζω, διδάσκει 
ἡμᾶς τὸ ὀρϑὸν ΜΕΡϑδων. Ὅτι δὲ περὶ μερῶν καὶ μοιρῶν καὶ με- 
otdav πρόκξδιταν ὃ λόγος, μαρτυροῦσέ wor τὰ ἑξῆς χωρία: 22, ὃς τοὺς 
ὑπὲρ τοῦ μέρους ἀγῶνας“ 23,13 jie ἐτύγχανε μοέρας" 23,14 
»»ἀπορραγεὶς γὰρ ἐκείνης μερὶς ua ἑαυτὴν ἄλλη μετ᾽ ἐκείνην, μᾶλλον 
δὲ χαὶ κατ᾿ ἐκείνης ὑπέστη" 38, 11. τῇ προσφάτῳ μερέδι τὴν πρεσβυ- 
τέραν ἐξομοσάμενος" 258, 158. τὴν τῆς μερίδος μερίδα" 28, 21 ele 
ἄλλην πάλιν μερίδα φιλονεικεῖ τεμεῖν ἑαυτόν" 25,26 ἀπὸ μοίρας 
weols ἀποσπασϑείς" 23,28 «ἐπὶ καινοτέρᾳ δὲ. μερέδι καινοτέραν 
ἄλλην ἐπινοεῖ" 24,1 .«ἀλλόκοτον μερίδος τέρας ἑαυτὸν Cvvexdcouto 
24,3 -πρὸς τὴν αὑτοῦ μερίδα" 30,18 μερὶς ἐγένου" 25, 14, ἐξε- 
κόπης καὶ τῆς σῆς μερίδος" 25,17 ποίας μερίδος". 

80, 8: ὅμοια τοῖς λόγοις καὶ τὰ ἔργα προβαλλόμενον, ὅσα τε ἐπὶ 
πολλῶν παρουσίᾳ καὶ ὅσα ἡ ἰδιάξουδα ὑποβάλλει χρεία παρόντος 
[sc. αὐτοῦ], ἀπόντος, αἰτοῦντος, αἰσχυνομένου τὴν αἴτησιν. 

Γράψον ὅσα τε (ἡ) ἐπὶ πολλῶν παρουσία καὶ boa}... χρεία", 

81,1: ᾿4λλὰ τοῦτο μὲν ἐκεῖ ΝΟΣ ἀπερρίφϑω, οἷς καὶ τὸ ἄσβεστον, 
οἴμοι, πῦρ καὶ ὃ σκώληξ 6 ἀκοίμητος.... διηπείληται" ἡμεῖς δὲ κταλ. 

“΄ιόρϑωσδον ἐκείΝΟΙΣ. 

Ἔν Θεσδαλον ἔπ. H. Ν. Π. 


The locality of the battle of Sebastopolis. 


According to the authority followed by Theophanes and Nicephorus 
Justinian II after repudiating the peace with the Arabs (apparently in 
693) marched with the cavalry-themes and the Slavonic “peculiar 
people’ to Sebastopolis, where he was met and defeated by the caliph’s 
brother, Mahomet. If we had Nicephorus’ account only, no one would 
ever have thought that any other Sebastopolis than the well-known 
town in Armenia I was meant; but this supposition is at variance with 
Theophanes, who describes it as ᾿Σεβαστοπόλει τῇ παρὰ ϑάλασσαν᾽. 
The only maritime Sebastopolis however that is otherwise known was 
in Abasgia on the east coast of the Huxine; and, as this is impossible, 
the question of the locality is a very doubtful one. Lebeau*) by plac- 
ing the battle opposite the island of Hleussae in Cilicia tacitly identifies 
Sebastopolis with Sebaste on the Cilician coast, an identification which 
was accepted by Saint-Martin”); and, following him, nearly all modern 
writers who locate the battle at all, Finlay, Bury, Ranke, Gelzer, Well- 
hausen, Hertzberg, Oman, Lampros, and Paparrhegopoulos, place it in 
Cilicia, though only Ranke*) and Wellhausen*) make any mention of 
Sebaste. Schenk alone (Kaiser Leon HI p. 17 ἢ. 1) locates it in the 
Armeniac theme, and apparently at the well known Sebastopolis, though 
he says that it was on the Iris.°) Against the Cilician theory must be 
set the fact that Mahomet was governor not of Al Sham (Syria), 
but of Al Gazira (Mesopotamia), and his natural sphere of opera- 
tions therefore lay in the north, nor do we in fact ever find him 
acting in the south; for in the words of Al Tabari under A. H. 75, 
“Among the events of this year was the raid of Mahomet son of 
Marwan in the summer, when the Romans came out from before 
Germanicea”®), it is clear from a comparison with the other author- 
ities that two separate events are confused together, as might indeed 
be inferred from Al Tabari’s own words, for a Roman invasion could 





1) Hist. du Bas-Emp. XII p. 21. 2) Ibid. ἃ. 4. 8) Weltg. V Ὁ. 192 un. 1. 
4) Nachr. v. ἃ. Kon. Ges. d. Wiss. zu Géttingen, 1901, phil.-hist. Cl. p. 481. 
5) Muralt (I do not know on what ground) places it in Cappadocia. 

6) Journ. of Hell. Stud. XVII p. 189. 
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not be described as an Arab raid. The same principle holds good of 
the next great invader of Asia Minor, Maslama. In the early part of 
his career (705—710) his invasions were made from the south, and, 
though he is said on one occasion to have penetrated as far as Gazelon’), 
he seems to have gone there from Tyana: but in 710 he was ap- 
pointed governor of Al Gazira?), and accordingly in 712 we find him 
taking Amasia®) and in 714 ravaging Galatia*), and do not again 
hear of him in connexion with the Cilician frontier until in 715 he 
was appointed to command the great expedition against Constantinople. 
There is therefore a strong presumption against any theory which 
places the battle in Cilicia; and this is further strengthened by the 
statement of Michael that it was fought near Caesarea’); for, though 
the author may have confused different parts of the same campaign, 
Caesarea is separated from the Cilician coast by the Taurus, and one 
campaign cannot reasonably be supposed to have extended to both. 
Of the writers who adopt the Cilician theory Wellhausen alone sup- 
ports it by authority or argument, referring to Hlijah of Nisibis, who 
in Baethgen’s translation®) has under A. H. 73: “In ihm zog Muhammed 
ibn Merwan gegen die griechische Stadt Sebaste und siegte und kehrte 
erfreut zurtick”. No authority is however given for the application of 
the name ‘Sebastopolis’ to Sebaste, and ‘Sebaste’ itself is only a mis- 
translation, for both the Arabic and the Syriac texts of Elijah have 
‘Sebastia’. Wellhausen further refers to Al Tabari p. 1236"); but here 
also the Arabic is not ‘Sebaste’? but ‘Sebastia’. For localizing the 
battle at Sebaste there is therefore no authority whatever; the evidence | 
of Elijah, or rather of Al Khuwarizmi, whom he cites, is in favour of 
placing it in the north, though of course ‘Sebastia’ may be only a 
mistake for ‘Sebastopolis’; and from identifying this last we are as 
far as ever. Besides Sebastopolis in Armenia I and Sebastopolis in 
Abasgia two other places of the name are known. One was in Caria; 
but this is little nearer the sea than Sebastopolis in Armenia I, nor 
can it be supposed that Mahomet penetrated so far. The other was 
a fortress in Pontus Polemoniacus, known only from the 28 Novella 
of Justinian. In the present state of our knowledge of the north of 
Asia Minor this cannot be located, and there is no reason why it may 
not have been on or near the sea (as ‘ti παρὰ ϑάλασσαν᾽ is only in- 
tended to distinguish the place from the better known Sebastopolis in 


1) Id. p. 192. 2) Mich. Syr. p. 451. 

8) Theoph. A. M. 6204; Mich. p. 452; J. HS. p. 193. 

4) Theoph. A. M. 6206; Mich. 1. 6... 5) P. 446. 

6) Abh. f. ἃ. Kunde des Morgenlandes Bd. VIII. 1) J. AS. p. 198. 
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Armenia I, it need not he pressed to mean that it was actually on 
the sea), and the supposition that this was the site of the battle has 
nothing serious against it. The usual starting point for an invasion 
from Al Gazira seems to have been Melitene*), from which a direct 
road leads to Sebastia. The statement of Al Khuwarizmi that Mahomet 
entered Sebastia (not ‘zog gegen’, as Baethgen) may therefore be ac- 
curate; and from this he would advance northwards by way of Amasia 
or Neocaesarea to the coast. Michael’s statement as to Caesarea is in 
any case wrong; but after the victory the country lay open to the Arabs, 
and they may have returned by way of Caesarea: but more probably 
*‘Ceesarea’ is an error for “Neocesarea’.”) At the same time the plan of 
the campaign would be simpler if we could suppose that τῇ παρὰ 
ϑαάλασσαν᾽ is an error, and Sebastopolis in Armenia I is really meant. 
In that case the Romans occupied Sebastopolis and the Arabs Sebastia,. 
and the battle took place between them, while from Sebastia to Cae- 
sarea is a comparatively short distance by a direct road. It is not. 
however easy to see how the error could have arisen, and to depart 
from the authority of Theophanes is hardly justifiable. If the battle 
was really fought on the north coast, Justinian must have been intend- 
ing to go to Armenia, for, if he had meant only to repel the Arabs,. 
he would have marched straight to meet them by the road leading 
through Amasia, and the movement of the Arabs must have been a. 
defensive one. In either case the secession of Armenia was a much 
more natural consequence of the defeat®) than if the battle was fought. 
in Cilicia. 


Towed on: E. W. Brooks. 


1) Id. p. 206. 

2) The same confusion is found with regard to the town taken in 726, which 
the Syriac writers call ‘Neocesarea’ and Theoph. and the Arabs ‘Caesarea’. 

3) Theoph. A. M. 6185 “Φαββάτιος, ὁ πατρίκιος “Aguevins, μαϑὼν τὴν τῶν 
Ῥωμαίων ἧτταν τὴν ᾿Δρμενίαν παρέδωκε τοῖς “Agar”. 





Διορϑώσεις εἰς τὰ Actes de Zographou. 
(Βυξαντ. Χρον. Παράρτ. II” τόμου, 1907.) 


10, 8: μεγάλως γὰρ ἀδικοῦσιν ἡμᾶς sig τὰ δίκαια τοῦ ἡμετέρου 
ἀγροῦ τοῦ Καλιγράου καὶ διὰ τοῦ τοιούτου μέλλει συμβῇ ἐν τῷ μέσῳ 
ἡμῶν καὶ Νίφωνος ζφόνος», διότι καὶ σπαϑία καὶ τόξα ἔσυραν καϑ'᾽ 
ἡμῶν καὶ nad’ ἑκάστην οὐ παύονται τὰς τοιαύτας ὀχλήσεις ποιοῦντες. 

᾿ἀνεπλήρωσα τὴν. ἐκρυεῖσαν λέξιν φόνος. 

10, 17: συγκαλέσαντες καὶ τοὺς εἰδήμονας καὶ ἀξιοπίστους γέρον- 
τας... τηρήδουσιν ἐπὶ τόπους τῶν ἀμφοτέρων τὰ σύνορα καὶ ἀπο- 
καταστήσουσιν αὐτοὺς εἰς τὰ ἀρχαῖα δίκαια αὐτῶν, ὡς εἴχασιν ἔχπαλαι 
τῶν ἡμερῶν. ἀπήγαμεν δὲ ἐπὶ τὸ ποιῶς ἐξ ἀποστολῆς τοῦ ἁγίου 
πατρὸς ἡμῶν καὶ Πρώτου nat... ἐξετάδαμεν ἀκριβῶς τὰ ἀμφότερα μέρη. 

Τὰ ἀδιανόητα ἐπὶ τὸ ποιῶς διόρϑωσον ἐπιτοπέως. 

21, 16: ὡς οὖν περὶ τοῦ τῆς “ούστρας χωραφίου ἔτι οἱ Δαυριῶται 
ἀνϑίσταντο, καὶ πρὸς τὴν ἁγίαν ἐχκλησίαν τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης καὶ ἄμφω τὰ μέρη τῶν μοναχῶν ὁ δεβαστοκράτωρ ἀπέ- 
ὄτειλεν, ὡς καὶ τὴν περὶ τοῦ τῆς “ούστρας χωραφίου λάβοι ἐντέλειαν. 

Ὀρϑὸν εἶναι τὸ ἐν τᾷ χειρογράφῳ κείμενον τὰ (ἀντὶ τοῦ τὴν)" 
damit auch die Angelegenheit des Landgutes von Lustra ein 
Ende nehme. . 

25, 19: μὴ εἰς ἀπρεπεῖς τυνὰς ἐνεργείας χρήσηται αὐτοῖς ὁ ἐξωνη- 
σόμενος, καπηλείου δηλονότι ἐνέργειαν ἢ ἄλλου τινὸς τῶν ἀσέμνων καὶ 
ἀνεδικέων τῇ ἐκκλησίᾳ. 

Τὸ τοῦ χειρογράφου ἀνηκαίων μεταγράφω ἐγὼ ἀνοικείων. 

84, 29; ἡ Δοντξιάνη ποτὲ χτῆμα ἦν τῆς τοιαύτης μονῆς τοῦ Καρα- 
καλᾶ, ὑπὸ δέ ye τῶν κατὰ τοὺς τότε καιροὺς προβασῶν καὶ ἐκ τῶν 
ἀνωμαλιῶν τε καὶ συγχύσεων ἐκ τῆς τῶν Ἰταλῶν τυραννίδος εἰς ἐρή- 
μῶσιν παντελῆ καταντήσασα καὶ μικροῦ δεῖν εἰς ἀφανισμὸν ἣ τοιαύτη 
μονὴ... ἀπώλεσε καὶ τὰ προσόντα ταύτῃ χαρτῷα δικαιώματα. — 

᾿ Ἀντὶ τοῦ προβασῶν εἰκάξω τὸ ὑπερ βασιῶν. 

100, 67: οὐ δέχομαι τὸ τῆς μαρτυρίας γράμμα, ὅτι (οὐκ ἔστιν 
ἀληϑές" εἰ δὲ καὶ ἔστιν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς of νόμοι διαγορεύουσι γέγονδ. 

Τοῦ ἀναπληρωϑέντος οὐκ οὐδεμία ἀνάγκη. ἀποβλητέα δὲ ἡ μετὰ 
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τὸ γράμμα ὑποστιγμή: = οὐ déyomor ὅτι τὸ τῆς μαρτυρίας γράμμα 
ἐστιν ἀληϑές. 

108,10: ὑφ᾽ οἷον δήποτε τῶν δύο μονῶν ὃ τοιοῦτος μύλων srdy- 
χανεν. 

Γράψον οἵαν. 

127, 82: πάντες οἰκξδίῳ χειρὶ σημάναντες κάτισϑεν τὰ ὀνόματα. 

Awoetaréoy κάτω ϑ' εν. 

180, 1: ἡ μετριότης ἡμῶν τὴν προστασίαν τῆς καϑολικῆς ἁγίας 
τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίας ἐγχειρισϑεῖσα παρὰ Θεοῦ ἀνάγκην ἔχει διὰ τὴν 
ἐπιταγὴν τοῦ Κυρίου πάσας τὰς ἐπ᾽ αὐτὴν τελούδσας ἁγιωτάτας ἐπιδκο- 
mee τὲ καὶ μητροπόλεις ἐφορᾶν καὶ ἐπισκέπτεσθαι πνευματικῶς. 

᾿Αντὶ τοῦ ἐπ᾽ γραπτέον τὸ ὑπ᾽" πβ. 88, 11: ἔχειν μὲν οὖν πρὸς 
ἀλλήλους πάντας τοὺς ὑπ᾽ αὐτὴν ἡ βασιλεία μου τοῦτο ϑεσπίξει". 

134,47: εἰς τὴν περὶ τούτων δήλωσιν καὶ ἀσφάλειαν ἐγεγόνει καὶ 
τὸ παρὸν συνοδικὸν καὶ ἀποφασιστικὸν γράμμα παρὰ τῆς ἡμῶν μετριό- 
τητος καὶ ἀπεδόϑ'η εἰς χεῖρας τοῦ ῥηϑέντος πανιερωτάτου μητροπολίτου. 

Γραπτέον ἐπεδόϑη" 104,18 “τούτου γὰρ χάρυν καὶ τὸ παρὸν 
γράμμα ἐπεδόϑη πρὸς τὴν διαληφϑεῖσαν σεβασμίαν βασυλικὴν μονήν", 
120, 81, ἐπὶ τούτῳ γὰρ καὶ τὸ παρὸν ἡμέτερον γράμμα... ἐπεδόϑη 
τῇ διαληφϑείδσῃ μονῇ“, 126,179 .τΤὸὲ παρὸν ἡμῶν... ἐπεδόϑη τῇ 
εν μονῇ. 

137, 98: ὁμοίως δὲ δίδομεν αὐτῷ ἐξουσίαν κρίνειν ἅπαντας τοὺς 
τοῦ ἱερατικοῦ κλήρου καὶ τὰ δόξαντα αὐτῷ κατὰ νόμους ἀποφαίνεσθαι 
τελέως τε καϑαίρευν καὶ συγχωρεῖν ἔν τ εἱρκτῇ ἀσφαλίξειν αὐτοὺς 
καὶ λαμβάνειν ποινήν τὸ καὶ πρόστιμον παρ᾽ αὐτῶν. 

ΖΙιόρϑωσον καϑαιρεῖν. 

138, 115: διὰ τοῦ παρόντος γράμματος ἤτοι πράξεως βεβαιοῦμεν 
καὶ ἀποκυροῦμεν τὸν ῥηϑέντα ἱερώτατον μητροπολίτην. 

Γραπτέον ἦτον τὸ ἀποχυροῦμεν ἢ τὸ ἐπικυροῦμεν. 

144,17: ἐπὶ τῷ ἔχειν τὴν μονιμότητα διηνεκῇ καὶ διαιωνιοῦθαν. 

Τὸ ὀρϑὸν διδάσκει 104, 20 ,,dv ἀσφάλειαν αὐτῶν αἰωνίξουσαν'": 
διαιωνίζουσδαν. 

155, 152: καὶ ἀπὸ τούτων τὰ τρία σημάδια, ἀπὸ πέρα μελεὰς τῆς 
ἀνατολῆς τοῦ ἡλίου ἢ δα πέρα. 

Γράφε μερεᾶς καὶ oa. 

Ἔν Θεσσαλονίκῃ, 27/9 Ἰουνίου 1908. 

Π. N. Παπαγεωργίου. 
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Diritto matrimoniale 
secondo le Novelle di Leone il Filosofo. 


Col nuovo assetto dato all’ istituto del matrimonio la legislazione 
novellistica di Leone VI segna la linea di demarcazione fra la con- 
cezione classica del matrimonio, che ormai tramonta, e quella canonica, 
che, prendendo le mosse dal diritto ultimo di Giustiniano, riesce ad 
affermarsi. Sebbene Zacharii di Lingenthal*) e Zhishman*) ne abbiano 
in gran parte trattato, non ἃ forse soverchio ripiglhar I’ argomento, 
perché la concisa esposizione di Zacharié parmi in qualche punto ine- 
satta, e nella farraginosa opera di Zhishman le costituzioni di Leone 
sono talmente affogate e mescolate con altra materia, da perdersene 
spesso il concetto unitario 6 da dimenticare che son componenti di uno 
stesso sistema. 

Incominciando col dare una scorsa alle prescrizioni relative agli 
sponsali, c’ intratteremo sulla forma di celebrazione del matrimonio 
— allargando la ricerca nel diritto dell’ Ecloga Isaurica — sui requisiti 
e sulle cause di scioglimento; per chiudere con un rapidissimo cenno 
sui rapporti patrimoniali fra coniugi. 


Nel diritio giustinianeo gli sponsali, ossia la mentio ef repro- 
missio nuptiarum futurarum®), solevano precedere le nuptiae, senza 
esserne presupposto necessario.*) Per contrarli non si richiedeva 
una forma prestabilita, bastando il solo consenso®); e, colla stessa fa- 
cilita, potean sciogliersi per volonta delle parti.®) In correlazione, non 
derivava aleun obbligo giuridico alla effettiva conchiusione del matri- 
monio, ch anzi consideravasi inhonestum stipulare una pena pel caso 
che uno dei fidanzati si sottraesse alle progettate nozze.”) Tuttavia 1 





1) Geschichte des griechisch-rém. Rechts* 88 5—7, 18—5. 

2) Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien 1864. passim. 
8) Dig. 23, 1, 1. 

4) V. 8. ρ. Puchta Instit,1° (1893) § 289 II p. 400—401. 

δὴ) Dig. 23,1,4 pr. e fr. 11. 

6) Cod. 5,1, 1 = Bas. 28,1, 15.. 

7) Dig. 45, 1,184 pr. Cf. Dig. 45, 1, 19. 
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contraenti usavano scambiarsi delle arre*), contrassegno del concluso 
rapporto, aventi pure I’ ufficio d’ un blando costringimento all’ esecu- 
zione della promessa di matrimonio; talché, in un certo senso, é lecito 
dire che | arra va assumendo una leggera colorazione di penalita,”) 
Si debbono, perd, tener distinti i concetti di arrha sponsalicia e di 
stipulatio poenae: questa & una convenzione accessoria in virtt della 
quale chi non esegue |’ obbligazione principale ὃ condannato a una 
prestazione determinata, quella d’ ordinario consiste in oggetti mobili 
preziosi che si consegnano manualmente alla controparte. Giustiniano 
rigorosamente vieta la stipulatio, laddove permette lo scambio delle 
arre e ne regola la perdita.®) 

Per 1 Ecloga del 7404), il Prochiro®) e l’ Epanagoge®) gli sponsali 
potevano stipularsi ἀγράφως o ἐγγράφως; vale a dire: collo scambio 
delle arre (00 ἀῤῥαβώνων) o con istrumento scritto (dv ἐγγράφων) 
comminante la pena in caso di soluzione. la stipulatio poenae, vie- 
tata dal diritto classico, ὃ dunque permessa, e coesiste parallela -allo 
scambio delle arre.”) Nella legislazione di Leone questo’ dualismo 
viene a cessare e gli sponsali si corroborano ormai tutti colla stipu- 
lazione di προστιμήματα, al cui esborso condannavasi la parte che 
rompeva la μνηστεία.) Tl πρόστιμον mira a mantenere intatti gli 
sponsali ed ὃ preferito all’ αὐτῶ perché, essendo di questa pid grave, 
ha maggiore efficacia coattiva. Presupponendo poi un ἔγγραφον, pid 
dell’ arra conveniva al genio della popolazione greca, che soleva stipu- 
larlo in moltissimi συμβόλαιαϑ), 6, gid da tempo, per συνήθεια, negli 
strumenti sponsalizii. 


1) Dig. 38,3, 38. γ᾽, Mitteis Reichsrecht u. Volksr. p. 266, 268 n. 1. Ric- 
cobono Arrha sponsalicia in Memorie off. a I’. Pepere 1900. Cfr. Kriiger in 
Ztschr. Sav.-Stift. 22 (1901) p. 52 ss, Hofmann, Uber den Verlobungs- u. ἃ, Tiau- 
ring, in Sitzungsb. K. Akad. Beilin ph. Cl. Bd. 65 (810) Ῥ. 886. 

2) Mompherratos Πραγματεία περὶ προγαμιαίας δωρεᾶς Atene 1884 Ῥ. 29 
6 121, Ofr. "Evoyindy δίκαιον to. I Atene 1902 p. 532 n. 8. — Sul carattere peni- 
teiziale o penule dell’ arra, in relazione alla compravendita, cfr. il commento a 
‘Corpus Pap. Raineri I 19 (p. 70 5). 

' 8) Cod. 5,1, 5. Cfr. Cod. Th. 3, 5, 6; 8,6, 1. Bas. 28, 2,1 6 8, sch. 6. --- 
Curiosa ἃ la ragione che del divieto di stipular la pena dara pid tardi Sanchez 
Disp. de 8. Matrim. Sacramento lib. decem 135 n°. 2: ,quia cum poena non statim 
tradatur, sed promittatur in futurum facile et incaute in magna quantitate pro- 
mittitur ete.“ Cfr. 7. VI 1 n® 1, 4) 11—2 ed. Zacharié = ed. Mompherratos. 

6) 12, 11 4, 6,9. 6) XIV 2, XV1i—2. 

7) La formola d’uno di questi contratti muniti di stipulatio poenae fu pubbli- 
cata da Zachariii IGR. Ill p. XIV. 8) Coll. IL Nov. 18, (ed. Zachariaé IGR. II). 

9) Vii Zachariad Geschichte § 70, Beitrige in questa rivista 2 (1893) Ὁ. 182. 
Mitteis Reichsr. pp. 523—36. Brassloff Zu den Quellen der byz. Rechtsg. in 
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Per 1 Hpanagoge 1 πρόστιμα venivano esatti dal fisco, come pena 
della trasgressione ai canoni, quando si osassero benedire o incoronare 
i fidanzati prima che compissero il tredicesimo anno d’ eta, e, con- 
temporaneamente, scioglievasi la μνηστεία ἅμα τῆς δοκούσης συναφείας...) 
Cid pud forse significare che nei casi ordinarii di rottura degli sponsali 
-1l πρόστυμον si devolvesse alla parte non colpevole, come risarcimento.*) 
Leone non ἃ esplicito in proposito, ma dalle espressioni della Nov. 18: 
ξημία, καταβολὴ προστίμου. προστίμου εἴσπραξις si pud anche dedurre 
che tale πρόστιμον venisse dall’ erario riscosso come una multa, di cui 
lasciavasi al beneplacito delle parti fissare |’ entité*); se non riscosso 
interamente, almeno in parte, come altre fonti pid recenti ci fan cre- 
dere.*) ἘΠ infatti, funzione del πρόστιμον dovea essere, secondo la mente 
del legislatore, quella di cooperare alla indissolubilité degli sponsali®), 
e non di concedere alla parte non responsabile della rottura, un risar- 
cimento di assai difficile valutazione. Anche coll’ introduzione del 
πρόστιμον gli sponsali non divenivano del tutto indissolubili ma si 
scioglievano dietro pagamento della pena, secondo le modalita stabilite 
nel documento. 

Ora, prima di occuparci dell’ uso invalso di benedire gli sponsali 
e delle conseguenze che ne derivavano, converra brevemente intratte- 
nerci sulla forma di celebrazione del matrimonio, secondo il diritto di 
Leone e quello immediatamente preleonino, pigliando, come punto di 
partenza, le Novelle di’ Giustiniano. 


La mancanza di forma del matrimonio, che @ la caratteristica del 
matrimonio consensuale romano®), dovea portare 1 suoi tristi effetti 
allorquando si trattava di provare che |’ unione era un vero matri- 
monio; ond’ ὃ naturale che il legislatore si studiasse di dargliene una. 
A cid riesce soltanto Leone, che, accogliendo quella ecclesiastica, 


Z. Sav. St. 25 (1904) RA. p. 302. Arangio-Ruiz La suce. test. secondo i pap. 
1906 p. 112—3, 296 ss. Mompherratos “Evoy. dix. p. 540 n. 1. Ofr ad es, 
P. Fir. 1 98,28. Dittenberger Sylloge Inscript. gr. $93, 40. 

1) Ep. XIV 11.% 

2) Tale ὃ l’ opinione di Mompherratos Ἔνοχ. dix. p. 552. 

3) Cfr. Zachariaé Gesch. πὶ 1039. 

4) Coll. IV Nov. 24 ο. 3: il πρόστιμον viene esatto dal Fisco κατὰ τὸ ὁλόκληρον 
in casi determinati. Par quasi che di-solito al Fisco ne andasse una parte. 
Gedeon Κανοψικαὶ διατάξεις I p.382—3. Vi Zacharié Beitrage cit. 

δ) Coll. If Nov.18 ὧν med.: καὶ doxet wor... τοῦτο (il πρόστιμον) πλεῖον ἔχειν 
ἰσχὺν εἰς τὸ μὴ ὡς ἔτυχε πεττεύεσϑαι τὰ Ὁ ἐΣΠ ΝΟΣ 
- . 6) Vie. g. Dimaras ᾿Ιστορία καὶ εἰσηγήσεις τοῦ gap. dvn.* § 533, peerbeck 
Unters. tiber die rdm. Ehe p. 42 ss. Ferrini Man, di Pandette* n. 709. 

Byzant. Zeitschrift XVIII 1 u. 3. 11 
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fissa in modo unico e impreteribile la forma di celebrazione del matri- 
monio. Anche Giustiniano lo avea tentato*), ma, dopo I’ ondeggiamento. 
sensibile del suo diritto ultimo, avea ristretto l obbligo di redigere 
προικῷα συμβόλαια ai magistrati maggiori, agli altri permettendo 1] 
matrimonio ἐκ μόνης διαϑέσεως, per solum affectum diremmo colla frase 
tradizionale, che giustamente il Mitteis trova alquanto oscura e inde- 
terminata.”) Si ha pertanto un dualismo fra il matrimonio contratto 
ἀγράφως (διαϑέσει ψιλῇ) 5), rispondente alla concezione classica romana, 
e quello μετὰ προικῴων συμβολαίων. che trova il suo presupposto in 
correnti estranee al diritto romano.*) 

L’ antitesi nella forma di celebrazione sussiste anche per I Hcloga 
del 740, che dice espressamente: Συνίσταται γάμος χριστιανῶν, εἴτε 
ἐγγράφως site ἀγράφως.) Il primo modo ἃ all’ altro anteposto dal 
legislatore, che particolareggiatamente descrive il contenuto obbligatorio 
del προυκῴου συμβολαίου δ); il secondo, quale forma sussidiaria, ὃ, d’ or- 
dinario, riserbato ai nullatenenti.’) Il matrimonio contratto ἀγράφως 
non ha, a differenza di quello ἐγγράφως, assunto una forma di cele- 
brazione fissa e prestabilita, come si rileva dal seguente importantis- 
simo passo dell’ Hcloga®): 

Εἰ δὲ κατὰ στένωσιν ἢ διὰ ταπείνωσιν μὴ δυνηϑῇ τις εὐπρολήπτως 
καὶ ἐγγράφως ποιῆσαι γάμον, καὶ ἀγράφως συνίσταται γάμος ἀδόλως 
συναινέσει τῶν συναλλασσόντων προσώπων καὶ τῶν τούτων γονέων, 
εἴτε ἐν ἐχκλησίᾳ τοῦτο Ov εὐλογίας ἢ καὶ ἐπὶ φίλων γνωρισϑῇ. ἀλλὰ 
καὶ οἱοσδήποτε ἐνοικιξόμενος εἷς γυναῖκα ἐλευθέραν καὶ καταπιστεύων 
αὐτῇ τὴν τοῦ ἰδίου οἴκου διούιησιν καὶ ταύτῃ δσαρκικῶς συμπλεκόμενος 
ἄγραφον συναλλάσδσεν πρὸς αὐτὴν γάμον. 

Questo luogo parmi si possa interpretare in un duplice modo. 
Anzitutto secondo le tradizioni classiche. LL’ essenza del matrimonio. 
contratto ἀγράφως sta nel consenso reciproco dei contraenti di essere 
marito e moglie, e nella convivenza in comune comportandosi tra loro 
maritalmente. Le forme dv’ εὐλογίας 6 V altra ἐπὶ φίλων non sono le 
uniche imposte dal legislatore; pit che forme di celebrazione sono sol- | 
tanto mezzi di prova della richiesta συναύνεσις, come chiaramente 
attesta |’ Ao. γνωρισϑῇ. Νὸ sono assolutamente necessarie per con- 


1) Novy. 74, 117 ὁ. 4. 

2) Archiv ἢ Papyrusforsch. I p. 346. 

3) Το espressione: ἀγράφως συνιέναι ricorre anche nella Nov. I, 74 ¢. ἃ § 8 in f. 

4) Ofr. Mitteis Reichsr. p. 225 ss, De Ruggiero Studi pap. sul matr. in 
Bull. Ist. D.R. 14 (1902) p. 2578. 6) Π1. 6) Ec. 1|8 -- Ν΄ 4. 

7) Kel. 1 8==9 im pr. Cfr. Brassloff Zur Kenntnis des Volksr. 1902 Ὁ. 79, 

8) Ecl. 11 8=9. Riporto il testo di Zacharia, 
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trarre il matrimonio éyedpws. Il secondo periodo, trascurato da 
Zacharii trattando della conclusione del matrimonio secondo I’ Ecloga*) 
e sul quale altrove si fonda per sostenere erroneamente che ogni con- 
cubinato mutavasi ipso jure in matrimonio*), pud farci ammettere che 
il matrimonio ἄγραφος, nel senso di matrimonio libero alla romana, 
privo di qualsiasi forma, continui a sussistere. Infatti, i legislatori . 
dicono: οὐοσδήποτε, vale a dire qualunque, appartenente a qualsivoglia 
classe sociale e quindi anche se ricco, fosse pure in caso di redigere 
gli strumenti dotali, quando conviva con una donna libera, le affidi 
il governo della famiglia e usi maritalmente con lei, contrae con quella 
donna un matrimonio non scritto. In tal caso non esiste una forma 
di celebrazione del matrimonio; unica differenza col matrimonio libero 
romano si @ che la maritalis affectio ὃ una vera e propria presun- 
zione legale, allorquando la convivenza assume quelle peculiari ca- 
ratteristiche.*) Per questa interpretazione, che ὃ forse la pit ovvia, si 
deve ammettere l uniciti del matrimonio, γάμος χριστιανῶν. Sarebbe 
cioé inaccettabile il contrapposto fra ἔγγραφος γάμος e ἄγραφος γάμος 
nel senso tecnico che la scuola del Mitteis attribuisce alla espressione 
nelle fonti papirologiche.*) L’ ἔγγραφος γάμος ὁ V ἄγραφος γάμος, per 
Y Ecloga, altro non sarebbero che designazioni diverse di un rapporto 
sostanzialmente eguale, di identico contenuto giuridico; designazioni che 
solo si riferiscono al differente modo di conclusione, ἐγγράφως 6 ἀγρά- 
gos. E certamente, in Eel. ΠῚ, 1210 (M.11) ὧν pr, 118 1° comma 
(M. Π 9 1° com.) questa ὃ Tunica interpretazione ragionevole e possibile 
che pud darsi all’ espressione. 

1) Zach. Gesch. p. 72. 

2) Ib. p. ὅδ, — Il coneubinato puo dunque sempre sussistere con una non 
libera, ed ὃ anche concepibile con una libera quando 1’ uomo non le affidasse τὴν 
τοῦ ἰδίου οἴκου διοίκησιν. — Il concubinato fu abolito da Basilio il Macedone 
(Zacharié ib, Zhishman Bher. Ὁ. 178 ss.) e da Leone Coll. II Nov. 91. Strano ὃ 
il mutismo ai Leone riguardo la precedente costituzione inibitoria di Basilio. 
Forse pud spiegarsi pensando che il concubinato dovea esser esteso a preferenza 
tra i ricchi e potenti che stavano attorno all’ imperatore. ἘΠ questi finge d’ igno- 
rare che trasgrediscono la legge, per non esser costretto ad applicarla, e ricorre 
all’ espediente di vietare l abuso ex novo, 

8) Brassloff invece, Zur Kenntnis Ὁ. 79, interpreta il periodo avversativo 
nel senso che il legislatore parli di una nuova forma di conchiusione del matri- 
monio non scritto, cio’ della domum ductio susseguita dalla copula e dalla con- 
segna della direzione della famiglia. Cid non mi pare accettabile. L’ edizione 
Momph. da tuttavia la lezione: ἐσοικιξόμενος γυναῖκα ἐλευθέραν, non gli altri 
CC MSS. Cfr. Hcl. ed. Zach. p,19 τ. 89. 

4) Ultimamente -in Archiv f. Pap. I p, 345. V' la letteratura papirologica 
sul matrimonio enumerata dal Viereck in Bursians Jahresbericht 181 (1907) 


III. Abt. p. 199 e segg. 
11* 
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Ma pel secondo periodo di Hel. 1 8 (M. 9), si pud benissimo am- 
mettere — ed eccoci alla seconda interpretazione — che il rapporto 
intercedente fra 1) οἱοσδήποτε 6 la donna ἐλευθέρα sia un guid diverso 
dal γάμος χριστιανῶν o, come si dira altrove, dal γνήσιος γάμος 1); sia, 
in una parola, un ἄγραφος γάμος, in senso tecnico, da riconnettersi a 
quello dei papiri. Anche il periodo successivo di Eel. IT 8 (9 M.) pud 
far accettare cotesta ipotesi. Hccolo: 

ἐὰν δὲ ἐξ αὐτῆς μὴ παιδοποιήδας πειραϑῇ ἐκδιῶξαι αὐτὴν ἐκ τῆς 
πρὸς αὐτὸν συνοικήσεως αἰτίας νόμω ἐγνωσμένης ἐκτὸς. διδόναι αὐτῇ 
πρὸς τῇ ἀποκαταστάσει τῶν ὡς εἰκὸς εἰσενεχϑέντων παρ᾽ αὐτῆς πραγμά- 
τῶν καὶ τὸ τέταρτον μέρος τῆς αὐτοῦ περιουσίας. 

Tnnanzi tutto forse non ὃ privo di significato che il legislatore, 
per designare il rapporto, adoperi il termine συνοίκησιρ quasi per in- 
dicare il fatto materiale della coabitazione.”) La separazione poi dalla 
donna perché infeconda non ὃ contemplata tra 1 casi di divorzio con- 
cessi altrove dall’ Ecloga®), e qui, sia pure con una determinata perdita 
pecuniaria, pare invece dal legislatore riconosciuta. Se ne potrebbe forse 
dedurre che la συνοίκησις, ossia | ἄγραφος γάμος dell’ Hcl. IT 8 (9 M.) 
non ἃ la συξυγία, il συνοικέσιον dell’ Eel. T1 12—13 (M. 18—5); πὸ la 
αἰτία νόμῳ ἐγνωσμένη dell’ ἘΠῚ. Π 8 (9) ὃ annoverata tra le αἰτέαι del- 
Τ᾽ Kel. Π 15 (14—5). Riassumendo: per |’ Ecloga il γάμος si conchiude 
in duplice modo: ἐγγράφως o ἀγράφως. Accanto al γάμος sembra poi 
lecito ammettere un altro rapporto detto ἄψραφος γάμος. ἘΠ nulla osta 
che 1 ὄγραφος γάμος dell’ Hel. 18 (9) fosse pure accompagnato da un 
istrumento regolante il rapporto, diverso, ben s’ intende, nel contenuto, 
dalla forma solenne dell’ ἐγγράφου προικῴου συμβολαίου, costituente 
VP ἔγγραφος γάμος, di cui Hel. IT 3 (4). 

Il Prochiro di Basilio esplicitamente rimette in vigore il principio 
romano della γαμικὴ συναένεσις.) A prima vista, una modifizione sen- 
sibile sembra invece introdotta dall’ Epanagoge, alla quale si deve 
ormai riconoscere effettivo valor di legge e non di semplice progetto.5) 
Questa, al luogo XVI 1, conosce soltanto due forme di celebrazione del 
matrimonio: quella canonica (δι᾿ εὐλογίας site διὰ στεφανώματος) 8 





1) Sch. ὦ in f. ad Epanag. XVI 27 

2) Cid pud del resto essere fortuito. Il termine tecnico per indicare il ma- 
trimonio, 6 che ricorre anche nell’ Ecloga, ὃ ovvornéovov. V'. ed. M. I, 7, 13. — 
Anche nei papiri il termine συνοικίσιον ὁ συνρικέσιον designa il valido matrimonio, 
il γάμος ἔγγραφος. Cir. Paul M. Meyer Papyrus Cattaoui in Archiv f. Papyrusf. IIL 
p. 70. V. anche P. Fir. 193,18. Oxy. 266, 11 nota. 

8) 1118 (144—8 M_). 4) IV 14, 17. 

6) Sokoljskij in Viz. Vrem.1 (1894) Ὁ. 17 ss. 
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quella mediante strumento (διὰ συμβολαίου), evidentemente quest’ ul- 
tima usata quando J’agiatezza dei contraenti lo permetteva, la prima 
quando gli sposi vi fossero ricorsi o per libera elezione o per poverta. 
Lo stesso scoliasta ci ammonisce che resta cosi abolito il γάμος ἀπὸ 
μόνης γαμιχῆς διαϑέσξδως della Nov. 117 di Giustiniano, anche per i 
non ἰλλούστριοι. Ma, con buona pace del glossatore, altri passi della 
Epanagoge, ripetuti in via tralatizia, ci attestano che una dottrina ben 
fissa non s’ era ancora formata.*) 

Brassloff non pare di quest’ opinione.?) Accostando I’ Ep. XVI 1 
con l’Ecloga ad Prochiron mutata XXVIII 8, da cui rilevasi che il pa- 
drone pud regolarizzare il suo concubinato colla schiava, dalla quale 
ebbe dei figli, e mutarlo in matrimonio, emancipandola insieme ai figli 
e costituendole la dote*), si crede autorizzato ad affermare che, in tal 
caso, le nozze dv’ εὐλογίας καὶ στεφανώματος sono impossibili e ne 
vede la ragione nella mancanza di verginita della sposa; da tutto cid 
trae la conseguenza che l ἄψραφος γάμος dell’ Epanagoge presuppone 
il requisito della verginiti della sposa.*) Facendo poi un parallelo col 
Libto siro-romano, e generalizzando, sostiene che, tanto in Siria come 
nel rimanente impero bizantino, un ἄγραφος γάμος pud solo conchiudersi 
quando la sposa sia vergine. 

Queste conclusioni mi sembrano eccessive ed inaceettabili. Innanzi 
tutto ὃ arbitrario usare il termine ἄγραφος γάμος pel diritto dell’ Epana- 
goge, ed ἃ pericoloso perché a quest’ espressione siamo abituati a con- 
nettere un significato tecnico tutto speciale che pel diritto dell’ Hpana- 
goge non parmi possa avere. Tutto il ragionamento di Brassloff si 
pud ridurre al seguente sorite: Attesoché 

Y ἄγραφος γάμος non si pud usare per cambiare in matrimonio il 

concubinato colla schiava 

ἄγραφος γάμος == εὐλογία (στεφάνωσις) 

la εὐλογία (στεφάνωσις) & solo ammissibile quando la sposa sia 

vergine, ergo 

Y ἄγραφος γάμος dell’ Epanagoge ὃ riserbato solo alla vergine. 

Lasciando da parte la Siria, vediamo se il sillogismo regga pel 
diritto bizantino. Prima di tutto ὃ una asserzione gratuita che |’ Kcloga 


1) Epan. XVI 11 == Proch.IVi4. Ep. XVI12 = Proch. IV 17 = Dig. 50,17. 80. 
Ep. XVI 27 = Nov. Just.117 ¢.4. Cfr. anche lo sch. d ad Ep. XVI 27. 

2) Zur Kenninis cit. p. 80 ss. 

8) Ecl. ad Proch. mut. XXVIII8: Ὁ ἐκ δούλης ἐσχηκὼς παῖδα, καὶ ταύτην 
ὕστερον ὅμα τοῖς παισὶν ἐλευθερώσας καὶ προῖκα αὐτῇ ποιήσας, ταύτην μὲν νόμιμον 
ποιξίτω γαμετὴν καὶ τοὺς παῖδας γνησίους. 

4) Brassloff ο. 6. p.82. - 
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ad Proch. mutata XXVIII 8 vieti le forme proprie al cosi detto ἄγραφος 
γάμος per regolarizzare la posizione della schiava, e permetta solamente 
la costituzione di dote. Una cosa non esclude I’ altra. Inoltre ὃ errato 
assimilare senz’ altro ἄγραφος γάμος ad εὐλογία (στεφάνωσις). il che 
 equivarebbe dire che unica forma di conclusione di un matrimonio 
ἄγραφος ἃ la canonica. Anche per |’ Epanagoge cid ὃ discutibile. Ma 
per -esser logici noi dobbiamo occuparci solo dell’ Eeloga ad Proch. 
mutata, e questa, come gia |’ Ecloga IT 8 (9), conosce pit forme di 
contrazione del matrimonio ἄγραφος ἢ), dimodoché® 1 Heloga ad Proch. 
mutata XXVIII 8 tutte le avrebbe proibite vietando il matrimonio 
ἄγραφος della concubina. ἘΠ che ragione ci sarebbe di vietare, ad es., 
il matrimonio ἐπὶ φίλων della concubina? Forse la mancanza di ver- 
ginita di essa? Non ὃ ammissibile. E poi errato affermare che I’ inter- 
vento ecclesiastico non avesse luogo che per la vergine.”) La verginita 
era solo un ideale lontano che i padri della chiesa richiedevano tanto 
per l uomo come per la donna*); perd, all’ atto pratico, col trascorrer 
dei tempi, non si andava tanto pel sottile ed anche i δίγαμοι venivano 
incoronati4) La stessa Ecloga implicitamente viene ad ammetterlo.*) 
Osservo inoltre che solo καγαχρηστικῶξς si possono pigliare come sino- 
nimi i termini δύλογία e otepdvadig poiche tecnicamente indicano due 
cerimonie distinte.*) 

Per questi motivi crollano le premesse e non accolgo la conse- 
guenza dedotta dal Brassloff: presupporre 1 ἄγραφος γάμος bizantino la 
verginité della sposa. 

In conclusione, nessuna delle fonti prese in esame ci presenta una 
dottrina unica e definitiva sulla celebrazione del matrimonio, si assiste 
piuttosto alla lotta di opposte tendenze. Soltanto colla legislazione di 
Leone il matrimonio assume una forma impreteribilmente fissata dal 
legislatore, i1 quale altro non fa che accettare quella canonica, che 
vedemmo far capolino nell’ Ecloga’) e nell’ Epanagoge.*) Nella celebre 


1) Eel. ad Proch. mut. 11 16 = Hel. JI 8 (9). 

2) Brassloff ο, 6. p.82 en. 1. 

3) Ofr. e. g. s. Agostino Sermo 288, 5 (ed. di Venezia del 1768 to. 16 col. 1436). 

4) Vic ad es. Zhishman Eher. p. 415 6 ἢ. ὃ, Arch. Apostolo Christodulos 
“Ζοκίμιον ἐκκλησ. dum. p.442—8. La corona diventa poi un simbolo V'. Gedeon 
Kev. duet. I p. 405. 5) Hel. 1110. 

6) Potea aversi la sola εὐλογία senza στεφάνωμα; cosi negli sponsali. 


7) IL8 (9). 

- 8) Oltre Ep. XVI1 ἃ pure importante a questo riguardo il passo XIV 11: 
nes δέος. τῆς μνηστείας γενομένης ἔσωθεν τοῦ ty χρόνου τολμήσειέ τις τοῖς μνη- 
στευομένοις ἢ τὴν λεγομένην εὐλόγησιν ἢ τὸ στεφάνωμα περιϑεῖναι, ... αὐτίκα ἡ 


μὲν προελλοῦσα μνηστεία ἄμα τῆς δοκούσης συναφείας διαλύεται". 
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Nov. 89 Leone dice che se gli antichi, permettendo che si stringessero 
i matrimonii (συνοικέσια), καὶ δίχα τῆς νενομισμένης εὐλογίας, exano 
scusabili, non lo sono i 5001 contemporanei; e subito soggiunge: «τὰ 
συνοιχέσια TH μαρτυρίᾳ τῆς ἱερᾶς εὐλογίας ἐῤῥῶσθαι κελεύομεν". 
Prima di procedere nella trattazione osservo che non mi sembra 
esatta DP affermazione di Zhishman che, soltanto dopo le Novelle di 
Leone e di Alessio I Comneno, il matrimonio sia stato annoverato tra 
i sacramenti.) Si verrebbe in tal modo ad ammettere una influenza 
del diritto civile su quello canonico, laddove il processo ἃ stato inverso, 
essendo il diritto civile che, da Leone in poi, riconosce la competenza 
ecclesiastica in materia matrimoniale. E del resto una questione se- 
condaria, e forse d’ impossibile soluzione, fissare con sicurezza quando 
al matrimonio sia stata riconosciuta la sacramentalitaé dal diritto cano- 
nico, e im ispecie, da quello orientale; se davvero si possa far rimontare 
“questo momento iniziale fino alla lettera II ai Corinti, come la dottrina 
pit. ortodossa assevera”), o se il concetto della sacramentalita sia 
-andato maturandosi a poco a poco. Quello che ci interessa ἃ questo: 
-ehe Leone, primo fra gli imperatori bizantini, riconosce esclusiva la 
competenza ecclesiastica in materia matrimoniale, imponendo ai suoi 
sudditi la ἱερὰ εὐλογία, come unica forma di celebrazione del matri- 
monio. La quale νενομισμένη εὐλογία, come si deduce dalla stessa 
espressione, non era imposta ai fedeli da speciali canoni che esplicita- 
‘mente la ordimassero, ma usavasi impartire per consuetudime, secondo 
-1 dettami -dell’ ἄγραφος νόμος canonico.*) 
! Questa νενομισμένη εὐλογία, introdotta da Leone, non esauriva 
perd tutta la forma canonica di celebrazione del naa tie. La 
Nov. 89 infatti, da Leone promulgata, si connette ad altre, le mtegra 
-e, solo dal loro insieme, emerge il sistema di celebrazione del matri-- 
-monio, che la posteriore legislazione. di Alessio 1 Comneno | altro; non 
fa che riconfermare e dichiarare*), e che in Oriente vige tuttora. Voglio 
alludere alle Novelle di Leone riguardanti gli sponsali, e cosk ritorno. 


al punto dapprineipio abbandonato. 


Sulla. benedizione sponsallizia Leone promulgd due costituzioni. 
Nell’ una ordinava che non si impartissero τὰς εὐλογίας, πρὶν ἂν ὃ 


1) Zhishman Kher. p. 138 5. 
2) Zhishman o.c. p.124. Milasch To ἔκκλ, din. τ. δρϑ. die dunk, (trad. 


Apostolopulos) Atene 1906 8179. γ᾽. Gedeon Kay. dior. ΤΡ. 408.  Cfr, Harnack 
‘Lehrb. der Dogmengesch. ΠῚ Ὁ 5 * p.-468 s., 522s. 
3) Vi. Duchesne Origines du culte chrétien * p.413. ἡ 
4) Coll. IV Nov. 24, 31. ἫΝ 
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νόμιμος τοῦ γάμου συμῳϑάσῃ καιρός 1); nell altra ribadiva: μηδαμῶς 
εσυνίστασϑαὶ μνηστείαν ἐπὶ χρόνοις ἐλάττοσι τῶν ἕπτά, write... ἱερὸ- 
τελεστείαις βεβαιοῦσθαι τὴν μνηστείαν τοῦ τριρκαιδεκάτου ἔτους ἐνδε- 
ovens τῆς νύμφης, τοῦ δὲ νυμφίου τὸν τεσσαρδοκαιδέκατον μὴ δια- 
μετροῦντος“. 

Leone adunque, fissa all’ eta idonea alle nozze il dies dal quale si 
pud impartire la benedizione ai fidanzati. Questi sponsali benedetti 
. sono indissolubili alla pari del matrimonio. Come gid avea detto 
Alessio Comneno, risponderi pit tardi Balsamone a Marco, ‘patriarca 
@ Alessandria; 6 γὼρ οὕτω τελεσϑεὶς ἀῤῥαβὼν ἐν πᾶσι τῷ νομίμῳ' 
γάμῳ ταυτίξεται“. ΑἸ} eta di 15 e, rispettivamente, di 13 anni gli 
sponsali potevano adunque benedirsi; ma sarebbe assurdo ritenere che 
i fidanzati si dovessero benedir tutti a quell’ eta, sarebbe come un 
voler fissare un’ epoca obbligatoria pel matrimonio. Non ὃ dunque 
esatto, sebbene forse qualche fonte apparentemente lo confermi, dire 
con Zacharié che gli sponsali senza benedizione possono ora stringers 
soltanto nei ferrei confini del 14° 6 rispettivamente 12° anno di οὐδ). 
_. Leone non impone di benedire i fidanzati a quell’ eta, ma soltanto fissa 
a quell’ epoca il momento iniziale dal quale gli sponsali si possono 
benedire. E logico che sponsali senza benedizione potevano sempre 
concludersi, incominciando dai 7 anni, solamente non avevano I’ efficacia 
e le conseguenze degli sponsali accompagnati da benedizione. Hrano 
insomma un contratto meramente civile, concluso con un δεσμῶτικὸν 
ἔγγραφον), che, per consuetudine e per la Nov. 18 di Leone, si usava 
‘corroborare colla stipulazione di πρόστιμα. Pit tardi Alessio Comneno 
diré, con una frase che ha fatto fortuna, che questi sponsali non bene- 
detti altro non valgono che ὡς ἀνθρώπων ἀρέσκειαν Ov ἐπερωτήσεων 
κατασφαλισμέναι 6 li denominera ἀτελὴς μνηστεία per contrapporli alla 
ἐντελὴς μνηστεία che son quelli accompagnati dalla benedizione, im- 
-partibile solamente agli sposi che abbiano raggiunta |’ eta richiesta per 
ccontrarre il matrimonio.*) §i forma, in tal modo, un dualismo fra 
ἀτελὴς wvyereta 6 ἐντελὴς μνηστεία, vale a dire fra sponsali meramente 
civili e sponsali canonici.”) Ma gli sponsali canonici (ἐντελὴς μνηστδίαν 
soltanto inesattamente si dicono sponsali, perché non sono punto una 


1) Coll. II Nov. 74. La quale non parla esclusivamente di εὐλογία sponsalizia. 

2) Coll. II Nov. 109 ὧν med. 

8) Σύνταγμα τῶν ϑείων x. ἱερῶν xav. di Rhalli 6 Potli to. IV p. 453. 

4) Geschichte p. 75 11, 24 ss. 

5) Vi. Balsamone ad Fozio Nomoc. XIII 4 (Σύνταγμα Ἱ p. 800) e ad Syn, Trull. 
©. 98 (Ldve. Il p. 541). 

6) Coll. IV Nov. 24 6.3. e Nov. 31. 7) Cfr. Zhishman Eher. p. 152 8. 
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mentio et repromissio nuptiarum futurarum in senso classico, cioé quella 
μνηστεία, la quale of νομοϑέται δρέξονται ὠνήμην καὶ ἐπαγγελέαν τῶν 
μελλόντων γάμων. Li ἐντελὴς μνηστεία ἃ soltanto un atto, un mo- 
mento della forma canonica di celebrazione del matrimonio, come ap- 
parira chiaramente in progresso di tempo"); per dirla con Alessio 
Comneno ὃ ἡ πρώτη τῶν συμβαλλόντων συναρμογή) Sarebbe dunque 
errato affermare che le εὐχαὶ della μνηστείχ fossero sufficenti per la 
conclusione del matrimonio vero e proprio*), perché ο᾽ era bisogno di 
una ulteriore cerimonia, quella dello στεφάνωμα, per conchiudere de- 
finitivamente 11 matrimonio. Impartita la benedizione degli sponsali, i 
fidanzati son stretti da un rapporto che potremmo dire un matrimo- 
nium initiatum. E forse significativa P espressione usata da Leone 
nella sua Nov. 89: ,,7d συνοικέσια τῇ μαρτυρίᾳ τῆς ἱερᾶς εὐλογίας 
ἐῤῥῶσϑαι χελεύομεν“, Τὶ ἐῤῥῶσϑαι forse accenna a un perfezionamento, 
a una riconferma di un rapporto gid esistente, vale a dire di un ma- 
trimonium initiatum. Dunque VY atto della celebrazione del matrimonio 
si perfeziona in due momenti fondamentali che hanno eguale impor- 
tanza giuridica e che sono egualmente necessarii. Nella legislazione di 
Leone noi assistiamo al sorgere di questa nuova forma di conclusione 
del matrimonio, i due atti appaiono separati tra loro e, a prima vista, 
pud forse sfuggire |’ intimo nesso che tra |’ uno e I’ altro intercede. 
Col tempo tendono ad avvicinarsi finché si fondono insieme e si uni- 
ficane, come avviene oggigiorno.®) In conclusione ἃ il diritto civile 
che si uniforma allo spirito di quello canonico e ne accetta le norme, 
onde parmi inesatto quello che Zacharii dice, parlando degli sponsali, 
che il diritto civile abbia seguito il canonico pit che altro apparente- 
mente.®) La vittoria del diritto canonico ὃ completa e indiscutibile. 

Per farsi un’ idea della rigorosa applicazione del sistema di cele- 
brazione, ora esposto, ὃ assai interessante dare una scorsa a parecchi 
πονήματα᾽ dell’ Arcivescovo Chomatianos") e ad alcune διατάξεις raccolte 
da Gedeon.’) Il diritto civile e quello canonico si danno la mano se- 
guendo lo stesso cammino. 


1) Vi. Balsamone in Σύντ. IL p.540. 2) Vi. Zhishman Eher. p. 691 ss. 

8) Nov. riportata in Σύντ. V p. 287. 

4) Ofr. la ἐρώτησις δευτέρα a Niketa di Tessalonica e la corrispondente 
ἀπόκρισις in Ldvr. V p. 882 --8. 

5) Milasch Joxluov ἐκκλ. dex. § 182 in f. Vii Zhishman Kher. p. 692, 

6) Zach. Geschichte p.75 Il. 208s. 

7) Πονήματα IX, XI, XIV, XV, CXXU, CXXVI, CXXXIV ὁ CXXIV, XXI, 
LXXV (ed. Pitra Jur eccl. Graec. selecta paralip., perch quella di Heuschkel, 
annunziata da Krumbacher Geschichte * p.610, sembra si faccia attendere). 

8) Vii ad es. Kav. διατ. I p. 2488., 209 88., 211 88. ΠῚ p.35. Si aggiunga: ἀπό-- 
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Diversa via da quella della Chiesa orientale batte invece la Chiesa 
d’ Occidente.t) Il parallelismo fra i due binomii sponsalia de praesenti, 
sponsalia de futuro e ἐντελὴς μνηστεία. ἀτελὴς μνηστεία ὃ solo par- 
-giale. L’ ἀτελὴς μνηστεία corrisponde perfettamente cogli sponsalia de 
futuro poiché entrambi altro non sono che una mentio et repromissio 
nuptiarum futurarum. Ma gli sponsalia de praesenti non corrispondono 
all ἐντελὴς μνηστεία perche hanno maggior valore, pit. ampio contenuto 
giuridico. ssi esauriscono la forma canonica di celebrazione del ma- 
trimonio che, in un dato periodo, vigeva in Occidente*); invece 1" ἐντελὴς 
μὠνηστεία altro non ὃ che un momento della celebrazione canonica del 
‘matrimonio. Dopo gli sponsalia de praesenti le due parti sono unite 
da un vero e proprio matrimonio, dopo I’ ἐντελὴς μνηστεία da un rap- 
porto che ὃ molto vicino al matrimonio, ma che matrimonio vero 8 
proprio non ἃ. Giuridicamente, in un certo qual modo, la forma di 
celebrazione del diritto bizantino si pud paragonare a quella del diritto 
germanico antico.*) Come -la Verlobuny germanica, cosi IT’ ἐντελὴς 
μνηστεία ὃ un componente essenziale dell’ atto. di conclusione del ma- 
trimonio; ma come alla Verlobung susseguiva la Trawung della fidanzata, 
per rendere perfetto il matrimonio, cosi alla ἐντελὴς μνηστεία seguiva 
la cerimonia dello στεφάνωμα. 


Dopo esserci occupati della forma di celebrazione del matrimonio, 
-& prezzo dell’ opera considerare i requisiti che si richiedevano per con- 
-trarlo effettivamente. Sebbene la dottrina dei requisiti, secondo le 
costituzioni di Leone, si possa costruire solo frammentariamente, pure 
non @ privo d’ interesse tentarne una enumerazione. | 

Primo requisito si ἃ che gli sposi abbiano raggiunta I’ eta richiesta. 
Quest’ epoca ὃ da Leone fissata in un luogo a quindici anni per ’ uomo e 
a tredici per la donna*), altrove, legiferando a proposito della benedizione 
degli sponsali, a quattordici e tredici anni rispettivamente.®) Non esiste 
deviazione dall’ eta classica*), perché tali anni — 12 e 14 — si richie- 


κρίσις di Giovanni Citro in Σόντ. V p.419—20, Xifilino π. μνηστείας 10. Ὁ. 51—2, 
Kabasila goat. XXVIII (ed. Pitra Sel. paral. col. 677 as.). , 

1) Cfr. Brandileone Saggi sulla ‘storia della celebrazione del matr. in 
Italia. Milano 1906 p. 530. 

2) Vii Sohm Das Recht der EheschlieBung 1875 Ὁ. 107 ss. specialmente 
p-125. Esmein Le mariage en droit can. 1891 to. 1 p.16688., Freisen Gesch. 
ἃ. can. Eher. Ὁ. 179 88.. Friedberg-Ruffini Trattato p. 618 5. 

_ 8) Brunner Deutsche Rechtsg. I? p. 97. 4) Coll. II Nov. 74. 

5) Coll. IT Nov.109. Cfr. Coll. IV Novy. 24,81 6 Chomatianos πόν. 14, 15. 
Kel. 11, Gli anni si volevano compiutt. 

6) Inst..1,10 pr.; 1,22 pr.; Cod. J. 5, 60, 3. 
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dlevano compiuti. Degno di nota che il βασιλεύς s’ era riservato il 
diritto di dispensa, e di permettere la contrazione del matrimonio anche 
prima degli anni fissati?) La quale acquiescenza della Chiesa in ma- 
teria matrimoniale dimostra, come ben osserva Zhishman, che la le- 
gislazione civile in proposito non si trovava punto in antitesi coi con- 
cetti fondamentali dalla Chiesa propugnati.”) 

Quello che si richiedeva era la facolté di generare tanto nell’ uomo 
come nella donna, dalla legge presunta a quell’ eti. Come nel diritto 
giustinianeo, gli impotenti non possono ducere uxorem.®) Gli eunuchi 
che tentano di contrar matrimonio sono sottoposti alla pena τῆς πορ- 
velag 6 il sacerdote che osi celebrarlo ὃ rimosso dall’ ordine.*) 

Del consenso dei contraenti e di coloro nella cui potesta si tro- 
vano, quale requisito matrimoniale, Leone non parla. Pure, dal fatto 
ch’ ei richiedeva come limite mimimo per contrarre gli sponsali civili 
Ῥ eta di sett’ anni, ossia 1᾽ eta di ragione, in cul i contraenti potessero 
rendersi conto del passo che facevano®), mi par lecito dedurne che tale 
consenso a fortiori si richiedesse pel matrimonio. Nemmeno del con- 
‘senso dei genitori Leone parla espressamente; ὃ tuttavia pit che pro- 
babile che vigesse il precetto dell’ Hcloga del 740 che in modo esplicito 
lo richiedeva.®) 

Dell’ impedimento al matrimonio derivante dalla parentela di 
sangue non si tratta nella legislazione di Leone. Lgli solamente pro- 
ibisce il matrimonio fra figli naturali e adottivi della stessa persona; 
tale unione ὃ da lui considerata profanazione della τελετῆς ἱδρᾶς costi- 
tuente |’ adozione.”) 

La schiaviti, o di una sola delle parti o di ambedue, non ἃ pid, 
come nel diritto giustinianeo*), una causa d’ impedimento al matri- 
monio. Il γάμος si contrae validamente, come pit tardi verra. ripetuto 
da Alessio Comneno.’) Leone, che della schiavitt si occupd abbastanza 
-ampiamente), sancisce che se una persona libera vuol contrar matri- 
monio con uno schiayo o con una schiava, lo possa fare ὁ adattandosi 
a parte libera ad abbracciare essa pure lo stato servile, o sborsando 
il: prezzo di liberazione della parte schiava.*) Nella prima eventualita 


1) Coll. II Nov. 109 im Καὶ 

2) Zhishman Eher. p. 191. 3) Dig. 23, 3,39 § 1; 40, 2,14 § 1. 

4) Coll. II Nov. 98. ; 

5) Coll. Π Nov. 109. Οὗ. Chomatianos πον. XIV in med., XIX. 

6) Eel. IL 1. 7) Coll. IZ Nov. 24. | 

8) Vi. Brugi Istituzioni II p. 246 n. 28, Cod. Th. 9,9,1. Cfr. Mommsen 
Rom. Strafr. p. 686 6 n. 7. ᾿ 

9) Coll. IV Nov. 85. 10) Coll. II Novv. 29,37—8, 490. 11) Coll. IT Nov. 100. 
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Leone ammoniva i padroni di non mostrarsi mumani, e ordinava che 
alla morte del padrone i due coniugi fossero amendue liberati insieme 
alla prole. Nel caso poi che la parte libera non avesse disponibile il 
prezzo per la compera dell’ altra, né volesse dividerne insieme la schia- 
γι δῦ, secondo una congettura proposta da Zacharia*), per supplire una 
immaginaria lacuna testuale, si dovrebbe intendere che fosse allora 
permesso alla parte libera di dare una caparra al padrone della parte 
schiava e ottenerne in tal modo la liberté. Ma tale interpretazione mi 
sembra improbabile. Basta mettere una virgola dopo la parola δεήσει 
della frase da Zachari& reputata lacunosa perché il senso sgorghi nitido. 
La parte libera da al padrone di quella schiava la propria persona, a 
mo’ di caparra (οἷον ἀῤῥαβῶνά twa), e lavorando sotto lo stesso pa- 
drone seguitera a servire finché basti per accumulare il prezzo dovu- 
togli per la compera della parte serva. 

Nel caso poi che di due servi insieme uniti da matrimonio (yduog), 
ne venisse liberato uno, Leone, altrove, ordina che la parte liberata 
abbracci di nuovo la schiavittii oppur paghi il prezzo del coniuge 
schiavo, comminando, come pena, la schiaviti: a chi usi la violenza per 
liberare la parte schiava.*) 

Estendendo una proibizione del Codice Giustiniano*), Leone vieta 
agli ἡγεμονεδύοντες di ciascuna provincia συναλλάγματα καὶ μνηστείας 
ποιεῖν delle figlie, parenti e domestiche.*) LEvidentemente pel timore 
della possibile violenza che il magistrato potea fare per la collocazione 
(ἔκδοσις) delle sue donne, o che la parentela lo facesse prevaricare.*) 
La Novella di Leone esorbita in certo modo dai limiti della Cod. Th. 
3, 6, 1 = Just. 5, 2, un. perché la μνηστεία, se benedetta, non corrisponde 
agli sponsalia. Leone implicitamente, in tal caso, avrebbe anche proibito 
il matrimonio. ΕἸ allora la sua Novella si deve riconnettere ad altre 
nerme romane.®) 

Anche il ratto della donna, giusta le norme canoniche, considera- 
vasi un impedimento.") 

E similmente Ja vedovanza dalle seconde nozze. Nel diritto giusti- 
nianeo cotesto divieto non era contemplato; il secondo, terzo e seguenti 
matrimonii erano permessi; il legislatore si preoccupava soltanto dei 
figli del primo matrimonio.*) Ma ben presto in Oriente si fa sentire 


1) IGR. IIT p. 200 n. 7. 2) Coll. If Nov. 101. 3) 5,2 un, = Th. 3, 6, 1. 

4) Coll. II Nov. 23. Cfr. Coll. IV Nov. 69 pr. Zacharia Gesch, ἡ. 64. 

5) Da un diverso concetto sembra inspirata la Coll. II Nov. 84 antitetica alle 
disposizioni giustinianee: Cod. 1,53 un. Dig, 1,16, 6 § 8; 1,18,18. Cfr. Bas. 6,3, 51. 

6) Dig. 23, 2,57; 34,9,2 §1—2; Cod. J. 5,4,6. Cir. Mommsen Rom. Strafr. 
p. 686, 8. 7) Vii Zhishman Eher. Ὁ. 561 ss. 8) Cod. Just. 5, 9, 6. 
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Ὁ influenza canonica1) e Leone, seguendo le orme de’ suoi predecessori®), 
V inspira una sua costituzione.®) Ognun sa come poi Leone per suo 
conto I’ applicasse.*) 

Della diversité di religione, come impedimento alle nozze, Leone 
non tratta esplicitamente. Ma dal momento che il watrimonio era 
anche un sacramento, che somministravasi in una forma determinata, 
ne viene che solo potea concludersi tra fedeli. 


Alcune cause sono da Leone espressamente riconosciute valide per 
lo scioglimento del matrimonio.’) 

Come tale valeva il tentativo della moglie di contrar nuove nozze 
finché il marito vive.*) Secondo Leone, Giustiniano in questo caso, dap- 
prima avrebbe permesso il divorzio e pit tardi l’ avrebbe vietato. Infatti 
Giustiniano ai casi di ripudio ammessi dal Codice Teodosiano ne avea 
aggiunti altri tre, tra i quali se la moglie durante il matrimonio πρὸς 
ἑτέρους περὶ γάμων ἑαυτῆς διαλέγουτο.) Pochi anni dopo, enumerando 
i casi in cui il marito potea ripudiar la moglie, tralasciava quello in 
questione®’), onde a buon diritto Leone ne deduce esser la seconda legge 
contradittoria alla precedente. In quanto alle pene di carattere patri- 
moniale, cui Leone accenna nella Novella, son probabilmente le stesse 
della Nov. 22 di Giustiniano, vale a dire la perdita della dote e della 
προγαμιαία δωρεά. 

_ Anche la moglie che abortisce in odio al marito puod essere ripu- 
diata.*) Leone osserva che anche in tal caso Giustiniano ha seguito 
lo stesso metodo come nel precedente, ma che sembrandogli pit utile 
la costituzione che propende pel divorzio crede opportuno rimetterla 
in vigore. Si tenga presente che Leone parla d’ aborto procurato per 
far dispetto al marito e in odio a lui.) Infatti l’ antichit® romana") 
e il mondo orientale’) non considerarono mai il procurato aborto in 
se stesso come un delitto. 


1) Zachariii Gesch. § 8. Zhishman Eher. p. 401 ss. 
2) Coll.I Nov.28. 3) Coll. I Nov. 90. 
4) Zepernick Mantissa I 8 1Π in Beck de Novv. p.2208s., De Boor Vita 
Euthymii Ὁ. 161—4. 
5) Cfr. Zacharid Gesch. n. 198. Zhishman passim. 6) Coll. IL Nov. 30. 
7) Nov. 22 6.16 §1 dell’ a. 536. 8) Nov. 117 ¢.8 in f. dell’ a. 542, 
9) Coll. II Nov. 31. 

10) La Nov. di Leone fu accolta anche dal diritto canonico orientale. V*. 
Zhishman Eher. p.753—4 6 764 n. 4. Fozio Nomoc. 13,10. Si noti che Bal- 
samone ad Syn. Trull.c. 91 omette la frase in odio al marito, dimodoché ὃ sforzato 
il senso della Novella di Leone. ‘ 

11) Vi. Ferrini Diritto penale rom. in Encicl. Pessina n°. 317. 
12) Zachariai Gesch. p.347—8. ΄ 


174 I. Abteilung 


La prigionia di guerra non ἃ causa di scioglimento. Il coniuge 
rimasto libero deve attendere quello prigioniero, qualunque sia la du- 
rata della cattivité, anche se non ha ricevuta nessuna comunicazione; 
colla comminatoria d’ essere sottoposto, in caso di trasgressione, alle 
pene della Nov. CXVII di Giustiniano.) Leone adunque, anche per tal 
riguardo, si mostra umano coi prigionieri.’) 

Anche la μανία considerasi justa causa di scioglimento. A Leone 
sembra inaccettabile ὁ νόμος, ὃς μετὰ τὴν μνηστείαν slo μανίαν τῆς 
μεμνηστευμένης περιπεσούσης, βιάξεται τὸν yawerny διὰ παντὸς τοιούτῳ 
συνεζεῦχϑανι κακῷ. Pertanto ordina che se la moglie diventa pazza 
Y uomo debba per tre anni sopportar la disgrazia; se trascorso questo 
tempo Ja donna non risana si permette il divorzio.®) Se la demenza 
colpisce il marito, nel caso che la malattia si manifesti dopo le nozze 
(μετὰ τὸν γάμον), per cinque anni i coniugi debbono restare uniti. Se 
passato questo periodo la situazione non muta, si permette il divorzio. 
Se il morbo scoppia il giorno stesso delle nozze (τοῦ γάμου), allora 
Y unione potra sciogliersi immediatamente anche s’ ebbe gid luogo la 
ierologia. Tali disposizioni, ben s’ intende, non si applicano a cht 
voglia altrimenti regolarsi.*) 

In complesso non ἃ forse azzardato riguardare le Novelle leonine 
sul divorzio come un’ estensione del diritto dell’ Hcloga isaurica.®) Leone 
stesso nella Nov. 110, parlando di una certa disposizione dell’ Ecloga, 
dice che ἃ da annoverarsi tra quelle ὅσα περὶ τοὺς γάμους εὐαγῶς 
τοῖς ἀρχαίοις προνενόηται, accennando probabilmente a quel soffio 
cristiano che avea inspirato |’ Ecloga in materia di divorzio. 


Dei rapporti patrimoniali, che hanno origine dal matrimonio, ὃ 
difficile ricostruire con sicurezza il sistema del diritto bizantino. Cid 


1) Coll. IZ Nov. 38. Cfr. Zhishman Kher. p. 768. “ 

2) Nella Coll. I Nov. 36 contro le norme Cod. Just. 8,51 (50),1 e Eel. V,1 
che trova inique, Leone permetteva 1’ adizione d’ eredita al figlio d’ un prigioniero 
o di ambo i genitori prigionieri. Nella Coll. Nov. 40, contro Dig. 28,1,8 = Bas. 
35, 1,8, concedeva ai prigionieri la testamentifazione. - 

8) Coll. If Nov. 111. Notevole che Leone parli di μνηστεία. Gli sponsali bene- 
detti eran quasi sinonimo di matrimonio. Pel diritto abrogato v. Dig. 23, 2, 16 
§ 2== Bas. 28,5,16; Dig. 1,6,8 pr. = Bas. 28,5,6; Dig. 24,2,4; 24,3,22 § 7= Bas, 
28,8,22. Hcl. 2,15 (M.). — Per le sanzioni di carattere penale pel cago che il 
marito sia responsabile del malanno della moglie v. il mio Diritto penale in Ri- 
vista Penale vol. LXVII, fase. IV, per le disposizioni di carattere patrimoniale Vi‘. 
Raktivan Περὶ τῆς μετὰ τὴν λύσιν τοῦ γάμου τύχης τῆς προικὸς Atene 1892 
p. 388 5. — Su questo caso di scioglimento cfr. anche Gedeon Ka». diar. I 
p. 245 as. 

4) Coll. II Nov. 112. 5) Kel. 11 13--5 M. 
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dipende dallo stato mutilo delle fonti e anche dal fatto, da Zacharia 
notato colla solita precisione*), che simili rapporti erano in gran parte 
regolati dalla συνήϑεια. Tutte infatti, le Novelle di Leone, che si ri- 
feriscono a tale materia, sono, per confessione esplicita del legislatore, 
riconoscimenti di uno stato di fatto, per consuetudine, preesistente. Le 
disposizioni di queste Novelle sono da Zachari&i succosamente esposte, 
dimodoché una nuova esposizione sarebbe del tutto superfiua.?) Dopo 
aver confrontato linea per linea quella di Zacharié con la parola delle 
Novelle si pud con sicurezza affermare che tale esposizione vi corrisponde 
in modo scrupoloso. Per riuscire a risultati nuovi e pit completi 
bisognerebbe ricorrere ad altre fonti. I papiri egizi dell’ epoca tarda, 
immediatamente precedente la invasione araba, e i documenti dell’ Italia 
Meridionale messi a confronto, porterebbero forse a delle conclusioni 
interessanti per la storia del diritto bizantino e per quella del diritto 
italiano. 

Per ora finird con una semplice osservazione. 

Il termine ὑπόβολον non pare sia tecnico per designare la προ- 
γαμιαία δωρεά, tanto ἃ vero che nell’ Hcloga del 740 si usa come si- 
nonimo di arra sponsalizia*) e che nelle fonti della Bassa Italia si 
scambia col theoretro.*) Per conseguenza si deve andar cauti nell’ affer- 
mare che nel diritto bizantino fa la prima comparsa in una Novella di 
Costantino Porfirogenito.>) Ma prima non potrebbe essere fuso insieme 
coll’ ὑπόβολον)} Oppure, non devesi in qualche luogo interpretare il 
termine ὑπόβολον come ϑεώρετρον ὃ 

Aggiungerd per ultimo, che |’ Epanagoge e la Nov. 20 di Leone 
ci fan vedere, come esattissimamente Zachari& osservava"), che la προίξ 
dell’ Eeloga isaurica si deve intendere arrotondata dal suo aumento 
ossia ὑπόβολον. 

Tregnago (Verona). Giannino Ferrari. 

1) Gesch. § 9 in pr. 

2) Tali Novelle sono le seguenti della Coll. Il: 19—22, 25, 32, 85, 106, 110. 
Vi. Zachariaé Gesch. pp. 94—5, 100, 101, 111, 118, 149 n. — V. anche la recente 
memoria di H.Monnier La Novelle XX de Léon le Sage, in Mélanges Fitting 
to. II p. 123 e seg. 

8) ἘΠῚ. 11. Sia pure in una glossa. Ofr. Zachari&i Gesch, n, 224. 

4) Vii Brandileone Studio sul Prochiron Legum in Bullettino ἃ, Istit. stor. 
it. N°.16 p. 1048s. Cfr, ad es. Trinchera Syllab. graec. membr. N'. LXUT 
(85. 1097), CLXX (a°. 1166), CCXL (85, 1196), COLXI (a. 1211) in pr., COCXXVI 
(89. 1218), App. Ni VIE (85. 1191), XVI (65. 1251). γ᾽, De Gasparis Teoretro ed 
Ipobolo in Studi e docum. di Storia e diritto 7 (1886) p. 250-1. Cfr. Monnier 
o. c. p. 10 n. 8 (dell’ estr.). 5) Zachariaé Gesch. p. 98. 

6) Vi, Sathas Μεσαιωνικὴ Βιβλ. VI p. 608 1], 24—24. Ofr, Raktivan Περὶ 
τῆς τύχης p. 848. 1) Geschichte ἢ. 380. 


Μολύβδιναι βοῦλλαι Κρήτης καὶ ‘Aduvood. 
(Μετὰ πίνακος.) 

Ἐκ τῶν ἐρειπίων τῆς Γόρτυνος προέρχονται ai δημοσιευόμεναι ἐν- 
ταῦϑα 4 μολύβδινανι βοῦλλαιν εὑρισκόμεναι σήμερον ἐν τῷ Μουσείῳ 
Ἡρακλείου, Καὶ αἱ τέσσαρες ἀνήκουσιν εἰς τὴν πρώτην Βυξαντιακὴν 
περίοδον κατὰ τὴν διαίρεσιν τοῦ Mordtmann χαὶ τοῦ Schlumberger’) 
τὴν ἀρχομένην ἀπὸ τῆς ἰδρύσεώς που. τοῦ Βυξαντιακοῦ κράτους καὶ 
διήκουσαν μέχρι τοῦ πρώτου εἰχκονομάχου αὐτοκράτορος Agovrog ΠῚ 
τοῦ Ισαύρου (117). Καὶ τὸ πρᾶγμα εἶναι φυσικόν, ἀφ᾽ οὗ αἱ βοῦλλαι, 
ὡς εἶπον, εὑρέθησαν ἐν Γόρτυνι. Aidt εἶναι γνωστὸν ὅτι ὑπὲρ πάσας 
τὰς ἄλλας πόλεις τῆς Κρήτης αὕτη ἤκμαξε κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὡς 
πρωτεύουσα vig νήσου καὶ ἔδρα τοῦ ἐκ Κωνσταντινουπόλεξως στελλο- 
μένου ἐπάρχου ἢ στρατηγοῦ, ἦτο δὲ ταυτοχρόνως καὶ καϑέδρα τοῦ 
μητροπολίτου Κρήτης. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἐκτίσθη καὶ ὁ μεγαλο- 
πρεπὴς μητροπολιτικὸς ναὸς τοῦ Ay, Τίτου ὃ ἐν μέρει καὶ μέχρι σήμερον 
διατηρούμενος.) Ἕνα περίπου αἰῶνα μετὰ τὸ τέλος τῆς πρώτης ταύ- 
της περιόδου ἡ Γόρτυς κατεστράφη ὑπὸ τῶν AgdBav (824) καὶ οὐδέποτε 
πλέον ἀνεχτίσϑη" διότι καὶ μετὰ τὴν ἀνάκτησιν τῆς Κρήτης ὑπὸ Νικη- 
φόρου τοῦ Φωκᾶ κατὰ τὸ 960 ἡ Γόρτυς ἔμεινεν ἔρημος, πρωτδύουσα 
δὲ τῆς νήσου ἐγένετο ὁ Χάνδαξ τὸ κτίσμα τῶν ᾿4ράβων el Khandak 
(τὸ σημερινὸν Ἡράκλειον) καὶ νέος μητροπολιτικὸς ναὸς ἐχτίσϑη ἐν- 
ταῦϑα τοῦ ᾿“ποστύλου Titov τοῦ προστάτου τῆς νήσου εἰς τὴν ϑέσιν 
ὅπου εὑρίσκεται σήμερον τὸ Τουρκικὸν τέμενος Βεξὶρ Téaul.*) 

1. Βοῦλλα μικρὰ ἀλλ᾽ ἀρχετὰ παχεῖα σωξζομένη σχεδὸν ἀκξραία 
διαμ. 0,02. “Ἑμπροσθϑεν φέρεν προτομὴν τῆς Θεοτόχου μὲ τὸν Χριστὸν 
aig τὸ μέσον τοῦ στήϑους καὶ μικρὸν σταυρὸν ἑκατέρωϑεν, τὸ ὅλον 
ἐντὸς κοκκιδωτοῦ κύχλου. Ὄπισθϑεν φαίνεται σταυρόσχημον μονογρά- 
φημὰ ἀναλυόμενον, ὡς πιστεύω. sig τὸ ΘΟΜΑ, Ἔχομεν ἄρα τὸν λίαν 
ἀρχαῖον τύπον τῶν μολυβδίνων βουλλῶν, ἐν ᾧ φέρεται ἐν τῇ μιᾷ 
πλευρᾷ προτομὴ Θεοτόκου καὶ sig τὴν ἄλλην τὸ μονογράφημα τοῦ 
κανόχου.) Χρόνος τῆς βούλλας κατὰ τὰ ἀνωτέρω εἶναι 6 ΣΤ΄ ἢ Z’ αἰών. 


1) Schlumberger Sigillographie Byzantine p. 80. 
2) Giuseppe Gerola Monumenti Veneti in isola di Creta vol. II pag, 31—88. 
3) Gerola 1. ὁ 4) Schlumberger Sigill. Byzant. Ὁ. 86. 
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2. Πολὺ παχεῖα βοῦλλα κάλλιστα διατηρουμένη ἔχουσα διάμετρον 
πὐδρίττου 0,018. Εἷς τὴν μίαν πλευρὰν ἔχεν σταυρόσχημον μονογράφημα 
ἀναλυόμενον εἰς τὸ σύνηϑες OCOTOKE ΒΟΗΘΕΙ. Εἰς τὴν ἄλλην 
φέρεν μονογραμματικὸν σταυρόν, ἐν ᾧ φαίνονται τὰ γράμματα ΤΊ. Ν. 
Z.Y.6, τὰ ὁποῖα βεβαίως ϑὰ εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ χτήτορος κατὰ γενι- 
κὴν πτῶσιν, ἀλλ᾽ ὅπως καὶ εἰς πλεῖστα ἄλλα μονογρωφήματα συμβαίνει, 
καὶ τὸ παρὸν εἶναν δι’ ἐμὲ τοὐλάχιστον δυσξύμβλητον. 

Καὶ ὃ τύπος τῆς βούλλας ταύτης εἶναι ἐκ τῶν ἀρχαιοτέρων" πι- 
Paves ἀνήκει sig τὸν ΣΤ΄ αἰῶνα. ἢ 

3. Κάλλιστα διατηρουμένη βοῦλλα ἔχουσα διάμετρον 0,023 καὶ 
wayog μέτριον. Ἔμπροσϑεν ἐντὸς κλαδοδιδοῦς κύκλου εἰκονίξεται ἡἣ 
Θεοτόκος ἱσταμένη πρὸς δεξιὰν βρεφοκχρατοῦσα καὶ ἑκατέρωθεν αὐτῆς 
κιονηδὸν OEOT? BOHO ἤτοι Θεοτόχε βοήϑει. Ὄπισϑεν δὲ πάλιν 
ἀντὸς ὁμοίου κύκλου εἰκονέξεται λίαν ἐπιτυχῶς ἀετὸς ὑψῶν τὰς πτέρυ- 
γὰρ πρὸς τὰ ἄνω σχγηματιζούδσας οἷονεὶ κύκλον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου εὕρη- 
ται μονογραμματικὸς σταυρός, οὗ τὰ γράμματα, ὡς πιστεύω, ἀποτελοῦσι 
τὸ ὄνομα (ΕΡΓΙ ὅ, τὸ συνηϑέστατον αὐτὸ Βυξαντιαχὸν κύριον ὄνομα. 

Ἢ βοῦλλα αὕτη ὁμοιάξει πρὸς τὴν παρὰ Schlumberger Sigill. σελ. 
87 ἐν τῷ μέσῳ βοῦλλαν. 

Ὁ τύπος γενικῶς μὲν ἐξεταξόμενος εὑρίσκεται καὶ ἀλλαχοῦ, ἔχει 
ὅμως καὶ λεπτομξδρείας πρωτοφανεῖο. 

ἱνήκει εἰς τὸ τέλος τοῦ XT’ ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ Ζ' αἰῶνος. 

4, Βοῦλλα καλῆς διατηρήσεως πλὴν μικρᾶρ βλάβης κατὰ τὰς ὑπὰς 
ἔχουσα διαμ. 0,028 καὶ πάχος μέτριον. Eig τὴν κυρίαν ὄψιν ἔχει ἐντὸς 
ποχκιδωτοῦ κύκλου προτομὴν Θεοτόκου μὲ τὸν Χριστὸν ἐν τῷ μέσῳ 
τοῦ στήϑους καὶ ἑκατέρωϑεν μικρὸν σταυρύν. Ὄπισϑεν ἐντὸς κύχλου 


φέρει 
+¢[T] 
EDAN 
ὅοτρ 
AT’ 
ἤτοι Στεφάνου στρατ(ηγοῦ) 

Εἶναν ἄγνωστον, ἂν ὃ κάτοχοξ τῆς βούλλας ὃ στρατηγὸς Σιιέφανος 
ἔμενεν ἐν Κρήτῃ, ἢ αὕτη ἐστάλη μετ’ ἐπιστολῆς ἄλλοθεν. “Av ὁ στρα- 
τηγὸς ἦτο τῆς Κρήτης; τότε δὲν ἔχουσι δίκαιον ὃ Rambaud*) καὶ 6 
τοῦτον ἀχολουϑῶν Schlumberger®) λέγοντες ὅτε ἡ Κρήτη οὐδέποτε ἀπε- 
᾿πέλεσε ϑέμα διότι πρὸ τοῦ καταρτισμοῦ τῶν ϑεμάτων αὕτη κατεχτήϑη 

ὑπὸ τῶν Ἀράβων (824). AAV οἱ ἴδιοι παραδέχονταν ὅτι τὰ ϑέματα ἤρ- 





1) Schlumberger Sigill. p. 88---86. 
2) Rambaud L’Empire grec au Xéme siécle Ὁ. 188. 
8) Sigillog. p. 201. 
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χισαν νὰ σχηματίζωνται μετὰ τὴν βασιλείαν τοῦ ᾿Ηρακλείου (641), κα- 
τηρτίσϑησαν δὲ ὁριστικῶς ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου 
(913). Κατὰ τὰ ἀνωτέρω δὲν μοῦ φαίνεται ἀπίϑανον ἡ Κρήτη νὰ ἀπε- 
τέλει ϑέμα καὶ πρὸ τῆς ᾿ἀραβικῆς ἐπιδρομῆς ἔχουσα στρατηγόν, ἔχομεν 
δὲ τότε ἐν τῇ παρούσῃ βούλλᾳ τὸ ὄνομα ἑνὸς τοιούτου τοῦ Στεφάνου. 
᾿Αλλὰ καὶ πρὸ τοῦ δριστικοῦ καταρτισμοῦ τῶν ϑεμάτων ϑὰ ὑπῆρχεν ὃ 
στρατιωτικὸς βαϑμὸς τοῦ στρατηγοῦ οὐχὶ bums ἐπὶ τῆς ὡρισμένης καὶ 
sidixfig σημασίας. ἣν ἔλαβεν ἡ λέξις μετὰ τὸν καταρτισμὸν τῶν ϑεμάτων, 
ὅτε ἐδήλου τὸν ἀνώτατον στρατιωτικὸν καὶ πολιτικὸν διοικητὴν ἑκάστου 
ϑέματος. Καὶ ὃ τύπος τῆς βούλλας καὶ ἢ τεχνοτροπία καὶ τὸ δχῆμα 
τῶν γραμμάτων ἀνάγουσι τὴν βοῦλλαν εἰς τὸ τέλος που τῆς πρώτης 
Βυξαντιακῆς περιόδου ἤτοι τὸν ὄγδοον περίπου αἰῶνα. Ἷ) 





Θεωρῶ εὔκαιρον νὰ ἑρμηνεύσω τρεῖς μολυβδίνας βούλλας ἐξ “4λ- 
uvoot, τὰς ὁποίας οὐχὶ ὀρϑῶς κατὰ τὴν γνώμην μου ἀνέγνωσε καὶ 
ἡρμήνευσεν ὃ x. Γιαννόπουλος ἐν τῷ περιοδικῷ τούτῳ (Byzant. Zeitschr. 
1908 σελ. 131—140 μετὰ παρενϑέτου πίνακος). 

Βοῦλλα A. Πιστεύω ὅτι οἱ δύο εἰκονιξόμενον ἐν τῇ κυρίᾳ ὄψει 
ἅγιοι εἶναι οἱ δύο κορυφαῖοι ᾿“πόστολον Πέτρος καὶ Παῦλος, νομίξω 
δὲ καὶ ὅτι διακρίνω ἐν τῇ εἰκόνι καὶ τὰ κιονηδὸν γεγραμμένα γράμματα 
[TTE}TPOC-TTAYAOC. ‘H ὑπόϑεσις ἐνισχύεται διὰ τῆς παρατηρήσεως 
ὅτι καὶ εἰς ἄλλην βοῦλλαν μητροπολίτου Κερκύρας εὕρηνται εἰκονισμέ- 
νοι οἱ αὐτοὶ Anxdorodo..*) 

Ἔν τῇ ὀπισϑίᾳ ὄψει τῆς βούλλας ὁ x. Γίιαν. ἀναγινώσκεν [+ 4 
ΦΊ- N [ἢ [ΚΠΕΡ[ΚΊΥΡΑΟ (ἢ APMYPAC) TTPOEAPON, ἐγὼ ἀνα- 
γινώσκω καὶ συμπληρῶ οὕτως 

ΠΤΕΤΡΟΙ͂Ν (ἢ anon) 

[KJEP[K]Y 

PACTTPOE 

APONEN 

ΓΡΑΦΗ 

ΓΡΑΦΩ 
ἤτοι Πέτρον (ἢ Παῦλον) Κερχύρας Πρόεδρον ἐν γραφῇ γράφω. Πρόε- 
δρος Κερκύρας. εἶναν ὃ Μητροπολίτης. Ὅτι ἔφερε τὸ ἕτερον τῶν dvo- 
μάτων Πέτρος ἢ Παῦλος εἶναι πυϑανώτατον ἐκ τῆς ἐν τῇ κυρίᾳ ὄψει 
ἀπεικονίσεως τῶν δύο κορυφαίων ᾿Δποστόλων, εἶναν δὲ γνωστὸν πόσον. 
συχνὰ οἱ κάτοχοι τῶν βουλλῶν ἐφρόντιξον νὰ εἰχονίξωσιν ἂν αὐταῖς 

1) Schlumberger Sigill. p. 136. 

2) Schlumberger Sigill. p. 209—210. Svoronos Journal d’arch. numism: tom. 
V (1902) p. 205—206 (Konstantopulos). 

8) Schlumberger Sigill. p. 408. 
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τὸν ἐπώνυμον ἅγιον. Πότερον τῶν δύο τούτων ὀνομάτων πρέπει νὰ 
τεϑῇ, δύναται ἴσως νὰ ἐξακριβωϑῇ διὰ τῆς ἐξετάσεως τῶν σωξομένων 
εἰδήσεων περὶ τῆς ἐκκλησίας Κερκύρας κατὰ τοὺς χρόνους τῆς βούλλας 
(10 ἢ 11 αἰῶνο). 

“νὰ τῆς ἀνωτέρω συμπληρώσεως ἔχομεν στίχον 18-σύλλαβον. Ἂν 
ὅμως ἡ στενότης τοῦ χώρου μᾶς κωλύῃ νὰ συμπληρώσωμεν Πέτρον 
(ἢ Παῦλον) τότε δυνάμεϑα νὰ συμπληρώσωμεν ἁπλῶς τὸ ἄρϑρον 
[ΤΟΝ ἤτοι 

[τὸ]ν Κερκύρας Πρόεδρον ἐν γραφῇ γράφω 


of 


nal ἔχομεν τότε voy συνηϑέστατον ἰαμβικὸν τρίμετρον ἢ τὸν dwdexa- 
σύλλαβον, καὶ ἢ βοῦλλα μένει ἀνώνυμος. 
Βοῦλλα Β. Ἢ ὀπισϑία πλευρὰ ἀναγινώσκεται ὑπὸ τοῦ x. Γίαν. 
οἱ ὦ το ἢ) 
[ΟἸΦΡΑΓΊΟΝΙΙΚΊ 
ΔΗΜΗΤΡΙ 
AAOC 


Καὶ καλῶς μὲν εἴκασεν ὃ x. Γιαν. ὅτε ϑὰ ἔκειτο τὸ ὄνομα τοῦ 
κατόχου Νικόλαος, ἀφ᾽ οὗ εἰκονίξεται ὁ ‘Ay. Νικόλαος ἐν τῇ κυρίᾳ ὄψει. 
ἀλλ οὐχὶ ὀρθῶς, πιστεύω, ὄκαμε τὴν συμπλήρωσιν. Πέπεισμαι ὅτι 
πρέπϑι νὰ ἀναγνωσθϑῇ οὕτως 

[ΝΙΚΊΟΓΛΑ δ] 
ΟΦΡΑΓΟΜΙΑΊ 
AHMHTPI 
AAOC 
ἤτον Νικολάου σφράγιδμα “Ζ]ημητριάδος. ᾿Εχομεν τότε τὸν γνωστὸν 
τρίμετρον 12-σύλλαβον. 

Βοῦλλα Γ. Τὴν βοῦλλαν ταύτην ὃ x. Γιαννόπουλος δὲν ἐγνώριδε 
διόλου, ἐν ᾧ αὕτη προφανέστατα εἶναι τοῦ Aovuds ‘Evertag V(idal) 
Michael. 

Ἔν τῇ δεξιᾷ ὄψει εἰκονίξεται 6 Jov& V. Michael λυτανεύων κατὰ 
τὸν ΖΔατινικὸν τρόπον τὸν ᾿ἀρχιερέα Χριστόν. ‘H ὀπισϑία πλευρὰ πρέ- 
we νὰ ἀναγνωσϑῇ οὕτως 


γι 

MICHAEL 
DI GRAVENEC 
DALMACIAT 
CROATIE 

DVxX 

ἤτοι V. Michael Dei gratia Veneciarum Dalmaciae atque Croatie Dux. 
12* 


a 
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Abo Aotueg ‘Everiag φέρουσι τὸ ὄνομα Vidal Michael 6 4’ γενό- 
uevog Ζοὺξ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1096 μέχρι τοῦ 1102 καὶ ὃ Β' ἀπὸ τοῦ 
1155—1173. Εἰς τίνα τῶν δύο ἀνήκει ἡ παροῦσα βοῦλλα εἶναι ἄδη- 
λον. Τὺ Dalmatiae atque Croatiae εἶχον ἤδη προστεϑῇ καὶ πρὸ τοῦ 
V. Michael τοῦ 4΄, διότι τὸ μὲν Dalmatiae προσόέλαβεν 6 Pietro I 
Orseolo (991), τὸ δὲ atque Croatiae ὁ Vidal Falier τῷ 1084.7) 

Οἱ Aotuse ‘Evertag καὶ sig πολλὰ ἄλλα ἐμιμήϑησαν τοὺς συγχρύ- 
νους Βυξαντίνους καὶ δὴ καὶ εἷς τὴν χρῆσιν τῶν μολυβδίνων βουλλῶν.5) 


Ἐν Ἡρακλείῳ Κρήτης μηνὶ ᾿Ιουνίῳ 1908, 
Στέφανος A. Zav9ovdidns.") 


1) Laurentius de Monacis Chronicon de rebus Venetis lib. VI Ὁ 108. 

2) Svoronos, Journal de num. tom. V1 p. 128—129. ; 

3) Οἱ κύριοι Nik. P. Lichatev καὶ B. Granié, B. Z. XVII σελ. 674 ἠρμήνευσαν 
τὴν» βούλλαν ταύτην ὡς ἀνήκουσαν sig τὸν V. Michael II. 


«νϑουδίδης, Μολύβδιναι βοῦλλαι Κρήτης. 


fon 
pia 


Στέφανος A, 






Byzantinische Zeitschrift. XVII. 142. 


a 


“EE μολυβδόβουλα. 


1) Δηιαμέτρου δύο ἕκατοστῶν, Τὸ μολυβδύβουλον τοῦτο ἀνήκει 
τὰ ἐπὶ τῆς βασιλείας Μαυρικίου Βόνῳ τῷ ἐπάρχῳ τῷ κτίδαντι ἂν 
τῷ Εβδόμῳ κινστέρναν (κατεστραμμένην σήμερον καὶ μεταβεβλημένην 
sig κῆπον), παρ᾿ ἦ ὑφίστατο ναός, ἔνϑα ἐτελεῖτο σύναξις τῶν ἁγίων 
μεγάλων ϑεοστέπτων βασιλέων καὶ ἰσαποστόλων Κωνσταντίνου καὶ ᾿Εἰλέ- 
νῆς, Tod μολυβδοβούλου ἡ μὲν ula πλευρὰ φέρει 


+BO ATTO 

NOY ἡ δ᾽ ἄλλη (s)TTAP 
XIN 

(+ Bavov) (ἀπὸ ἐπάρχων). 


2) Avaueroov τριῶν ἑκανοστῶν, ἐπὶ τῆς μιᾶς τῶν πλευρῶν elxd- 
mora ἢ Θεοτόκος φέρουσα ἑκατέρωθεν τὰ γράμματα MP XY καὶ ἐν 
τῷ περιϑωρίῳ τὰς λέξεις Θεοτόκε βοήϑει τῷ σῷ δούλῳ, ὧν γράμ- 
ματά tive εἶναι οὕτως ἐκτετριμμένα ὥστε μετὰ δυσκολίας ἠδυνήθην, 
ἵνα συμπληρώσω ταῦτα. Ἐπὶ τῆς ἑτέρας πλευρᾶς γράμματά τινὰ καὶ 
δὴ τὰ ἀναφέροντα τὸ ὄνομα ἐν τῇ πρώτῃ δειρᾷ solv ὀλίγον ἀποτε- 
τριωμένα 

-ἸΤ ΑΛ ΟΥ 
APXIETTICKO 
(x)OYGECCA 
(AJYONIKHC ᾿ 

(- Παύλον ἀρχιεπισκόπου Θεσδαλονίκηρ). 


8) Διαμέτρου ἑνὸς καὶ ἡμίσεως ἑκατοστοῦ. ᾿Επὶ μὲν τῆς μιᾶς 
πλευρᾶς εἰχόνισταν ἡ Θεοτόχος φέρουσα ἑκατέρωϑεν τὰ γράμματα 
MP OY, ἐπὶ δὲ τῆς ἑτέρας 

+ EYOY 
MIOYAE 
CTTOINA 
TTPOCTA 
(HCE 
(ν)ὅ 


([ Εὐθυμίου “]έσποινα προστάτης γενοῦ). 
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4) Ζιαμέτρου δύο ἑκατοστῶν. Ἐπὶ τῆς μιᾶς πλευρᾶς φέρει τὴν λέξων 


TIW TTA 

ANN ἐπὶ. δὲ τῆς ἑτέρας ΤΡΙΚ 

ΟΥ (OY 
(Ἰωάννου) (πατρικίου). 


5) “Π΄αμέτρου ἑνὸς καὶ ἡμίσεως ξκατοστοῦ. Ἐντεῦϑεν δἰκόνισται 
Μιχαὴλ ὃ ᾿Αρχάγγξδλος ἔχων περὶ τὴν κεφαλὴν φωτοστέφανον, τὰς πτέ- 
ovyag ἀναπεπταμένας καὶ κρατῶν ἐν μὲν τῇ δεξιᾷ ῥομφαίαν, ἐν δὲ τῇ 
ἀριστερᾷ στέφανον᾽ ἑτέρωθεν τὸ μονόγραμμα 


AEONTIOY 
(Asovttov). 


6) Ζιαμέτρου δύο éxaroetHyv. "Ex μὲν τῆς μιᾶς πλευρᾶς εἰκόνι- 
σται ἅγιός τις, ἡ ἐξακρίβωσις τῆς ταὐτότητος τοῦ ὁποίου εἶναι δυσχερὴς 
ἕνεκα τοῦ ἀποτετριμμένου τῆς πλευρᾶς, καὶ ἐπὶ τῆς ἑτέρας τὰ γράμματα 

+KE BO 
IWMONA 
(y)WK,TTP(e) 
(6)BY T (e) 
P(o) 
(1 Κύριε βοήϑει ᾿Ιωάννῃ μοναχῷ καὶ πρεσβυτέρῳ). 
Ἐν Κωνσταντινουπόλει τῇ 10 ἸΙουλίου, 1908. 


Σταμάτα I. Ξενάκη. 


Darstellung Marié als Zoodochos Pigi.*) 


Fine der beliebtesten Darstellungen Marii im Orient ist die als 
Zoodochos Pigi, ἃ. h. der lebenspendenden oder -nehmenden Quelle. Die 
Kopten geben sie als Quelle des lebendigen Wassers wieder. Im Maler- 
buch wird sie unter den Beinamen Mari aufgeftihrt. 

Das Fest wird am Freitag nach Ostern gefeiert und zwar mit be- 
sonderem Glanz in Balukli bei Konstantinopel.’ Dort kniipft auch die 
Legende der Fische an, die sich oft auf den Darstellungen finden. Als 
die Tiirken Konstantinopel eroberten, briet ein Ménch des Klosters 
gerade Fische. Hs wurde ihm gesagt, die Stadt sei erobert. Darauf 
erwiderte er, daran glaube er so wenig, als da die Fische wieder leben- 
dig wiirden. Diese sind nun aus dem Kessel gesprungen. Ihre Nach- 
kommen werden noch in dér Krypta gezeigt und sollen braune Riicken 
haben. Es wire interessant zu untersuchen, ob die Darstellung der 
Fische auf der Zoodochos Alter oder jtinger als die Legende ist. Ich 
glaube beinahe das letztere. 

Im Stiden, besonders im heutigen Griechenland, findet mau sie 
nicht. Bei einem Bild, das ich aus Athen habe, fehlen sie. Im Maler- 
buch werden sie erwihnt. So zeigt sie z B. ein Kupferstich vom Berg 
Athos. Ein Bild, das ich in Venedig kaufte, hat sie nicht, ebensowenig 
eins in der griechischen Kirche in Cattaro. 

Meist ist Maria in dem oberen Teil des Brunnens mit dem Kinde 
vor der Brust dargestellt. In Nikaia fand ich sie einmal ohne Kind. 
Am Athos wird sie meist in den Brunnen gemalt. In Phaneromeni 
fand ich sie in dem Freskenzyklus. Die vom Malerbuch geforderten 
Engel mit den Spruchbiindern fehlen oft. Das Bild aus Venedig zeigt 
nur Maria mit dem Kind. 

Natiirlich bertihrt sich die Darstellung mit vielen biblischen und 
frithchristlichen Vorstellungen. Ich méchte hier auf einige liturgische 
Stellen hinweisen. 

Im Sonntagskanon Katabasie 3 kommt vor: Gottesgebirerin, du 
lebendige und unerschépfliche Quelle. In der Liturgie des Festes Mania 


1) ‘Quellen: Die liturgischen Werke von Maltzew. Bénay, Le monastére de 
la source, Echos d'Orient. Band ΠῚ (1899—1900) 228 ff, 295 ff. 
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Entschlafung wird Maria als Quelle des Lebens und weiterhin als Leben 
anfangende Quelle bezeichnet. Am Sonnabend der 5. Fastenwoche wird. 
in der Lesung zum Hymnos Akathistos vom Tempel der Quelle ge- 
sprochen. Der Hymnus zu Ehren der Zoodochos stammt aus dem 
14. Jahrhundert. Das Officium des Festes wird wohl auch nicht 
iilter sein. 

Hier kntipft alles an das Kloster Balukli: dort ist zur Zeit des. 
Kaisers Justinian das Kloster gegrtindet worden. Das Gnadenbild, von 
dem Bénay spricht, scheint im 14, Jahrhundert mehr verehrt worden 
zu sein. Dafiir spricht die Zeit der Entstehung der Liturgie. In ihr 
werden alle Wunder erwahnt, die sich auf den Darstellungen finden. 
Sie weist dem Kloster ein etwa 100 Jahre héheres Alter zu. 

Es scheint mir aber doch, daB die ganze Idee aus dem weiteren 
Osten stammt und erst spater in Balukli ausschlieBlich lokalisiert worden 
ist. Dann hat sich die Legende um den Ort gesponnen, wie es so oft 
auch bei uns geschieht, und ihm ein héheres Alter gegeben. Die 
jetzigen Darstellungen gehen zweifellos auf Balukli zurtick, da sie das 
Kloster als Hintergrund zeigen. Es lag Jahrhunderte lang bis 1834 
in Triimmern. Nur zur Kapelle wurde gewallfahrtet. 

Ich vermute, daB alle vor 1834 gefertigten Bilder nicht Balukli 
als Hintergrund zeigen, sondern andere oder gar keine Gebiiude. Das. 
wire fiir die Zeithestimmung von Bedeutung. Vielleicht sind es manch- 
mal andere Kirchen oder Kléster dieses Namens, deren es viele gibt. 
In Nikaia fand ich diesen Ort als Hintergrund. Das Bild aus Venedig 
hat Goldgrund. 

Keine mir bekannte Darstellung reicht ins Mittelalter. In Minia- 
turen fand ich sie nicht. Aus dem Artikel von Bénay ist weder das 
Alter des Gnadenbildes noch das des geschnittenen Steines, von dem 
er spricht, zu ersehen. Als eine der altesten Darstellungen michte ich 
mein Bild aus Venedig bezeichnen, das ich etwa 1600 ansetze. 

Die Zeilen wollen nichts AbschlieSendes bedeuten, sondern mehr 
dine Anregung zum weiteren Studium dieser Frage geben, umso mehr 
als mir die weit zerstreute Literatur nicht zuginglich ist. Ich ftige 
sie hier bei: 

Uber Balukli yvgl. Izvjestija des russischen Instituts in Kpel, 
Band 2 (1897) 2. Abteilung 5. 30f, und Byz. Zeitschrift 11 (1902) 
38 f. — Uber den urspriinglichen Typus des Bilder der Z. P. vgl. Laskin, 
Vizantijskij Vremennik 3 (1898) 337f. (wo auch weitere russ. Literatur 
zitiert ist). — Uber die Fische vgl. das Volkslied bei A. Passow, 
Carmina popularia Graeciae recentioris 8. 147 (hier ist es nicht ein 
Ménch, sondern eine Nonne, welche die Fische kocht). — Uher ein 


bas μα εκ οὐκ σι 


Johann Georg, Herzog σὰ Sachsen: Darstellung Mari, als Zoodochos Pigi 185 


1149 gebautes Kloster der Z. P. in Aveia hei Nauplia vgl. Byz. Zeitschr. 
9 (1900) 550 und 12 (1903) 718. — Erwithnung eines Klosters der 
Z. P. in Galata (Kpel) aus dem Jahre 1654: Byz. Zeitschr. 10 (1901) 
419. — Byz. Zeitschr. ὃ (1900) 705 wird eine Schrift tiber ein Kloster 
der Z. P. in Poros (Peloponnes) erwahut: E. Drakos, Movel ᾿λληνι- 
nob... Ἢ ὃν Πύόρῳ τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς. ἱερός Σύνδεσμο: 6 (1899). 
— Hin Kloster der Z. P. aus dem 11. Jabrh. erwihnt die Gesch. der 
byz. Liter. 2. Aufl, 5, 153. Ebenda 5. 1111 ist eine Schrift von 
Hugenios, Ἢ ξωοδόχος πηγή, Athen 1886, mit Beigabe von Urkunden, 
zitiert. 


Dresden. Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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Πορφυρίου ἀφορμαὶ πρὸς τὰ νοητά, pracfatus recensuit, testimontis- 
que instruxit B. Mommert. Bibl. Teubneriana, Leipzig 1907. XXXIII, 
56 pages, 8° 

Editées avec soin, ces cinquante pages de texte grec ont leur prix. Plo- 
tin n’aurait guére exercé d’action, sans Porphyre. Ce que nous savons des 
intuitions du maitre a passé par esprit lucide et raisonneur du disciple. C’est 
Porphyre qui a publié les Hnndéades et qui, le premier, les a commentées. 
C’est dans les écrits de ce Syrien hellénisé que les Augustin et les Eustbe 
ont étudié le néoplatonisme. Or les ‘Apoguet, sorte de manuel que Porphyre 
rédigea pour préparer les esprits au mysticisme ardu de l’école, nous per- 
- mettent de voir comment cet excellent vulgarisateur présentait aux débutants 
les points essentiels de la doctrine. 

Pour lire cet opuscule, on en était réduit jusqu’ici ἃ une édition tras dé- 
fectueuse de Holstenius (1630), qui lui méme avait complété sans ordre ni 
méthode la trés insuffisante édition princeps de 1548. Il y ajouta le chapitre 
IX, pris au Vaticanus V, puis quatre autres chapitres inédits tirés de Stobée, 
ensuite six chapitres découverts aprés coup dans le Vaticanus U, enfin, en 
appendice, cing derniers chapitres, d’apres V, auquel il revenait pour finir, on 
ne sait pourquoi. Il introduisit dans le texte un certain nombre de conjec- 
tures heureuses. Par contre, quand un chapitre lui était présenté & la fois 
par ses deux Vaticani et par Stobée, il ne se donnait pas la peine de com- 
parer les différentes copies. La premitre venue lui suffisait. Telle est l’édition 
que Fr, Creuzer reproduisit en 1855, sans recourir ἃ des sources nouvelles, 
sans se défier des conjectures fantaisistes qu’il improvisait, sans inéme pro- 
teger le texte contre les fautes des typographes. On le voit, V’opuscule de 
Porphyre avait été fort maltraité. En somme, tout restait & faire. 

M. Mommert a découvert une douzaine de manuscrits. Sauf le codex 
Rteginae 178 et un manuscrit de ’Escurial dont il omet de donner 1 ἢ 66), il 
les connait tous, soit par lui-méme, soit par d’autres. M. Kroll, ἃ qui le tra- 
vail est dédié, a collationné les principaux manuscrits italiens. Le Marcianus 
263 n’a pas été examiné en entier, mais on a sur lui des données suffisantes. 
Quant a U’Eseurialensis et au codex Reginae, ils renferment uniquement le 


1) M. Mommert cite trois ..[’scrt-?--< Ep réalité, il n’en existe qu’un, 
= —I—1, du XVI° siécle d’apr'- 1." Les prétendus »lscurialenses K — 
I—16 N 41 et X—I—16 N 152, ne sont que deux des numéros d’un catalogue 
manuscrit dressé avant l’incendie par Nicolas de la Torre. Voir Ch. Graux, Ori- 
gines du fonds grec de V Escurial, p. XVI. 
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chapitre XXXII περὶ ἀρετῶν. La lacune n’est pas grave.') M. M. ne dit rien 
d'un O.xoniensis qui m’est révélé par des notes manuscrites de Saumaise, trouvées 
dlans un exemplaire de J’édition de Fogerolles qui porte Vex-libris de 
Fr. Creuzer. C’est Creuzer lui-méme qui croit reconnaitre la main de 
Saumaise dans les bribes de collation que contient le volume; le codex Ox. qui 
s’y trouve mentionné est sans doute le Bodleianus auct. F. 4. 6, du XVIP 
siécle.”) 

M. M. propose un classement des sourecs du texte qui parait six. Parmi 
les manuscrits, V s’oppose ἣν lui seul 4 tous les autres réunis (= ΟἹ par un 
texte tantdt plus complet et meilleur, tantdt plus fautif. Le groupe O se 
subdivise en deux: 5 et 1.8) Entre V et 0, se place Ὁ, un manuserit conta- 
miné. Enfin, Stobée représente une troisitme tradition, qui est loin de se 
anontrer impeccable, mais qui a son prix, et qui, notamment, est la seule 
source pour trois chapitres. Quand on ne dispose que de VO, & valeur égale, 
est le texte de V que M. M. adopte. V n’ayant pas servi de base jusqv’ici, 
cela seul produit un remaniement de la vulgate. De plus, l’ordre ancien des 
chapitres, celui de la tradition manuscrite, est rétabli*) Le titre ᾿ἀφορμαὶ 
πρὸς τὰ νοητά parait devoir étre adopté défnitivement.®) 1] est attesté par Ὁ 
et par Stobée, tandis que la forme “Eqodog εἰς τὰ vonrdé est donnée par V 
seul, Quant au progres tres réel qui s’accomplit dans la reconstitution du 
texte, il vient de ce que, le premier, M. M. explore systématiquement les trois 
sources V, O et Stobée. De plus, ἃ l'exemple d’Eugéne Lévéque), il fait in- 
tervenir les Hnicades chaque fois que Porphyre s’en est inspire. Comme il 


1) Elle était fort excusable en 1907. Elle le serait moins aujourd’hui. Grace 
ἂν Pinitiative du bibliothécaire dom G. Antolin, on obtient sans peine des photo- 
graphies des manuscrits de l’Escurial. On pourrait s’étonner (’avantage de voir 
négliger le Lauwrentianus 80.14 du XIV® siécle (voir page XIV, note 1). Si ce 
manuscrit avait ἃ intervenir réellement, il serait le plus ancien de tous, et, ap- 
paremment, le meilleur dey rorrteortarte An eer exorye, Heureusement pour la 
valeur de Védition de M.M,, - 1th 7 Vo uk ὡς > 4+ du texte, ce Lawrentianus 
ne contient que la Cyropedie de Xénophon. M.E. Rostagno, le savant et distingué 
wonservateur de la Laurentienne, l’a vérifié de visu, et a bien voulu me faire part 
de sa constatation. I] m’a certifié également que lunique copie des *Apoguci con- 
gervée ἃ la Laurentienne, est celle du codex 80.15, Du coup, bien des hésitations 
perdent toute raison d’étre, et M. M. se sentira plus stir de ses conclusions. 

2) M. F. Madan, le savant et dévoué bibliothécaire de la Bodléenne ἃ qui je 
dois ces renseignements sur les manuscrits d’Oxford, me signale une seconde 
copie des Apoguet, contenue dans le Bodl. Auct. F. 3.17, du XVII® siécle. 

8) Aux représentants de cette famille, il faut ajouter ἃ présent, d’aprés les 
indications de M. F. Madan, le Bodlezanus auct. F. 4. 6. 

4) Les chapitres conservés par Stobée seul, sont placés auprés des morceaux 
‘qui traitent le méme sujet. On obtient ainsi une dispositon assez plausible. Les 
chapitres les plus courts viennent d’abord, et les plus développés arrivent en der-~ 
nier lieu. 

5) Presque tous les manuscrits le donnent sous la forme: τῶν πρὸς τὰ νοητὰ 
ἀφορμῶν: cela seul indique bien que nous ne possédons que des extraits d’un 
ouvrage primitivement plus étendu. 

6) Voir la précieuse traduction francaise que cet helléniste a mise dans le 
premier volume du Plotin de Bouillet. M. Mommert ne connait pas son nom. I 
appelle ,,Bouilleti dispositionem l'ordre des chapitres dont Lévéque est l’auteur 
(de méme p. 12, 14 il attribue 4 Bouillet une conjecture de Lévéque). Je regrette 
qu'il n’ait pas rendu hommage A celui qui, aprés Holstenius et Richter, est le plus 
méritant de ses devanciers. 
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y a souvent des reproductions littérales, le rapprochement suffit mainte fois 
pour supprimer toute difficulté.’) SO 

A ces renvois, soigneusement indiqués sous le texte, M. M. en ajoute 
dautres, qui sont presque aussi instructifs.*) Il mentionne notamment les 
passages paralléles de la Lroyetworg ϑεολογινή de Proclus. Les ressemblances 
sont telles, que lon serait tenté de croire ἃ une influence directe des ἀφορμαί 
sur Proclus. Cette constatution me parait ajouter beaucoup de vraisemblance 
ἃ la théorie de M. M. sur la nature du traité et sur sa place dans Vreuvre de 
Porphyre. D’apres lui — et il renouvelle ainsi l’ancienne these de Holste- 
nius, que Oreuzer, Richter et Léevéque avaient rejetée — les ‘Amoouat no se- 
raient ni les sommaires (κεφάλαια), ni les arguments (ἐπιχειρήματα), ni les 
commentaires (ὑπομνήματα) dont Porphyre avait muni son édition des Hnncadcs, 
Waprés son propre témoignage.*) C’est plutdt un manuel, rédigé souvent avec 
les expressions mémes de Plotin, et destiné 4 servir introduction. Aux argu- 
ments que M. M. fait valoir*), les manuscrits semblent ajouter une con- 
firmation. Presque tous, parmi ceux qui comptent, ils placent les “Apooued en 
téte de la Στοιχείωσις ϑεολογική de Proclus. On avait donc considéré dans 
Vécole, ce semble, les deux traités comme similaires, et c'est précisément a 
cela que revient la these de M. M. Il existe dans la littérature néoplatonicienne 
une troisiéme élucubration du méme genre, dont M. M. aurait pu dire un mot: 
cest la prétendue Théologie d’Aristote, traduite de larabe par Fr. Dieterici®): 
sorte de paraphrase ou l’ou trouve un véritable centon d’extraits des Ennéades. 
et dont Valentin Rose a fait VYanalyse.®) Le rapprochement s’imposait d’au- 
tant plus que ce pseudépigraphe nous a conservé un sommaire de ]’Ennéade 
IV 4, 1—34, mis sous le nom de Porphyre, et qui pourrait étre un morceau 
des fameux κεφάλαια.) 


1) Par exemple, p. 7, 6, Plotin ΠΙ 6, 4 μὴ τῆς ἁρμονίας τοῦτο λεγούσης (= O 
Stobée) fait écarter définitivement les conjectures ϑελούσης (Meineke) et τούτῳ ἐνού- 
ong (Wachsmuth) des éditeurs de Stobée. 

2) Tout ne pouvait étre relevé. Ainsi, aux chapitres VIII—IX, il manque 
un renvoi ἃ Macrobe, Jn Somn. Seip. 118. Cf. entre autres H. Linke, Phelol, 
Abhandl. Martin Hertz gewidmet Ὁ. 240ss., dont la thése ne peut toutefois étre 
adoptée sans réserve. 

3) Vie de Plotin, 26, ἂν rapprocher d’Eunape, Vie de Plotin. 

4) Pages XXVI et suivantes, M. M. aurait pu donner plus de vigueur ἃ sa 
réfutation de Creuzer. [1 me parait visible qu’Olympiodore, dans l’endroit cité,. 
vise autre chose que le chap. XL des *Apoguat. Divers extraits, que je ne puis 
reproduire ici, rendent d’ailleurs fort vraisemblable que les néoplatoniciens citaient 
un commentaire de Porphyre sur le Phéder. A psp du mot ἐπιχειρήματα, 11 
convenait de reproduire la définition de “> .:'.:.. ... Volkmann, Rhetorik der 
᾿ Griechen und Romer, 195) que Porphyre ἃ certainement connue (voir Suidas, au 
mot Πορφύριος). --- Je regrette également que M. M. ne dise rien de l'emploi du 
mot “Aqoouat chez les rhéteurs, auxquels Porphyre l’a évidemment emprunté. —~ 
Enfin, M. H. Fr. Miiller a diseuté le sens du texte de Porphyre dans une note ex- 
cellente, 4 laquelle il οὐδ fallu renvoyer (Philologus, t. 88, p. 333). M. H.F. Miller 
vient d’ailleurs d’adhérer aux conclusions de M. M., Berliner Philol. Wochen- 
schrift, 1907, col. 900 eb suiv. 

5) Die sogenannte Theologie des Aristoteles, etc. Leipzig, Hinrichs, 1883. 

6) Deutsche Literaturzeitung, 1883, 843 as. 

36 7) La question a été posée par M. H. F. Miiller, dans le Philologus, t. 46, 
p. 367, 
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(p. ΧΙΠ), il efit mieux valu mettre a part bonnes lecons, fautes, omissions et 
remaniements. Pour démontrer que Stobée représente une tradition indépen- 
dante, M. M. (p. XII) fait intervenir les lacunes qui lui sont spéciales. Mais 
Stobée aurait pu altérer par des omissions une tradition dérivant de l’arché- 
type de V ou de O. On aimerait de voir décrire dans les prolégoménes les 
diverses catégories d'altérations (remaniements — interpolations —- mé- 
prises, ete.) que l'on trouve chez les différents témoins.t) Sans cela, le lecteur 
ignore quel genre de fautes il a le droit de supposer chez V, O ou Stobée, et il 
manque un peu de lumieére pour utiliser les données de l’apparat critique. Trop 
souvent, les éditeurs se dispensent de fournir ces éclaircissemonts. Textes et 
variantes s’enveloppent ainsi d@’un troublant mystere. Bien str de son fait 
est celui qui ose y porter la main, au risque de méconnaitre des raisons ca- 
chées, οὐ de s'égarer sous l'influence d’un témoin suspect. 

Les indications de M. M. sur le Vaticanus U, manuscrit des plus inté- 
regsants par sa situation intermédiaire entre V et Ὁ, laissent quelquefois ἃ 
désirer.2) On voudrait moins de bribveté également dans ce qui est dit des 
rapports de V, O et Stobée. Faut-il ou non supposer pour V et O un archétype 
spécial, dont Stobée ne dériverait pas? Tl semble que, malgré un examen 
approfondi, M. M. n’a pas cru possible de trancher la question. Nous aimerions 
d'en étre avertis.*) 

On le voit, il n’y a guére i faire que des ohservations de détail. Nous 
devons i M. M. la premibre édition critique des “Apoouai. Rien d’essentiel 
n’y est omis et méme on y trouve, en fait de documentation, beaucoup plus 
que Vordinaire. O’est grace ἃ M. Kroll, qui s’est déja tant dévoué pour la 
littérature néoplatonicienne, que ce travail a pu marcher si vite et si bien: 
Puissent les jeunes philologues se révéler souvent par de tels débuts. Il reste 
énormément ὃ faire pour le néoplatonisme, en recherches préliminaires et en 
publications de textes. Le commentaire d’Olympiodore sur le ΤΟΥ, n’existe 
que dans une édition publiée daprés des manuscrits défectueux et devenue in- 
trouvable. Pour la Στοιχείωσις ϑεολογωνή de Proclus, nous ne sommes guére 
mieux lotis. Si M.M. se décide ἃ poursuivre des travaux si bien inaugurés, 
il appliquera sans aucun doute, avec leurs derniers perfectionnements, les 


1) Tl y a des additions dans VO 3, 10; dans O seul 6, 7; etc, ete. — 2,17 

on voudrait savoir pourquoi M, M. préfére πάντα μὲν ἐν πᾶσιν de V a la legon 
de 0; suppose-t-il que O a passé par les mains d’un réviseur capable d’introduire 
Vidée plotinienne: οὐχ ὁμοίως ἐννοοῦμεν ἐν πᾶσιν Ne pourrait-on pas soutenir 
que le liew commun πάντα μὲν ἔν πᾶσιν de V a été substitué d’apres Proclus ἃ 
une lectio difficilior? V n’a-t-il pas, lui aussi, un texte révisé? 
2) Je ne trouve pas chez M. M. l’fge de ce manuscrit. Heureusement, une 
note de M. Kroll (Berliner Philol. Wochenschrifit 1906, col. 483, 1) nous apprend 
quwil est du XV° siécle. Je ne vois pas bien non plus si, pour la premiere main 
de U, on peut conclure 6 silentio. Jen doute, car p. XVI, M. M. (,,tae pristinae 
léctiones, quae quidem cognosei possint*) donne ἃ penser que les legons de cette 
premitre main ne peuvent étre déchiffrées toutes. 

3) Employer pour désigner un groupe (0, 8, T) le méme genre de sigle que 
pour les manuscrits peut préter & confusion. A quoi bon le sigle ΤΡ En réalité, 
L aurait suffi (le Lauwrentianus 80,14 étant écarté) pour représenter son groupe, 
de méme que V sufiit de son coté. — L’index est bien composé, quoiqu’il offre, 
comme c'est inévitable, quelques lacunes: ainsi, au mot παραπλήσιος, il manque un. 
renvoi ἃ 3, 12. — Il est resté des fautes d’impression: Ὁ. X, 1. 9 ἔφοδοι] lire ἔφοδος 
Ἐν Be πε ο νι note 1,1. 12 μὴ] lire μη΄ 6, 7 παντελῶς σὺν τρ. Stob.] lire: πάντως σὺν 
. te, Stob. : 


hn 
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meilleures des méthodes employées aujourd’hui pour V’édition des textes grecs. 
. . A y 

Souhaitons qu’il reste & l’ceuvre, car on trouve rarement, au méme degré que 
. . . rt . . 5 

chez lui, les aptitudes nécessaires pour des études aussi difficiles. 


Gand. J. Bidez. 


Martin Albertz, Untersuchungen tiber die Schriften des Huno- 
mius. Inaugural-Dissertation. Wittenberg, Herrosé & Ziemsen 1908. 55 8., 8°. 

Die vorliegende Halle-Wittenberger theologische Dissertation bildet ,,etwa 
den vierten Teil einer Arbeit tiber die “Geschichte des Jung-Arianismus’ ἃ, i. 
der extrem-arianischen Partei unter der Fiihrung des Aetios und des Buno- 
mios. Die Studie kommt einem wiederholt ausgesprochenen Bedtirfnisse ent- 
gegen und bedeutet eine erhebliche Férderung des bisherigen Wissens tiber 
das Eunomianische Schrifttum. Sie zeugt von grofem FleiBe, von grtindlicher 
Kenntnis des dogmatischen Gegenstandes der literarischen Kiémpte, an denen 
Eunomios teilnahm, und’ von einer anerkennenswerten kritischen Begabung. 
Wenn die von dem Verfasser getibte Kritik an einzelnen Stellen die Grenzen 
der Vorsicht auBer acht 148+, so wird man dies einer Erstlingsarbeit gerne 
mgute halten, 

Juerst suBert sich Albertz unter genauer Analyse des Gedankenganges. 
iiber Eunomios’ Apologie, fiir die er den Namen ἀπολογία und die Ent- 
stehungszeit zwischen Sommer 358 und November 361 feststellt, ohne jedoch 
den niheren Anla8 der Verteidigung zu ermitteln (vgl. meine Darlegungen 
oben 5. 4ff.). Den Schlu8 c. 26—28 bezeichnet er als unecht. Dab c. 28. 
eine fremde Zutat ist, liegt bei dem Mangel jedes Zusammenhanges offen zu 
tage; schon Cave. hat dieses Kapitel in seiner Teilausgabe mit besonderer 
Uberschrift: ,,Eunomii Confessio fidei, Apologiae suae calci subjecta“ zum Ab- 
druck gebracht (Hist. script. eccl. I Genevae 1693 p. 123), Aber der An- 
nahme, daB auch c. 26 und 27 nicht zu der Apologie gehéren, kann ich mich. 
nicht anschlieBen. Albertz halt diese Kapitel fix den SchluB einer Rede,. 
wahrscheinlich einer Predigt des Eunomios; man habe dieses Stiick wegen. 
seines bekenntnismaBigen Charakters fiir geeignet gehalten, als kurze Zu- 
sammenfassung des Inhaltes der Apologie zu dienen und deren friihzeitig ver- 
loren gegangenen Schlu8 zu ersetzen. Was nun zunichst den Verlust dieses 
Stiickes betrifft, so soll er dadurch bewiesen sein, daB Basilios in seiner Gegen~ 
schrift an letzter Stelle ein Zitat aus der Apologie anftihre, das in unserenr 
Texte der Apologie sich nicht findet. Da nun das vorletzte Zitat bei Basilios. 
aus c. 25 stamme, so miisse man annehmen, das auf c. 25 noch Ausftihrungen 
gefolgt seien, die jetzt fehlen und die wohl den Schlu8 der Apologie gebildet 
haben. Allein abgesehen davon, daB die Konstatierung einer Liicke noch nicht 
den Verlust des ganzen Schlusses beweisen wiirde, steht die Annahme der: 
Liicke auf sehr schwachen FiiBen; denn wihrend sonst Basilios die Zitate aus. 
Eunomios ausnahmslos mit einer Wendung einfiihrt, in der er ausdriicklich 
sagt, da8 die folgenden Worte von Kunomios stammen, heibt es bei diesem 
vermeintlichen Zitate: Καὶ μή μοι πάλιν τὰ σοφὰ ταῦτα (lib. 3 n. 6). Hier 
fehlt also die persénliche Zuweisung der Worte an Eunomios. Es kann sich 
deshalb um ein Sophisma handeln, das nicht in, der Apologie stand, sondern 
von den Eunomianern tiberhaupt gerne vorgebracht wurde. Dafiir spricht, 
daf Basilios gleich danach die Schriftheweise ftir die gegnerische Ansicht 
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gleichfalls nicht dem Eunomios in den Mund legt, sondern im Plural schreibt: 
Κομίζουσι δὲ ἀποδείξεις xxi. Ahnliche Abschweifungen von seiner Polemik 
gegen die Apologie und Auseinandersetzungen mit Beweisstiicken der Euno- 
mianer tiberhaupt kommen auch sonst bei Basilios vor, vgl. z. B. lib. 2 u. 
90. 23. Der Beweis fiir den Verlust eines Stiickes und Faia des ganzen 
Schlusses der Apologic ist demnach nicht erbracht. — Albertz hilt ὁ. 27 ,,vor 
allem“ deswegen fiir unecht, weil Eunomios hier bemerkt, er habe denselben 
Gegenstand ἐν ἑτέροις austtihrlich behandelt. Warum diese Bemerkung bei 
der kurzen Apologie, die doch nur etwa 16 Druckseiten umfabt, ,nicht ver- 
stiindlich sein soll, sehe ich nicht cin. Wir wissen allerdings von dem um- 
fanorcicheren Werke nichts weiter, aber das ist nicht zu verwundern, da doch 
bekannt ist, wie die ketvorische Literatur jener Zeit sogar von Staatswegen 
vernichtet wurde. — Die Hinwendung, die Albertz aus dem oratorischen Ge- 
prige von 6. 27 herleitet, diirfte alle Bedeutung verlieren, wenn wir, wie ich 
oben 85. 44% dargelegt habe, in der Apologie jene vor dem Klerus von Kon- 
stantinopel wirklich gehaltene Verteidigung erblicken kénnen, von der uns 
Philostorgios VI 1 berichtet. — c. 26 und 27 sind daher nach wie vor als 
der echte Schlu® der Apologie zu betrachten. Eunomios faBt hier den Inhalt 
seiner Rede in einem Bekenntnisse zusammen und schlieSt mit einem warmen 
Appell an seine Horer. Τὴ sind nicht zwei Bekenntnisse, wie Albertz sagt, 
sondern ein einziges; c. 27 ist die direkie Fortsetzung von 6. 26 (der Hin- 
schnitt zwischen den beiden Kapiteln ist in den Ausgaben mitten im Satze 
gemacht!). Hs ist mir unbegreiflich, woraufhin Alberts den straffen Gedanken- 
gusammenhang zwischen c. 26 und 27 in Abrede stellt, 

Den Hauptteil der Studie (S. 15—36) bildet die Besprechung der ᾽άπο - 
λογία ὑπὲρ τῆς ἀπολογίας (τῆς ist durch Gregor bezeugt). Besonders: - 
wertvoll ist der Versuch, aus der Gegenschrift Gregors von Nyssa die “Aoi. 
ὑπὲρ τ. ἀπολ. σὰ vekonstruieren, Albertz bezeichnet genau siimtliche Stellen, 
an’ denen Gregor wortliche Zitate aus Hunomios beibringt und liefert hier- 
durch eine wichtige Vorarbeit fiir eimen kritischen Abdruck derselben, Er 
benutzt fiir seine Angaben die editio Morelliana von 1638, die mir leider nicht 
zuginglich ist, soda ich seine Zusammenstellung nicht mit meiner vor Jahren 
angefertigten Sammlung vergleichen Kann. 

In seinem Urteile, daB die ᾿άπολ. ὑπὲρ τ. ἀπολ. mindestens aus drei, wahr- 
scheinlich gemi8 der Nachricht des Philostorgios VIII 12 aus fiinf Btichern 
bestanden habe, da Buch 1 und 2 um die Wende 378/9, Buch 3 ziemlich 
gleichzeitig mit dem zweiten Buche der Gegenschrift Gregors (== lib. 12 b). 
erschienen sei, daB Gregor sich im lib. 1 gegen das 1. Buch des Eunomios, im 
lib. 12 b gegen dessen "9. Buch, im lib. 3—12a gegen das 3. Buch vende, 
daB lib. 2 nicht zu diesem groBen Werke Gregors gehire, befinde ich mich 
mit Albertz in erfreulicher Ubereinstimmung, wenngleich Beweisgang und Be- 
weismaterial vielfach andere sind. 

Mit zwei Behauptungen kann ich mich jedoch nicht einverstanden er- 
klaren. 8. 33 A. 7 liest man: ,,Die Echtheit von lib. 12a ist nicht gesichert‘. 
Warum nicht? DaB die dltesten Zitate aus dem Buche erst dem 7. Jahr- 
hundert angehéren, kann doch die Echtheit nicht verdichtigen. Noch weniger, 
daf Basilios im lib. 12a nicht als der Bruder des Verfassers gekennzeichnet,. 
~ sondern nur ὁ μέγας Βασίλειος genannt wird; gerade diese Bezeichnung ist 
Gregor sehr geliufig. Doch um mich kurz zu fassen, jeder Zweifel an der 
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Echtheit des lib. 12a wird dadurch niedergeschlagen, da der Autor selbst, 
was Albertz entgangen ist, auf friihere Ausftihrungen, die sich im lib. 5 finden, 
deutlich zurtickverweist, vgl. Migne 45, 897 B mit 692 D. 

Wihrend der Zweifel an der Echtheit des lib. 12 a nur nebenbei gediuBert 
wird, spricht Albertz den lib. 2 mit groBer Bestimmtheit dem Nyssener ab. 
Jedoch zuniichst ist der Versuch, an der Sicherheit der auBeren Bezeugung zu 
riitteln, durchaus miBlungen. Alle Handschrifien und alle Zitate weisen den 
lib. 2 Gregor von Nyssa zu. Demgegeniiber ist die Beobachtung ganz be- 
deutungslos, da8 sich bei Facundus von Hermiane ,eine Zihlung der antieuno- 
mianischen Schriften Gregors finde, die hinter der unsrigen um 1 zurtickhleibe“ 
(8. 17£). Diese Beobachtung ist zudem unrichtig. An der angegebenen 
Stelle Pro defensione trium capitulorum XI 4 werden aus dem Werke Gregors 
ὁ Zitate angeftihrt, aus dem 3. Buche gegen Eunomios" eincs, ,aus dem 
4. Buche* fiinf. Das erste ist dem 5. Buche nach unserer Zihlung entnommen. 
(Migne 45, 705 C), die iibrigen fiinf dem 6. Buche (729 B — 736 ὁ und 
716 B). Die Zitationsweise bei Facundus stimmt also mit derjenigen tiberein, 
die sonst auch im 6. Jahrhundert die gebriuchliche war (vgl. oben 8. 12); sie 
kann nicht den leisesten Verdacht gegen die Hchtheit des lib. 2 begrtinden. — 
Albertz legt sodann Gewicht auf ,,die wesentlich christologische Bekenntnis- 
formel, auf die sich der Verfasser stittat. ... Die Formel geftllt sich in bib- 
lisch klingenden Ausdrticken und 14Bt die charakteristischen Lehren der Kappa- 
dozier ganz vermissen. Das ist umso auffallender, als die Formulierung selbst 
singular ist und sich nicht an feste Uberlieferung anzuschlieBen scheint“ (8. 19). 
Es handelt sich um die kurzen Austtihrungen am Schlusse der Hinleitung des 
lib. 2 (Migne 45,473 D 476 A). Albertz unterlaBt es, sie in ihrem Zusammen- 
hange mit der ganzen Hinleitung zu betrachten. Die ganze Hinleitung (465 Ὁ 
bis 476 A) ist eine — keineswegs symbolmiBige — Darlegung des christ- 
lichen Glaubens. Sie besteht hauptsiichlich in einer weitliufigen Erliuterung 
der von dem Herrn selbst gegebenen ἔνϑεσις τῆς πίστεως Mt. 28, 19, also in 
Hrérterungen iber den Trinitdétsglauben; und diese lassen ,die charakteri- 
stischen Lehren der Kappadozier“ keineswegs vermissen (wie tibrigens von 
Albertz selber 5. 17 zugegeben wird); die im Kampfe mit Eunomios weniger 
in Betracht kommenden christologischen und soteriologischen Hauptwahr- 
heiten figt dann der Verfasser zum Schlu8 in aller Kiirze und zwar"im engen 
Anschlu8 an das Schriftwort hinzu. Als Symbolum ist dieser Schlu8, wie 
auch die ,,singulire Formulierung“ zeigen dtirfte, schwerlich gedacht. ἘΠῚ 
semen ganzen Inhalt lassen sich zudem aus Gregors unbestritten echten 
Schriften genug Parallelen anfithren. Kurz ich wtite nicht, wie diese Stelle 

auch nur den geringsten Verdacht gegen die Autorschaft des Nysseners nahe- 
legen sollte. — Sein Hauptargument griindet Albertz darauf, da8 in dem 
lib. 2 nirgends die Tatsache angedeutet wird, daf das zu widerlegende Be- 
kenntnis des Hunomios im Jahre 383 vom Kaiser Theodosius eingefordert, 
gepriift und zurtickgewiesen worden ist (Sokrates H. EH. V 10). Die Schrift 
gehért also, folgert Albertz, in die Zeit vor diesem Vorgange. Ware nun 
Gregor der Verfasser, so miBten wir in dem lib. 2 und in den tibrigen 
12 Biichern gegen Eunomios, die derselben Zeit, von 379 an (richtiger: von 
380 an, s. oben 8. 11) angehéren, irgendwelche gegenseitige Bezugnahme er- 
warten. Hine solche fehlt jedoch. AuSerdem wiirde, wie Albertz meint, die 
Bemerkung im lib. 2, es schicke sich fiir das Greisenhaar des Verfassers nicht, 
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Eunomios liicherlich zu machen, nicht auf den damals erst in den 40er Jahren 
stehenden Gregor passen. Trotzdem ist die Uberlieferung betreffs der Autor- 
‘schaft Gregors von Nyssa entschieden festzuhalten. Wohl ist es auf den ersten 
Blick befremdend, daB lib. 2 nicht die geringste Anspielung auf die Stellung- 
nahme des Kaisers zu diesem Bekenntnisse des Eunomios enthalt. Aber daraus 
folgt nur, daB der Verfasser des lib. 2 sehr wahrscheinlich die Hinleitung des 
Bekenntnisses, worln von der Uberreichung des Schriftstiickes an den Kaiser 
die Rede ist, nicht gekannt hat. Die weitere Folgerung, da lib. 2 vor dem 
Sommer 383 entstanden sei, darf mit Fug und Recht bestritten werden. Es 
ist doch sehr begreiflich, daB die Kunomianer auch nach 383 das Symbol des 
Eunomios in Ehren hielten und zu verbreiten suchten, und ebenso sehr be- 
greiflich, da sie die Hinleitung, die durch den Hinweis auf den erwihnten 
Vorfall nur peinliche Erinnerungen weckte, fortlieBen und ohne weiteres mit 
6. 2 Πιστεύομεν begannen. Gregor konnte also auch nach 383 recht gut in 
den Besitz des Bekenntnisses gelangen, ohne aus ihm zu erfahren, da der 
Kaiser eben dieses LBekenntnis abgelehnt hatte; und es mu8 fraglich bleiben, 
ob er die Identitit des Bekenntnisses auf anderem Wege in Erfahrung ge- 
bracht hat. Die Annahme, da8 lib. 2, wenn Gregor ihn geschrieben hitte, 
in die Zeit vor dem Sommer 383 gehtren miiBte, ist also nicht stichhaltig. 
Damit entfillt aber jene von Albertz hervorgehobene Schwierigkeit, daB eine 
gegenseitige Bezugnahme in dem lib. 2 und den iibrigen Biichern gegen Euno- 
mios fehlt. Wenn lib. 2 mehrere Jahre nach der Vollendung des grofen 
Werkes entstanden ist, so ist eine Bezugnahme auf dieses nicht als ndtig 
vorauszusetzen. Was aber den Hinweis des Autors auf sein Greisenhaar be- 
trifft, so hat Albertz tibersehen, da Gregor in der Tat in ziemlich friihen 
Jahren grau geworden ist. Im 110. 12b, also wohl im Winter 380/1 (oben 
S. 11) bezieht er sich darauf genau in derselben Art, wie es im lib. 2 ge- 
schieht, indem er sagt, es wiirde sehr zu verurteilen sein, wenn er, ein bereits 
ergrauter Mann, bei den licherlichen Schwitzereien des Eunomios verweilen 
wiirde. Die Ahnlichkeit dieser beiden charakteristischen AuSerungen (Migne 
45, 561 B und 1113 ΟἹ wiegt meines Erachtens in der Echtheitsfrage schwerer 
als alle Argumente, die Albertz vorgebracht hat. Man kann aber auBerdem 
gugunsten der Eichtheit noch auf die vollkommen gleiche Art der Polemik im 
lib. 2 und in den andern Biichern gegen Eunomios und auf die mehrfach 
hervortretende sachliche Ubereinstimmung der Argumentation hinweisen, die 
sich, wie oben 5. 13 bemerkt wurde, einmal bis zu der wértlichen Wiedergabe 
einer mehrere Seiten umfassenden Ausfithrung steigert. DaB der theologische 
Standpunkt des lib. 2 dem der Kappadozier entspricht, gibt auch Albertz au. 
Kurz die Echtheit dieses Buches erscheint mir zweifellos. 

In dem dritten Abschnitte tiber ,,die Eunomianischen Bekenntnisse“ 
(8. 86—53) untersucht der Verfasser ,,das kiirzere Bekenntnis“ aus der Apo- 
logie c. 5, ,das lingere Bekenntnis“, das im lib. 2 des Nysseners bekimpft 
wird, und anhangsweise ein ,,von der symbolgeschichtlichen Forschung an- 
Scheinend bisher noch unbeachtet gebliebenes Bekenntnis“, die ,,.Expositio Pa- 
tricti et Aétii, qui Eunomio communicaverunt“ aus der Hist. aceph. Athanasii 
©. 9. Diese Expositio entstammt, wie er zeigt, nicht den Kreisen der Huno- 
mianer, sondern denen der Homéer. Das kiirzere Bekenntnis ist ,,eine stark 
verktirzte Formel“, und zwar hat ,,Eunomios in der Apologie [6. 5 u. 27] ein 
Bekenntnis vor Augen gehabt, das sich im wesentlichen mit dem der Constit. 
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apost. [VII 41] deckt. Bei dem langeren Bekenntnisse sind zwei Rezen- 
sionen zu unterscheiden, Rez. A d. i. die hiufig abgedruckte Etvoulov ἔνϑεσις 
πίστεως, und Rez. Β ἃ. i. diejenige, die Gregor bei seiner Widerlegung in dem 
lib. 2 vor sich hatte. Von der letzteren gibt Albertz 5. 43—46 eine gute 
Rekonstruktion, leider nicht nach der neuesten und besten Gregor-Ausgabe von 
Oehler (Halle 1865), die in Halle anscheinend gar nicht bekannt ist. Auch 
die Vergleichung der beiden Rezensionen mit einander und eine kritische Uber- 
sicht tiber den Inhalt des Bekenntnisses sind recht dankenswert. 

Den Schlu8 bildet cin Verzeichnis der sonstigen Reste Hunomianischen 
Schrifttums (5. 53—55). 


Miinster i. W. Ἐς Diekamp. 


Joseph Bidez, La tradition manuscrite de Sozoméne et la Tri- 
partite de Théodore le Lecteur. Leipzig, J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 
1908. IV, 96 8. 8° 4 #. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur. Herausgegeben von A. Harnack & C. Schmidt. Dritte 
Reihe. Zweiter Band, Heft 2b.) 

Sozomenos ist unter den Kirchenhistorikern’ derjenige, welchem die ge- 
ringste Beachtung zu teil wurde. In die syrische und armenische Literatur 
wurden seine Kompilationen nie hertibergenommen. Uberall und stets haben 
ibn Eusebios, Theodoret und Sokrates an Erfolg, Verbreitung und Ansehen 
iibertroffen. Die zahlreichen Detailangaben, welche er enthali, sind gleichwohl 
durch die byzantinischen Chronisten dem ganzen griechischen Osten bekannt. 
geworden; sogar dem lateinischen Westen wurden sie schon hundert Jahre 
nach der Originalausgabe zuginglich und haben dann ohne kritische Musterung 
die mittelalterliche HeerstraBe passiert. Die Vermittlung dieser Sozomenos- 
texte ist zumeist eine indirekte: durch Theodor, Lektor an der Sophienkirche 
in Konstantinopel, kamen sie in die griechische, durch Cassiodor nur ganz 
wenig spiiter in die lateinische Geschichtsliteratur. Cassiodor ist sehr bekannt: 
Anlehnend an die griechische Vorlage Theodors gibt er diese bis zu seinem 
2. Buch Kapitel 7 sklavisch in der Ubersetzung wieder, macht sich dann selbst- 
stiindig dem Vorbild gegeniiber, halt aber konsequent am gleichen Ziele fest, 

Theodor ist kaum je als Kirchenhistoriker namhatt gemacht worden und 
mag darum als ziemlich unbekannt gelten im Gegensatz zu Cassiodor. Hr 
selbst berichtet dartiber, wie er zu seiner schriftstellerischen Tatigkeit kam. 
Bei einem lingeren Aufenthali in Gangra in Paphlagonien lie8 er sich von 
einem kirchlichen Vorsteher, vielleicht von Bischot Theodotos oder von Alexan- 
der, bestimmen, die Geschichte von 322 bis auf Justin 1, (518—527) zu 
schreiben. Sein Werk sollte eine Fortsetzung des Eusebios sein. Hierbei machte 
er sich folgenden Plan. Fiir die Zeit, welche schon von den Synoptikern 
Theodoret, Sokrates, Sozomenos behandelt ist, wird aus den dreien der nach 
seinem Urteil beste Bericht ausgewahlt; eine Randnote gibt dann Bescheid, 
ob ihre Angaben tibereinstimmen oder sich widersprechen. Die auf diese Art 
entstandene ,,Historia“ verbreitet sich unter dem Namen der ,,Tripartita‘ -des 
Theodor Lector im griechischen Osten. (Von den in zwei Biichern nieder- 
gelegten neueren Hreignissen bis auf die Zeit des Autors sind uns nur Frag- 
mente tiberkommen). 

Hatte also die Kirchengeschichte des Sozomenos selbst nur wenig Bedeu- 
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tung und Geltung, so kam doch recht frith ihr Material wegen der phantasie- 
reichen Beigaben in die Literatur des ost- und westrémischen Reiches durch 
eine griechische und durch eine lateinische Historia Tripartita. Hierdurch 
war der Sozomenostext selbst etwas auBer Kurs gesetzt und wurde daher auch 
nicht stark vervielfiiltigs; aber seine handschriftliche Uberlieferung kénnte 
darum doch eine sehr gtinstige sein. Dem ist leider nicht so. 

Bidez hat acht Hss festgestellt, nur drei davon sind selbstiindige Text- 
zeugen: Marcianus 344, saec. 14 (f.137—231 nur die fiinf Bticher V—IX, 
f 1—136 die zwei ersten Biicher des Theodor Lector und damit indirekt auch 
die vier ersten Biicher der Kirchengeschichte des Sozomenos) == V.; Marcianus 
387, membran. saec. 15 (f 140 -- 228) = M.; endlich Baroccianus 142, char- 
tac. 8866, 14 (f. 1—153) = B. — Mit Erfolg weist Bidez nach, daB V unab- 
hingig ist von B. Nun ergibt sich durch Verbindung der fiinf letzten Sozo- 
menosbiicher mit dem Text, welchen die Tripartita in der gleichen Handschrift 
indirekt fiir die vier ersten Biicher des Kirchenhistorikers liefert, in dieser 
Hs (V) allein eine nene Unterlage fiir den ganzen Sozomenostext. Denn dieser 
verhiltnismiBig alte und selbstindige Marcianus 344 wurde bis jetzt noch 
nicht zu Rate gezogen. Hussey hat in seiner Ausgabe 1853, wenn auch mangel-~ 
haft, zuerst den Baroccianus 142 verwendet. Dem Stephanus, der im Jahre 
1544 von dem entlegenen Historiker die editio princeps wagte, lagen wohl 
die Handschriften in Venedig sehr fern; er griindete seine Ausgabe auf den 
Parisinus gr. 1444 saec. 16., fiir uns bei der jetzt gréBeren und leichteren 
Auswahl der Codices den schlechtesten Textzeugen. Schon Valois suchte 1668 
diese Ausgabe durch den ihm erreichbaren Parisinus gr. 1445, saec. 16 zu 
korrigieren (von ihm meist codex Fuketianus genannt). — Der Codex Mar- 
cianus 337 ist in den dazwischen liegenden Editionen (Reading 1720) auch nur 
teilweise verwertet. Pseudo-Polydeukes (ἱστορία φυσινή des Andreas Damarios), 
Photios, Niketas Choniates lasen Handschriften, die fiir uns verloren sind. 
Thre Sozomenoswiedergaben sind daher zu Rate zu ziehen. Cassiodor, der wie 
gesagt, nach Buch 2 Kapitel 7 selbstiindig neben Theodor an demselben Plane 
arbeitet, hat in diesem Teile seiner Tripartita besondere Bedeutung, wenn seine 
Zitation mit der Theodors tibereinstimmt; im ersten Teile dagegen, wo er sich 
sklavisch von der Vorlage abhingig macht, ist sein Text wichtig, wenn er von 
unserm heutigen Theodor abweicht. 

Noch ein Wort tiber die fiimf abhingigen Hss. Es sind ms. Egerton 
2626 Brit. Mus. (f£.1—141), der Codex Severniensis von Hussey (= 2); cod. 
graec. 33 A der Offentlichen Bibliothek σὰ Leyden, chartace (f. 1—200); 
Scorialensis y—I—2; endlich die zwei genannten Parisini, welche von Ste- 
phanus und Valois benutzt wurden. Alle sind aus dem 16. Jahrhundert und 
haben fiir die Herstellung des Textes wenig Bedeutung. Egerton 2626 ist 
als Kopie des Baroccianus fiir all die Stellen niitzlich, bei denen dieser schad- 
haft und unleserlich geworden ist. 

Die Neuausgabe des Sozomenostextes ist somit eine ziemlich ver- 
wickelte Arbeit. Die Hauptaufmerksamkeit gilt den drei Hss aus dem 14,/15. 
Jahrhundert. Marcianus 344 wird sowohl in seiner direkten, als auch in der 
indirekten Textwiedergabe mit Marcianus 337 und mit Baroccianus 142 ver- 
glichen, Die Tripartita des Cassiodor stellt manche Lesart sicher (ein Bei- 
spiel: Sozomenos 4,25 MSG 67, 1196 B ist von Akakios und Kyrill die Rede 
als Repriisentanten der beiden Extreme in der Trinitarischen Lehre: 6 μὲν τὰ 
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᾿Δρείου δογματίξων (sc. Akakios\, Κύριλλος δὲ τοῖς ὁμοιοούσιον τῷ πατρὶ τὸν 
υἱὸν εἰσηγουμένοις ἑπόμενος. Fiir ὁμοιοούσιον liest M ὁμοούσιον; Bei B steht 
auch urspriinglich ὁμοούσιον, es ist dann aber durch Hinfiigung von ¢ zwischen 
die beiden o in ὁμοιούσιον korrigiert, von dieser Lesart ging in die Vulgata 
das ὁμοιοούσιον tiber. Der Text des Cassiodor (V 37) lautet: ,,Cyrillus autem | 
praedicantes consubstantialem Patri filium sequebatur“, er hatte also ὁμοούσιον 
im Texte und diese Lesart allein hat Berechtigung). Pseudo-Polydeukes nach 
dem Ambrosianus und Photios werden herangezogen. Die Quellen des Sozo- 
menos als Sokrates (vgl. Geppert, Jeep, Rosenstein, Batiffol), Eusebios, Atha- 
nasios, Gregor von Nazianz, Julian, Palladios, Rufin, zuweilen auch Philo- 
storgios, Libanios und Chrysostomos mégen strittige Lesarten belegen; spite 
Benutzer der Kirchengeschichte wie Nikephoros Kallistu Xanthopulos, Niketas 
Choniates leisten mit ihren Zitaten Dienste, weil ihnen dltere und wohl bessere 
Handschriften vorlagen. 

Mit Recht ruft Bidez zu all dieser Detailarbeit Spezialisten zur Anteil- 
nahme und zur Hilfeleistung auf. Sowohl die von demselben Autor besorgte 
Evagriosausgabe als auch diese Darlegung iiber die handschriftliche Uber- 
lieferung des Sozomenos lassen der Publikation des Textes, mit der ihn die 
Kirchenvaterkommission in Berlin betraut hat, mit Spannung entgegensehen. 


Innsbruck. H. Bruders 8. J. 


F. C. Conybeare, The Armenian Version of Revelation and Cyril 
of Alexandria’s Scholia on the incarnation and epistle on easter 
ed. and englished. London, Translation Society 1907. 222 u. 189 S. 89, 

Was wir bisher in den textkritischen Apparaten zur Apokalypse des neuen 
Testaments an Nachrichten iiber die armenische Ubersetzung besaBen, repri- 
sentierte die spite Stufe, welche die Ubersetzung mit der Rezension des Bischofs 
Nerses im 12. Jahrhundert erreichte. Nerses v. Lambron, Bischof von Tarsus, 
teilé uns selbst in zwei von ihm erhaltenen AuBerungen mit, wie er zu dieser 
Rezension kam. In der ersten aus dem Jahr 1179 schreibt er, daB es ihm 
gelungen sei, den seltenen und kostbaren Kommentar des Andreas in griechi- 
scher Sprache, dessen friiherer Besitzer Athanasius von Antiochia war, in 
einem Kloster in Antiochia zu finden, und da8 dann ftir dessen Ubersetzung 
Sorge getragen sei. Im Jahre 1198 (seinem Todesjahr) teilt er uns mit, daB 
er auf Grund dieses Exemplars eine Revision des Textes der armenischen Uber- 
setzung der Apok. vorgenommen habe. So entstand die Rezension des Nerses, 
die dann in der armenischen Kirche die unbedingte Geltung erlangt hat und 
in zahlreichen Exemplaren verhiltnism#Big ohne Varianten tiberliefert ist. — 
Ich habe bereits in meinem Kommentar zur Apokalypse auf die enge Be- 
ziehung hingewiesen, welche zwischen der Andreasklasse unserer griechischen 
Handschriften zur Apokalypse (besonders der Gruppe 1. 12. 86. 81) und dem, 
was Tischendorf als armenische Ubersetzung angibt, vorliegt (S. 152). In der 
Geschichte der Entstehung der Nersesianischen Rezension finden wir nunmehr 
die Erklirung. 

Conybeare beschenkt uns in der vorliegenden Ausgabe mit dem ilteren 
armenischen Text der Apokalypse vor Nerses. Zur Herstellung des Textes 
standen ihm vier Handschriften zur Verfiigung: 1. 2. 8. 4. Eine weitere (6) 
kam wiihrend der Arbeit hinzu (Nachtragliche Kollation 8. 1476). Auf Grund 
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jener vier Texte bietet C. Text, Ubersetzung und ausfiihrliche kritische By- 
drterungen. Die in Betracht kommenden Handschriften variieren simtlich 
stark. Vor allem repriisentiert 4 gegentiber 1. 2. 3. 6 eine selbstindige Re- 
gension. Der Kod. 1 hat 16, 17—19, 18 eine Liicke. Kod. 8 ist in mehr- 
facher Hinsicht merkwiirdig. Er ist ein bilinguer, Acta Epist. Apok. umfassender 
Kodex (griechisch, armenisch). Der griechische Text ist frtther (11. Jahrh.) 
geschrieben, als der armenische (12. Jahrh.). Nach einem Kolophon am Ende 
des Philemon Fol. 292 V° scheint der armenische Text wieder von B. Nerses 
geschrieben zu sein, Hs ist aber zu betonen, daB sich dies Kolophon wahr- 
scheinlich nicht auch auf den Text der Apok. bezieht, wie C. anzunehmen 
scheint. Der Text der Apok. ist nimlich von Anfang bis zu Ende nach der 
Rezension des Nerses derart durchkorrigiert, daB die alten Lesarten oft kaum 
noch zu entziffern sind. Diese Korrekturen héren aber mit 16, 17 fast voll- 
stindig auf, und es erweist sich von hier an auch die Grundschrift als iden- 
tisch mit dem Text des Nerses. Erst mit 19,11 stellen sich die Varianten 
wieder ein, mit 19,16 bricht der Kodex ab. Ich meine, die Erklirung fir 
diesen sonderbaren Tatbestand 18,80 sich nicht unschwer finden. Kod. 3 mu8 
aus einer Handschrift abgeschrieben sein, die von 16,17 an eine Liicke hatte. 
Diese Liicke fiillte der Abschreiber bereits aus einem Exemplar der Rezension 
des Nerses, so daB der Korrektor hier nichts mehr zu korrigieren fand. Nun 
kann es weiter kein Zufall sein, daB 1 (8. 0.) tatsichlich fast genau diese hier 
postulierte Liicke bietet; sie muB urspriinglich von etwas geringerem Umfang 
gewesen sein, da 3 bereits mit 19,11 wieder alten Text zeigt. Schon deshalb 
kann 3 kein Apographon von 1 sein, beide mtissen vielmehr von einem ge- 
meinsamen Ahnen stammen, welcher die Lticke bereits hatte. Dem entspricht 
auch die tatsiichliche Verschiedenheit des Textes von 1 und 3. (Conybeare 
gibt fiir den vorliegenden Tatbestand eine andere Erklirung, die ich fiir sehr 
kiinstlich und wenig tiberzeugend halte.) 

Der Verfasser hai uns in seiner Arbeit nicht nur den altarmenischen Text 
wieder erobert und iiber die Geschichte der armenischen Ubersetzung klares 
Licht verbreitet, sondern auch einen fiir die Textkritik der Apok. an sich wert- 
vollen Text geschenkt. Dessen Bedeutung nach dieser Richtung rechtfertigt 
eine ausfithrlichere Besprechung. Wir stehen bei dem altarmenischen Text 
vor der in der neutestamentlichen Kritik seltenen und immer erfreulichen 
Hrscheinung, da8 wir ihn mit einer sehr einfachen Formel charakterisieren 
kiénnen. Es ist C’s. Verdienst, das nachgewiesen zu haben: Die Ubersetzung 
ist aus zwei Elementen zusammengeflossen, ihre Grundlage reprasentiert einen 
Text, wie wir ihn jetzt nur noch in den altlateinischen Zeugen finden. Hinzu 
kommt ein Einflu8 von einer Handschrift, die mit unserem griechischen Kodex 
NS nahezu identisch war. 

Neben diesen konstituierenden Elementen verschwinden Nebeneinfltisse 
beinahe vollstindig. Und da, wo diese in den Handschriften erscheinen, lassen 
sie sich fast immer mit Sicherheit der urspriinglichen altarmenischen Uber- 
setzung absprechen. Ich michte das tiber die Ausfiihrungen Conybeares hin- 
tiber noch nachweisen. 

Vor allem ist der altarmenische Text fast vollkommen frei von Einfitissen 
der sogenannaéen Andreasklasse (vgl. tiber diese meinen Kommentar 2. Aufl, 
δ. 1618). Von yornherein wird man ja geneigt sein, Andreaslesarten, die in 
den einzelnen Handschriften sich finden, der altarmenischen Ubersetzung 
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abzusprechen. Denn einerseits ist eben die spitere Rezension des Nerses (von 
jetzt = a) nach einem Andreaskommentar gemacht, andererseits beweisen die 
oben angefithrten AuBerungen des Nerses, wie hoch der Andreaskommentar 
und also auch sein Text in der Schatzung der damaligen Zeit stand. Lesarten 
aus Andreaskommentaren werden also auch sonst in den aliarmenischen Text 
eingedrungen sein. 

Von den namentlich in 4 vertretenen Lesarten, bei denen Con. 8. 98f. 
Ubereinstimmung mit P Minuskeln oder nur Minuskeln notiert, scheiden, so- 
weit die Andreasklasse (P 1. 28. 36. 37. 49. 79. 91. 96. usw.) in Betracht 
kommt, aus: 4,11 yoov καὶ ecor 4 (Andr. εἰσι κ, ἐκτισϑησαν! 1. 2. 3 zeigen 
hier den charakteristischen Einschlag abendlindischer Lesart, haben also die 
urspriingliche Uberlieferung); 18, 6 διπλώσατε + αὐτὴ 3. 4 α (> 2; 1 feblt!); 
19,1 καὶ προσεκυνησα ὃ. 4 α (2 ut adorarem eum = Prim., also urspriinglich; 
1. fehlt); 22,5 > ex μαυτοὺυς 4 ἃ (mit P Q und allen Minuskeln usw. gegen 
ΝΑ 35 Tic. Prim.; aber 2. 3 fehlen und 1 hat in ὡπαντας" vielleicht noch 
eine Spur des ex αυτους); 9, 2 + καιομενης μεγαλῆς nur 4 (fraglich ob dies 
der Text der Andreasklasse); 11,19 ~ καὶ Boovtas καὶ φῶναι nur 4; 20, 8 
αριϑμος > αὐτου nur 4; 21,9 tag γεμουσας nur 4 (1. 2 w lesen mit Q Rel. 
yeuovous; die Angabe bei Con. ist nicht genau; 3 fehlt). Ferner von den 
Varianten Con. 8. 105: 3, 14 ἀπαρχὴ 1. 4 (28. 79. 81 ἀπαρχη; 2. 3 ayn; 
α Doppellesart); 9,6 > τῶν ev ty ϑαλασσὴ nicht wie Con. meint mit Q Rel, 
sondern mit Andr. (1. 12 am.) 1. 2 (Ὁ) (+3. 4); 10,6 > tov αἴωνῶν 1. 8. 
4 α (+ 2); 10,7 ὁ st. ὡς 1. 2. 4 α (ως 3; 3 hat im folgenden die nach- 
weislich urspriingliche Lesart); 10,7 τοὺς exvtov dovdove τοὺς προφητας 
1. 2. 4 ἃ (3 δια τῶν 8. δ. τῶν πρ. = vg. Prim. daher urspriinglich!); 11, 6 ~ 
Boeyn verog 4 (die tibrigen > vetog = vg. Tic., also urspriinglich!); 11,7 ~ 
πόλεμον wet αυτῶν nur 4; 14,15 + του" ϑερίσαι ὃ. 4 (1.2 & του ϑερισμου 
= 38, also urspriinglich); 15,16 > περι (?)" τὰ orn Gy nur 4; 16, 17 ov- 
ρανου st. ναου 3. 4 α (2 vaov; 1 fehlt); 19, 5 + xo" wexgor nur 4 (fehlt 1. 2); 
20, 8 + και tov Γὼγ 2.4 α (Ὁ 1; 8 fehlt), Von den Con. §. 127 aufge- 
athlten Varianten: 1,19 > ovy (+ 4); 8, 11 + cov eoyouce (nur 1.); 6, 1 
> exre nur 1; 7,16 depyoovow δ ew (+ 2; 3 ἃ lassen auch das erste ent 
fort); 12,9 > εβληϑησαν nur 1 (+ 4; wahrscheinlich auch 2. 3); 14,12 
νησου + χριστου 1.3 (> 4. a); 19,17 cov μεγαλου ἃ 2 (4 to μεγα; 1. ὃ 
fehlen); 22, 11 δικαιωϑήτω 1 « (= 38. 79. vg.; Andreaslesart?*) 

Es bleiben nur verschwindend wenige Fille, bei denen ausgesprochene 
Andreaslesarten in simtlichen Zeugen der Ubersetzung erscheinen: Conybeare 
8. 98f: 4,2 - nas evdews (doch auch = vg.); 9,11 + και εχουσιν (doch 
auch = vg. cop.); 4,3 > xa καϑήμενος (= cop.; in 1. > καϑήμενος auch 4, 2.3); 
19, 1 -Ὁ nou" wero (1 felt); 19,3 ἀνεβαινε (1 feblt); Conybeare 8. 105f:: 
+ noc μετὰ tevre, Conybeare 126—130: unter 120 von Tischendorfs Text 
abweichenden Varianten nur (!) 9,18 + ex“ tov ϑειου. 

Ebenso ist die alte Ubersetzung frei von den Einfliissen von seiten Q’s 
und der zugehérigen Minuskelklasse. Stellen, an denen die Handschriften 
Sonderlesarten von Q. al. zeigen, finden sich schon an und fir sich weit weniger 
als Bertithrungen mit P Andr. 
Dee irene miemierinniit bad 


_ 4) 8. 118 mu 21,12 δ wor gibt C. falschlich an: 1. 7. 9: 91. 96; es muB 
heiBen 12. 27. 47; 16,8 ev ty ϑαλασσὴ απεϑανεν: 1 α 2. 8 ist die Lesart von 28. 
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Von diesen kénnen wieder die meisten der Grundlage der Ubersetzung 
selbst abgesprochen werden: (Con. 5, 105f) 11,13 ἡμέρα st. mga nur 4; 
21,23 αὐτὴ yoo ἡ δοξα nur 4 nicht 1 α (2. 3 fehlen); [22,21 teilt arm. 
mit Q. und fast allen die urspriingliche Lesart παντῶν τῶν aywv; & > 
παντῶν, A am. > τῶν oytov; Prim. fehlt]. Con. 8. 118: 6,11  δκαστω 1.2.3 
(+ 4); 15, 6 > ex tov ναοῦ (+ α 4); 21, 6 doom + αὐτῷ (> 4); Con. 8, 127: 
6,1 oe st. ove 1. 2. 8 (4 ove); 6,8 > now edov 1. 2 (+ 3. 4); 9,10 sind 
die Angaben bei Conybeare ungenau. Hier lesen 1 a: καὶ κέντρα [και] ev ταῖς 
oveaig αὐτῶν δξουσιαν εχουσιν (st. ἡ ἐξουσία αὐτων) ἃ. h. sie teilen die erste 
Variante mit der Andreasklasse, die zweite mit Q. al. Prim.; haben aber beide 
Lesarten mit einer Andreasgruppe (28. 79) gemein. 2. 3. 4 haben den Text, 
so wie Tischend. ihn gibt. — Ns gentigt, wenn ich dazu noch hervorhebe, daB 
sich unter den 120 Lesarten Con. 8. 126—130 keine einzige Sonderlesart der 
Q.-Klasse mehr findet. 

Unter denselben 120 Lesarten finden sich endlich nur folgende Sonderles- 
arten, die arm. oder Handschr. mit A (oder C) teilen 1,12 λαλεῖ st. ελαλησεν; 
2,10 μὴ st. μηδὲν (die Var. ist im Arm. nicht gesichert); 2,22 αὐτῶν st. 
αὐτῆς = Prim.; 3,15 > οφελον ψυχρος ἧς ἡ ζ.: Ausfall per Homoiotel., der 
wahrscheinlich anf Zufall beruht, da im Arm. auch unmittelbar nachher ein 
solcher Fehler vorliegt (4 « +); 5,11 > ὡς = lat.; 6,11 πληρωϑωσι = lat. 
7,10 tov ϑεου (ist die Variante gesichert?); 7.14 > wou vet. lat.; 9, 7 
ouormpato: isotg nur 1; 14,3 > καὶ τῶν πρεσβυτερῶν = C (+ 2.4 a); 14, 6 
κατοικουντας st. καϑημενους nur 4 (die tibrigen >); 14,9 nxolovdycev = Pr.; 
14,18 + 0” eyov. 

Diesmal habe ich auch die Falle mitnotiert, in denen A mit altlateinischen 
Zeugen tibereinstimmt. Um so klarer iritt heraus, wie geringfiigig die Be- 
riihrungen sind, ja wie sie sich beimahe auf null reduzieren; vgl. noch die 
wenigen (7) Fille die Con. 8. 96 zusammenstellt, darunter noch der Zufall 
von zwei Homoioteleuta! 

Wir haben also im alten Armenier einen weder nach der Seite von P. Andr., 
noch nach P. Ὁ. Rel, noch nach A C (vg.) beeinfluBten Text. Héchstens 
finden sich merkwiirdige Ubereinstimmungen mit einzelnen kleinen Gruppen. 
So namentlich mit 7—16—39—45—69 (vgl. die Varianten: 2, 9 > εαυτους; 
2,26 > και; 3,7 Aidov (st. daved!); 8, 17 ~ γυμνὸς καὶ τυφλος; 4,5 εξε- 
mogevovto; 5,9 ἡμὰς to Seo (? = lat.); 6,9 εσφραγίσμενων (!); 9,12 dev- 
τερὰ (!) over (= flor.); 10,8 καὶ φωνὴν yxoven (= lat.); 20,1 -+ oddov“ 
ἀγγελον (δ, Το); 21, 14 > καὶ ew αὐτῶν δωδεκα; fir eine so kleine und un- 
bedeutende Gruppe bemerkenswerte Ubereinstimmungen! Auch mit 14—92 
sind die Beriihrungen ziemlich zahlreich. (Die Bertihrungen mit 38 sind doch 
sehr minimal). Es ist aber zu beachten, da8 7—16 usw. eine abendlindi- 
sche (unteritalische) Textgrappe ist (8. meinen Kommentar 5.162, 1) und 
14 (92) in den Evangelien ein Fiihrer der sogenannten Ferrargruppe ist, die 
ja auch zu den abendlandischen Texten Beziehung hat. 

Und nun vergleiche man dem gegeniiber die von Con. 8. 95-98, 90---104, 
118—126, 126—130 aufgezihlten Berithrungen mit vet. lat. und δὲ in ihrer 
ganzen Massenhaftigkeit! Selten kann ein textkritisches Problem so rein ge- 
lést werden wie hier. — Daher glaube ich auch nicht, daB man annehmen 
darf (wie Conybeare 8. 163), da die in 4 vorliegende Rezension nach einem 
Kodex gearbeitet ist, der wesentlich mit & identisch war. Bertihrungen mit 
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ΝΣ finden sich in der anderen von 1. 2. 3 vertretenen Textklasse genau so 
haufig und genau so singulérer Art, und in einer Menge von Fallen stimmen 
die beiden Redaktionen in ihren Bertibrungen tiberein. Nun wire es doch ein 
merkwiirdiger Zufall, wenn schon die urspriingliche armenische Ubersetzung 
unter dem Hinflu8 eines mit δὰ eng verwandten Kodex gestanden hitte und 
dann noch einmal nach derselben Handschrift oder einer sehr thnlichen cine 
Rezension des Textes erfolet wire! Vielmehr wird man zu urteilen haben,. 
daB jeder der beiden Hauptzweige (dasselbe gilt dann wieder ftir die einzelnen 
Textzeugen), da wo er Sonderlesarten von δὲ resp. des altlateinischen Textes. 
zeigt, die Urlesart der armenischen Ubersetzung erhalten hat.) Im tibrigen 
wird sich vielleicht bei dieser Rekonstruktion die Regel aufstcllen lassen, daw 
die Handschriften der armenischen Ubersetzung die “Tendenz haben nach der 
Richtung der Andreasklassen von dem alten Text abzuweichen. 

Koénnen wir uns so auf grund der Untersuchungen C.s ein deutliches Bild 
von dem Urbestand der armenischen Ubersetzung machen, so fragt es sich, 
wie wir diesen zu erkléren haben. ( ist der Meinung, die lateinische 
Grundlage des Textes durch die Annahme einer direkten urspriinglichen Uber- 
setzung des Armeniers aus einer lateinischen Handschrift erkliren zu sollen. 
Der Beweis, den OC. erbringt, ist sehr diirftiger Natur. 19,1 liest der eine 
Kodex 2 st. οχλου : σαλπίγγων. C. fiihrt die Verwechslung auf das Lateinische 
tubarum st. turbarum zuriick (die ed. princeps des Primasius bietet diese Va- 
riante). Aber kann in 2 nicht eine Reminiszenz an Apk. 1,10 4, 1 vorliegen? 
Die eine Méglichkeit beweist nicht. Ferner: 4 tibersetzt 2, 22 (sg κλινην) mit 
into the woes of the bed“: luctus lectus, Prim. notiert eine Lesart: alia trans- 
latio luctum pro lecto posuit. Aber kann die Doppellesart nicht auch aus 
dem Griechischen xizvyny = οδυνὴν entstanden sein? Die vielen willktirlichen 
Wechsel der Tempora im Arm, fihrt endlich C. auf eine lateinische Vorlage 
zurtick, in der die Tempora sich vielfach nur durch einen Buchstaben unter- 
scheiden, z. B. intravit, intrabit, intrabat, intrabant, intrabunt usw. Aber mit. 
diesem Wechsel der Tempora hat es eine eigentiimliche Bewandtnis. Da der 
Apokalyptiker seine Weissagungen bald im Futurum, bald im Prisens oder 
gar im Imperfekt bringt, so ergaben sich hier die mannigfachsten Anlasse 
zur Nachbesserung. Jeder Abschreiber korrigierte frisch darauf los. Benach- 
barte Stellen beeinfluBten sich gegenseitig, Die Ubersetzer bewegten sich 
nattirlich noch freier als die Abschreiber. Da ist es kaum ndtig, ja ftihrt m. 
_E. in die Irre, wenn man diese Veriinderungen aus Verlesungen lateinischer 

Texte ableiten will. — Uber die allgemeine Wahrscheinlichkeit der Annahme 
einer Ubersetzung aus dem Armenischen ins Lateinische kann ich mit C. nicht. 
rechten. Aber C. muB selbst zugestehen, daB ihm ein Analogon dafir fehlt. 

Kg bleibt bei Ablehnung der These C.s dann nur die Annahme, daB der 
Armenier aus einem alten griechischen Kodex mit einem Text des abendlindi- 
schen Typus geflossen ist. Hs zeigt sich hier diesélbe Erscheinung wie auf 
allen tibrigen Gebieten neutestamentlicher Textkritik: eine zunichst ganz ritsel- 
hafte Influenz abendlindischer Textgestaltung in den Osten. Es deutet das 
alles auf uralte Beziehungen zwischen Rom und Edessa (Antiochia). Wie und 

wo freilich der armenische Ubersetzer noch zu einem alten von Rom nach dem 








1) z, B. ist 19,13 mit & (Orig.) περερεραμμενον nur mit 8 σὰ lesen; 13, 18 
die abendlindische Lesart der Zahl 616" nur mit 4 usw. 
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Osten gekommenen Text resp. dessen Absenker gekommen ist, entzieht sich 
ginzlich der Beobachtung. 

Als zweites Element weist dann der Armenier einen Text vom Typus 
des Kod. αὶ auf. Ob er bereits eine Vorlage hatte, in welcher diese beiden 
Elemente miteinander gemischt waren oder ob er selbst diese Mischung herbei- 
fiihrte, das wird sich wiederum kaum mit irgendwelcher Sicherheit ausmachen 
lassen. Wie aber kommt gerade der Kod. 8, mit seiner wie es scheint singu- 
liven und willktirlichen Textgestaltung zu diesem HinfluB in der Geschichte 
der armenischen Ubersetzung? Darauf kénnte vielleicht eine Antwort gegeben 
werden. Ich habe in meinem Kommentar*, §. 157 nachgewiesen, daB der 
Text von 8 in der Apokalypse beinahe identisch mit dem von Origenes ge- 
brauchten ist. Vielleicht galt 8 oder ein mit δὲ eng verwandter Kodex noch 
spiter als Handschrift des Origenes und tibte so seinen EinfluB auf die Ge- 
‘schichte des Textes im Osten. 

Im iibrigen zeigt die seiner Zeit von Gwynn (The Apocalypse of St. 
John in Syriac 1897) herausgegehene syrische Ubersetzung der Apokalypse 
im Grunde dieselben Higentiimlichkeiten: nimlich einen starken Hinflu8 von 
seiten des abendlindischen Textes und von seiten 8. Aber der Syrer bietet 
freilich eine viel kompliziertere Textgestalt, indem er weitere Nebeneinfliisse 
von A. C., Q. Min., Andreas erlitten hat. Der Armenier reprisentiert die viel 
Altere und originalere Brudergestalt von Syr. Gwynn. 

Nach alledem kommt dem armenischen Text selbstindiger, textkritischer 
Wert zu. Bei der schmalen Bezeugung des alten abendlindischen Textes ist 
er bei dessen Rekonstruktion von groBem Wert. Ja oft wird er allein abend- 
lindische Lesarten erhalten haben.*) — Nun ist der abendlandische Text wie 
tiberall, so auch in der Apk. ein vielfach entstellter und tiberarbeiteter. Aber 
es wire doch wunderbar, wenn er nicht wenigstens hier und da ursprtingliche 
Lesarten bewahrt hatte. So mag also auch hier und da der Armenier allein 
den urspriinglichen Text bewahrt haben, wenn auch lange nicht in allen den 
Fallen, in denen ©. bei seiner Besprechung der Sonderlesarten des Arm. das 
anzunehmen geneigt ist. Ich verweise nur auf ein oder zwei Beispiele. 13,17 
liest Arm. cod. 1 allein ὁ eyav τὸ χάραγμα (> τὸ ονομα) του ϑηρίου καὶ τὸ 
ονομα αὐτου" (st. ἡ tov ἀρύϑμον tov ονοματος αὐτου). Es ist m. ΕἸ. ohne weiteres 
deutlich, da8 der gewéhuliche griechische Text glossiert ist und der Armenier 
den urspriinglichen Wortlaut erhalten hat. 1,14 bietet Arm. vielleicht den 
echten Wortlaut: 1 de κεφαλή αὐτου καὶ αἰ τρίχες (> λευκαι)} ὡς ἔριον λευκὸν 
(> ὡς χιων). So lieBen sich bei einer kritischen Durchsichtung der Tabellen 
der Sonderlesarten bei Con. (S. 107—114, 180—134) noch manches mit mehr 
oder minder Wahrscheinlichkeit als ursprtinglich ansprechen. 

* Conybeare hat mit seiner Ausgabe der neutestamentlichen Textkritik ein 
wertvolles Geschenk gemacht. Auf die dem Hauptwerk angehingten Uber- 
setzungen einiger Schriften Cyrills kann ich zum Schlu8 nur kurz hinweisen. 


Gottingen. W. Bousset. 


1) Vgl. 16,5 wo 4 καὶ ov (st. ἡνοιγὴ) ὁ ναὸς liest. cop. vg. Tic. Prim. 
haben die vermittelnde Lesart zdov ἡνοιγη. Arm. 4 hat hier die alteste Grund- 
lage des abendlindischen Textes bewahrt. 
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Giuseppe Nicolé Sola, Il testo greco inedito della leggenda di 
Teofilo di Adana. Roma 1908. 38 5. 8° S.-A. aus: Rivista storico- 
critica delle scienze teolog. 3 (1907) 888---848; 4 (1908) 257—280. 

Die Theophiluslegende erzihlt von einem in Adana in Kilikien ums Jahr 
611 lebenden Okonomen, ἃ. h. Gehilfen des Bischofs, der unverdienterweise 
seines Amtes entsetzt wird und wegen dieser Krankung von seinem Christen- 
glauben sich lossagend seine Seele dem Teufel verschreibt, bald aber von 
bitterer Reve erfaBt, sich wieder zu Gott bekehrt und von ihm auf Fiirbitte 
der Gottesmutter zu Gnaden aufgenommen wird. Die Legende ist im griechi- 
schen Orient entstanden und hat, nachdem sie am Ende des 8. Jahrhunderts 
von Paulus Diaconus ins Lateinische iibersetzt war, im Abendland eine be- 
sonders groBe Verbreitung gefunden; sie wurde hier vom 10.—15. Jahrh. 
vielfach sowohl in Prosa als auch in poetischer Form behandelt — es sei nur 
an Roswitha, die Nonne von Gandersheim, erinnert, die das Thema in Hexa- 
metern ausfiihrte —- und hat schlieBlich im Reformationszcitalter neben der 
alteren, ebenfalls von einem Teufelsbiindnis handelnden Cyprianlegende mancher- 
lei zur Ausbildung der Faustsage beigetragen. Im Gegensatz zu dieser Be- 
liebtheit und reichen Entwicklung der Legende im Abendland scheint sie in 
der griechisch-byzantinischen Literatur eine nur bescheidene Rolle gespielt zu 
haben, da sich hier nur eine einzige, allerdings in verschiedenen Redaktionen 
vorliegende Bearbeitung von ihr nachweisen 1a8t. Es sind zwei Redaktionen 
gu unterscheiden, eine ktirzere und eine lingere. Wahrend die ktirzere bisher 
nur in einer einzigen Hs nachgewiesen ist, findet sich die lingere viel hiufiger, 
und zwar, wie es bei vielgelesenen hagiographischen Texten so oft der Fall 
ist, mit zahlreichen gréBeren oder kleineren Variationen des sprachlichen Aus- 
drucks. Auch die Unterschiede der beiden Redaktionen beriihren nicht Inhalt 
und Umfang der mitgeteilten Tatsachen, sondern duBern sich nur in geringerem 
oder gréBerem Wortschwall. 

Sola gibt in seiner Ausgabe beide Redaktionen des griechischen Textes, 
die ktirzere (αὖ) zum erstenmal nach dem cod. Marcian. II 101, die langere, 
die schon L. de Sinner) ediert hat, nach dem cod. Vatic. 790 (a), mit den 
Varianten aus dem cod. Vindob. hist. XI (α), Coisl. 283 (a*) und Neapol. 
II B 29 (αὖ). Weitere Hss dieser langeren Redaktion, wie den cod. Mosq. 
386 und drei Athoshss, hat Sola leider nicht benutzt. 

Die von Sola mitgeteilten Texte beruhen im allgemeinen auf guter Uber- 
lieferung, doch hatte er an mehreren Stellen noch Schreibfehler und andere 
Versehen des Kopisten einer Korrektur unterziehen miissen, die meist durch 
die Lesarten der anderen Hss und die Ubersetzung des Paulus Diaconus ge- 
stiitzt wird. Lies z. B. 11,26 ἀειπαρϑένου (st. ἀεὶ παρϑένου); 12,2 προσῆλϑε 
(st. πρόσελϑε, vgl. 26,12); 18, 7—8 σαρπὸς ... προσληφϑείσης (st. cugnd?... 
moolnpt.); 14,24 προσέδραμεν (st. προσέδρα μὲν); 18,2 ἀλιτηρίων (st. ἀλη- 
τηρίων); 18,5 ἐδιοίκει (st. διούκει, vgl. 34,2 ἐπαρεκάλεσεν); 20,11 μηχανορ- 
φάφος (st. μηχανογράφος); 23,2 ἐπὶ ἀπωλείᾳ (st. ἐπὶ ἀπωλείας); 23,7 τῶν dw 
αὐτὸν κτήσεων (st. τῶν bm αὐτῶν κτ.}; 24,8 ἀποστατικὰ (st. ἀνωστατικὰ, vgl. 


1) Sinner hat sowohl den Coisl. als auch den Vindob. herangezogen und beide 
Rezensionen trotz ihrer besonders nahen Verwandtschaft getrennt ediert, Seine 
Hdition erschien in der von A. Jubinal (nicht Tubinal, wie es bei Sola auf Seite 6 
Anm. 1 heift) besorgten Ausgabe der Werke des altfranzésischen Autors Rutebeuf, 
der die Theophiluslegende in einem versifizierten Drama behandelt hat. 
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82, 8); 24,15 δουλείας (st. δουλίας); 26,14 ἀνενδότως (st. ἀνενδέτως); 27,7 
τρόπῳ (st. τρόμῳ, vgl. 12,12); 27,14 ἐλευϑερῶ (st. ἐλευϑέρων); 27,20 τῷ 
υἱῷ cov (st. τῷ σῷ); 28,12 {πῶς τὸν Ζακχαῖον; 28,17 ἐναγεῖς (st. ἐναγῆς); 
28, 20---ΩἹ τὸν στέφανον... ἀνεδήσατο (st. τῶν στεφάνων ... éved.); 29, 8 
αὐτοῦ {μετὰ πολλῶν δακρύων ἀπολογουμένου (st. αὐτοῦ πολλῶν dono. ἀπολο- 
γουμένων); 29,15 αὐτὸν εἶναι {τέλειον ϑεὸν καὶδ τέλειον ἄνϑρωπον (γρ]. 18, 8); 
88, ὃ τὴν χάριν (st. τὴν χάρτην); 35,3 αἰτίᾳ... σωτηρίῳ (st. der Nominative), 
Auch manche Druckfehler sind stehen geblieben, z. B. ἠιτήσω, ἦν, Κορυνϑίοις, 
ὕπῶς usw. Von den Interpunktionszeichen macht Sola meist einen sehr spar- 
samen Gebrauch. Man kann im allgemeinen dies Prinzip gelten lassen; nur 
darf, was bei Sola bisweilen der Fall ist, nicht die Ubersichtlichkeit darunter 
leiden. In seltsamem Widerspruch zu dieser Sparsamkeit stehen manche un- 
niitze und sogar falsche Kommata, z. B. 14,26 τρεῖς, ἡμέρας ---- 21,2 εὐθέως, 
ῥίπτει — 22,18 σφραγίσας, κηρῷ usw. 

Jedem der beiden Textabdriicke schickt Sola eine Hinleitung voraus, die 
tiber verschiedene mit diesen Texten verkniipfte Fragen kurz orientiert. Wir 
heben daraus folgendes hervor. Von den bisher kollationierten Hss der lingeren 
Redaktion enthiilt der Vindob. allein am Schlu8 eine Notiz, die besagt, der 
Kleriker Hutychianos habe nach dem, was er selbst gesehen und aus dem 
Munde des Theophilos gehért, die Erzihlung verfa®t. Sola halt diese Persin- 
lichkeit wohl mit Recht fiir fingiert und beruft sich dafiir auf analoge Fille 
in der hagiographischen Literatur, wo der Verfasser mit frommer Litige sich 
fiir einen Freund oder Schiiler des behandelten Heiligen ausgegeben hat, um 
seiner Erziihlung mehr Gewicht zu geben. Von der lateinischen Ubersetzung 
des Paulus Diaconus sagt Sola, daB sie fast vollstiindig der lingeren Redaktion 
entspreche. Kr hiitte sich noch genauer ausdriicken und konstatieren kénnen, 
daB der lateinische Ubersetzer eine speziell αἢ und αὖ sehr nahestehende Re- 
zension benutzt hat; tibrigens hat sich Paulus Diaconus an manchen Stellen 
seiner Ubersetzung mit einer recht freien Wiedergabe des Originals begniigt. 
Hs steht also fest, daB die liangere Redaktion sicher schon im 8. Jahrhundert 
existiert hat. Auch dies spricht dagegen, daB sie eine Arbeit des Symeon 
Metaphrastes ist, wie man in fritherer Zeit glaubte. Die Wirksamkeit des 
Metaphrastes fillt in eine spitere Epoche (10. Jabrh.), und auBerdem ist die 
Theophiluslegende in seiner Sammlung gar nicht vertreten gewesen (vgl. A. 
Ehrhard, Forschungen zur Hagiogr., Rom 1897, 8. 41). Die Lebenszeit des 
‘Theophilos kann jetzt genauer als bisher festgestellt werden. In der lingeren 
Redaktion heiBt es niimlich, das Geschilderte sei vor dem Hinfall der Perser 
geschehen.. Daraufhin verlegte man bisher die Geschichte von Theophilos in 
die Zeit des Kaisers Justinian, speziell ins J. 538. Jetzt aber erwihnt die 
kiirzere-Redaktion mit einer jeden Zweifel ausschlieBenden Bestimmtheit die 
Regierung des Kaisers Herakleios, so daB sich das Jahr 611 ergibt, von welchem 
an bekanntlich die Perser die schwersten Angriffe gegen das Rhomierreich 
richteten. Uber die Alternative, ob die ktirzere Redaktion durch Streichungen 
aus der lingeren oder die lingere durch weitere Ausschmtickungen aus der 
ktirzeren entstanden sei, duBert sich Sola ziemlich unbestimmt, doch neigt er 
ga der ersteren Annahme. Auch wir stimmen dem bei, da eine alle Hinzel- 
heiten erwigende Vergleichung beider Texte entschieden den Hindruck hinter- 
laBt, daB der kiirzere Text das Werk eines geschickten Epitomators ist, der 
nicht nur einzelne Worte und Phrasen, sondern auch umfangreichere, leicht 
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auszuscheidende Partien seiner Vorlage gestrichen hat. Gegen diese Ansicht 
kénnte allerdings angeftihrt werden, da8 die kiirzere Redaktion ausdriicklich 
den Kaiser Herakleios erwihne und deshalb mehr Anrecht auf die Prioritat _ 
zu haben scheine, als die lingere mit ihrer unbestimmten Zeitangabe, aber: 
trotzdem halten wir an der. eben geituferten Ansicht fest und glauben, 468, 
die lingere Redaktion urspriinglich gleichfalls die Notiz tiber Herakleios ent- 
halten hat. 

Zum Schiu8 gibt Sola einige bibliographische Notizen tiber die griechi- 
schen und lateinischen .Hss der Legende und iiber die mittelalterlichen Be- 
arbeitungen der Sage in lateinischer und in anderen Sprachen. Von den griech. 
Hss fehlen der Mosq. 415 (fol. 97”) und der Vatic.-Ottob. 92, der, wie H. 
Delehaye in den Anal. Bolland. XVI, 118 nachweist, eine Abschrift des Vindob. XI 
hist. gr. darstellt. 

Riga. Ed. Kurtz. 


Nikolaj Grossu, Der ehrwirdige Theodor von Studion, seine Zeit,, 
Leben und Werke (CBamennuxa Huxoxzaa I'pocecy, Upeuoxobuniz 
Seonops CryuTh, €f0 BDeM#, KHBHB πὶ TBOpenia) Kiev 1907. XXII, 312 8. 
gr 85. 

Auch nach der Untersuchung G. A. Schneiders (Mtinster 1900) und Alice: 
Gardners Schilderung (London 1905) ist eine Darstellung des Theodor von 
Studion und seines Wirkens nichts Uberfliissiges. Die vorliegende Schrift 
Grossus hat diese Aufgabe umfassend und energisch in Angriff genommen. 
Sie gedenkt zunitichst der so entgegengesetzten Beurteilungen, die der grofe- 
Abt von Studion bisher erfahren hat, einerseits durch Walch, Schlosser, Pa- 
parrigopulos, andererseits durch Gfrérer, Harnack, Schwarzlose, und wiederum 
eigenartig durch Uspenskij. Sodann macht der Verf. die Quellen namhaft,. 
neben Theodors Schriften namentlich die beiden Viten, von denen die gréBere- 
sich als eine erweiterte Redaktion der kiirzeren (verfaBt zwischen 855 und 
868) erweist. In zwei Teilen behandelt Grossu das Leben Theodors: zuerst 
sein allgemein kirchliches und klésterliches Wirken, sodann seine Schriften.. 
--- Die in der Geschichte der Kirche immer wieder zu beobachtende Tatsache, 
daB ihre groBen Manner die Séhne ihrer Mutter sind, tritt auch bei Theodor 
entgegen. Sein Charakter trigt ganz die Ziige seiner Mutter, sowohl in einer: 
Neigung zu herrschen wie in der herben Entschlossenheit nur das Ewige zu 
suchen. Fir die Mutter ist jene Abschiedsszene von den Ihrigen beim Hintritt 
ins Kloster charakteristisch, wo sie ihrem jiingsten Sohn, der sich von ihr 
nich losreifen kann, droht, ihn ins Fahrzeug zu sto8en, wenn er nicht frei- 
willig gehe. Grossu schildert dann die Bilderstreitigkeiten, die Zustinde unter: 
Irene und Konstantin VI. Dessen zweite Ehe veranlafte Theodors erstmaliges. 
kirchenpolitisches Hervortreten in den sog. méchianischen Unruhen. Der Pro- 
test Theodors gegen jene Ehe bringt ihm das Hxil, aus dem ihn der Sturz. 
Konstantins VI befreit. Alsdann Abt zu Studion, geriet er in Konflikt mit 
dem neuen Patriarchen Nikephoros, da dieser jenen Abt Josef zur kirchlichen. 
Gemeinschaft zugelassen, der die zweite Trauung Konstantins vollzogen hatte; 
ein erneutes Exil Theodors war die Folge, dem diesmal der Tod des Kaisers. 
Nikephoros ein Ende bereitete. Sein Hintreten fiir die Bilder ftihrte ihn unter 
Leo dem Armenier wieder, und zwar in ein itiberaus hartes Exil. Unter 
Michael zuriickgekehrt, hat er auch dessen zweite Ehe miBbilligt. Sein 
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eigentliches Wirken hat stets der Leitung seines Klosters gegolten; durch 
seine Regeln hat er die durch Basilios begriindete Organisation des Ménch- 
tums weitergefiihrt (S. 72). 

Von den Schriften Theodors sind die dogmatisch-polemischen durch den 
Kampf um die Bilder hervorgerufen. Sie behandeln die doppelte Frage: Ist 
eine Abbildung Christi zulassig, und gebtibrt seinen Bildern Verehrung? Im 
Mittelpunkt seiner Rechtfertigung der Bilder steht der Gedanke, daf das Ur- 
bild im Abbild wiederkehrt, da8 das letztere am Wesen des ersteren Anteil 
hat. Die neuplatonischen Anschauungen des Areopagiten tiber das Verhiiltnis 
der ibersinnlichen Welt zur Erscheinungswelt bilden die Grundlage der ganzen 
Argumentation des Studiten. Die in der Menschwerdung des Gott-Logos sich 
verwirklichende Heilsdkonomie begriindet ebenso das Recht einer Abbildung 
Christi (zufolge seiner tatstichlichen Menschheit) wie die Pilicht der Verehrung 
des Christusbildes (wegen der Hinheit seiner gottmenschlichen Person). Die 
praktisch-pariinetischen Schriften Theodors anlangend, zeigt Grossu, daB die 
sog. kleine Katechese ein Auszug aus der gréBeren ist. Ihre Tendenz ist durch- 
aus eine sittliche. Glaube und Liebe erklirt Theodor fiir die beiden grund- 
legenden Christentugenden, und da der Glaube seiner Hirer gesund ist, richtet 
sich seine Unterweisung auf das sittliche Verhalten (8. 217). Neben der 
sorgfaltigen Beobachtung aller Ordnungen des ménchischen Lebens stellt er 
die idealen Ziele des asketischen Strebens vor Augen. Die hohe Wiirde des 
Ménchtums verwertet er bei seinen Ermahnungen als durchschlagendes Motiv, 
daneben das zu erwartende Heil und den Ernst des Gerichts, auch das Vor- 
bild der Heiligen. In ihrer Form sind diese Unterweisungen sehr schlicht 
gehalten, nach Grossus Urteil (8. 224) zumeist improvisiert. Die Ausgabe 
der kleinen Katechese von Auvray und Tougard (Paris 1891) beurteilt Grossu 
sehr anerkennend, noch gtinstiger als den jetzt von Papadopulos Kerameus dar- 
gebotenen Text der GroBen Katechese (Petersb. 1897). Den im 10. Bd. der 
Nova bibl. patr. gegebenen Teil des Textes Cozza-Luzzis konnte er nicht mehr 
benutzen. Fir die Ausgabe der russischen Ubersetzung der Werke Theodors 
hat Theophan die beiden Katechesen nach einer Handschrift des Panteleemon- 
klosters auf dem Athos, 5. XI, in verktirzter Gestalt wiedergegeben. 124 
Unterweisungen des zweiten Teils der groBen Katechese enthalten auch in alt- 
slavischer Ubersetzung die Tschetji Minei zum 11. Nov. (herausgeg. 1897), 
aber vielfach in kaum versttindlicher Gestalt. Die Sammlung der Lobreden 
Theodors ist nur unvollstindig iiberliefert. Was davon erhalten, hat Grossu 
untersucht (S. 2274). In diesen Reden widmet Theodor auch der kiinst- 
lerischen Form groBe Sorgfalt, aber unter grundsitzlicher Vermeidung hobler 
Rhetorik. Die zahlreichen dichterischen Leistungen Theodors behandelt Grossu 
§. 240—271; sodann seine fiir die ganze Zeitgeschichte sehr belangreichen 
Briefe, soweit diese erhalten sind. Bis jetzt sind 560 Briefe Theodors heraus- 
gegeben; die von Sirmond edierten sind auch ins Russische tibersetzt (1867). 
Von den bei Migne P. gr. 99, 17334 dem Theodor zugeschriebenen Bub- 
kanones kann Grossu die zweite Sammlung von 65 Kanones nicht fir echt 
anerkennen, ohne aber damit die wirkliche Zugehdrigkeit einzelner dieser 
Kanones an Theodor in Abrede stellen zu wollen. Auch seine Anleitung zur 
Beichte, Migne, 8. G. 99, 1721ff gehért hierher. Die mit Theodors Namen 
bezeichneten Scholien zu den Regeln des hil. Basilius, die sog. μερικά, von 
Mai aus einer vaticanischen Handschrift zuerst herausgegeben, erweisen sich 
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dadurch als unecht, daB sich in den Werken Theodors keinerlei Hindeutung 
auf sie findet (S. 300f.); dies gilt auch von einigen anderen der ihm zuge- 
schriebenen Schriften. 

Die Unsersuchung Grossus ist getragen von warmer Sympathie fiir Theodor, 
aber ohne jede Voreingenommenheit und mit Verstindnis auch fiir seine Gegner 
geftthrt. Sorgfalt und Umsicht, verbunden mit klarer, priziser Darstellung 
machen Grossus Werk zu einer hervorragend tiichtigen wissenschaftlichen 
Leistung. Erfreulich ist auch das im Gegensatz zu der sonst in der russischen 
Literatur tiblichen Praxis beigefiigte Register. Auch Druckfehler hat Grossu 
zu vermeiden gesucht. Doch bilden die 8. 811 notierten nur einen Bruchteil 
der wirklich vorhandenen. Gfrérer wird z. B. fast immer Gfriirer geschrieben; 
gelegentlich heift es auch Gittingen (S. 27) und Garnack (5. 65). Hin Ver- 
sehen ist 5, XV Meyer v. Knonau als Verfasser des Artikels Theodor von 
Studion in der Protest. Realenc. 19, 605ff. statt von Dobschititz. 


Géttingen. N. Bonwetsch. 


Heinrich Leuthold, Untersuchungen zur ostgotischen Geschichte 
der Jahre 535—537. Inaugural- Dissertation der hohen phil. Fakultét der 
Universitit Jena usw. Jena 1908. 55 §. 8° 

Die Jahre 535—537 bilden einen der wichtigsten Zeitabschnitte der 
gotischen Geschichte; in diese fallt ja der Beginn eines langdauernden Krieges, 
der einem hochbegabten germanischen Stamm den Untergang brachte. Dem 
Anfang des Krieges gingen lange Verhandlungen voraus und es ist manchmal 
nicht leicht, die aus verschiedenen Quellen stammenden Nachrichten mit ein- 
ander in Hinklang χὰ bringen. Leuthold hat es unternommen, hauptsiichlich 
tiber die Chronologie Untersuchungen anzustellen. In fiinf Kapiteln behandelt 
er: 1. Prokops Zahlung der Kriegsjahre. 2. Amalasunthas Ende. 8. Die Ge- 
sandtschaft des Agapetus. 4. Die Gefangennahme der Gesandten Petrus und 
Athanasius. Die Kimpfe in Dalmatien. 5. Belisar in Italien. Theodahads 
Ende. Witigis. Da Prokop eine Hauptquelle fiir die vorliegende Unter- 
suchung war, so muSte L. selbstverstiindlich sich die Frage vorlegen: ,,Wie 
rechnet Prokop die Kriegsjahre, von welchem Monat an?“ Τὰ, ,,stellt zunichst 
fest, wie Prokop die Jahre Justinians rechnet, ob vom 1. April an, wo Justi- 
nian zum Mitregenten seines Oheims Justins I. ernannt wurde, oder vom 
1. August, wo er Alleinherrscher wurde“; er weist nach, daB Prokop die 
Regierungszeit Justinians vom 1. April 527 an rechnet; er stimmt also mit 
dem tiberein, was ich in meinen Procopiana, Progr., Augsburg 1890/1, S. 6, 
Anm, 1 bewiesen habe. Unrichtig ist, was Leuthold §. 11—13 von einer 
Sonnen- und Mondfinsternis sagt. Prokop spricht namlich nicht von einer 
Sonnenfinsternis und noch viel weniger von einer Mondfinsternis. L. hitte 
die in meiner Prokopausgabe Bd. 1, 5. 482 notierten Stellen der sogenannten 
Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor 8. 209,18 und 372 nachsehen sollen. 
MiBglickt ist L. der Beweis, da8 Prokop ,seine Kriegsjahre von Ende Juni zu 
Ende Juni und nicht von April zu April zihlt". Wenn Prokop die Ereignisse 
eines Kriegsjahres dargestellt hatte, fiigte er in der Regel hinzu: καὶ 6 χειμὼν 
ἔληγε καὶ πρῶτον (δεύτερον κτλ.) ἔτος ἐτελεύτα τῷ πολέμῳ τῷδε, ὃν Προκόπιος 
συνέγραψε. DaB Prokop hierin Thukydides nachgeahmt hat, ist lingst be- 
kannt. L. hat aber Thukydides nicht beigezogen; er hat véllig tibersehen, daB 
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der Byzantiner seinem Vorbild folgend nur zwei Jahreszeiten annahm, und daB 
bei ihm ebenso wenig wie bei Thukydides der Winter bis 21. Juni dauerte. 
Wenn L. 8. 14 meint, ausschlaggebend fitr diese Zihlung der Jahre sei end- 
lich der Tod der Kaiserin Theodora, da dieser auf den 28. Juni 548 und in 
den Anfang des 14. Kriegsjahres fiel, so hat er doch iibersehen, da8 Prokop VII 
cap. 30—35 sehr wenig von dem 14. Kriegsjahr des Gotenkrieges, viel von 
anderen Hreignissen erzihlt. Im Gotenkrieg war ein Stillstand eingetreten, 
und 80 gab es wenig dartiber zu berichten. Wenn also Prokop, im An- 
fang seiner Erzihlung tiber das 14. Kriegsjahr Antonina nach Konstanti- 
nopel reisen und dort etwa im Juli ankommen 148t, so ist dies kein Beweis, 
daB das 14, Kriegsjahr erst im Juni begonnen hat. Wann Prokop den Winter 
und somit auch ein Kriegsjahr enden ἰδ βύ, sehen wir deutlich aus I 16, 10— 
17,1 καὶ ὃ χειμὼν ἔληγε, nol τέταρτον ἔτος ἐτελεύτα ᾿Ιουστινιανῷ βασιλεῖ viv 
αὐτοκράτορα ἀρχὴν ἔχοντι. “Aux δὲ ἦρε ἀρχομένῳ κτλ. und IT 5,1 Ἐπειδὴ δὲ ὃ 
μὲν χειμὼν ἤδη ὑπέληγε, τρίτον δὲ καὶ δέκατον ἔτος ἐτελεύτα ᾿Ιουστινιανῷ βασι- 
λεῖ τὴν αὐτοκράτορα ἀργὴν ἔχοντι κτλ. Da die Regierungszeit des Justinian 
am 1. April begann, da ferner nach diesen beiden Stellen der Winter in der 
nimlichen Zeit aufhérte, in der ein Regierungsjahr des Justinian zu Ende 
ging, so besteht kein Zweifel, daB nach Prokop der Winter und ein Kriegsjahr- 
in den letzten Tagen des Monats Marz endigte. Weil nun die Meinung Leut- 
holds, da& Prokop die Kriegsjahre von Juni zu Juni zihlt, sich als unrichtig 
erweist, mtissen alle diejenigen Stellen seiner Untersuchung, in denen er yon 
dieser falschen Voraussetzung ausgeht, nachgepriift werden. 

Nach dieser Richtigstellung méchte ich betonen, da ich in vielen Punkten 
L. beistimme. Sehr schin ist seine Beobachtung (8. 25), da8 in einem Briefe 
Theodahads an die Kaiserin Theodora (Cassiod. Var. X 20) mit den Worten: 
de illa persona, de qua ad nos aliquid verbo titillante pervenit, hoc ordinaium 
esse cognoscite, quod vestris credidimus animis convenire, sehr wahrscheinlich 
auf Amalasuntha angespielt ist. 

Im ganzen kann man die Arbeit Leutholds als schénen Beitrag zur Er- 
forschung der Geschichte der Ostgoten bezeichnen. 


Miinchen. J. Haury. 


Ὁ. Th. Bjeljaev. Byzantina. Kniga ΠΠ. (Zapiski klassiteskago ot- 
djelenija Imperatorskago Russkago Archeologiteskago ObSéestva. Tom. IV) 
8, Petersburg 1907. Il, 189 8. gr. 8° (with the portrait of the author and 
a table). 

N publications of the nineteenth century did more to elucidate the dif- 
ficult subject of the court ceremonies of Constantinople and the treatise De 
cerimontis than Bjeljaevs two Books of Byzantina. The first is mainly devot- 
ed to an examination of the evidence for reconstructing the plan of the Great 
Palace and fixing the topography of the buildings about the Augusteum. The 
second investigates the ceremonies held on Church feasts in the precincts of 
the Palace and 8. Sophia. These important studies, written in Russian, are 
less wellknown than they deserve; but the few who, like myself, knew and 
valued them, will welcome the appearance of a continuation, on which the 
deceased scholar was engaged in 1892—6 before he fell ill He proposed in 
this third Book to deal with the ceremonial progresses of the Emperors to- 
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other Churches than 5. Sophia in the city and its suburbs. He completed the 
four chapters which have been edited by S. Zebelev for the Russian Archaeo- 
logical Society. The editor has added a few references to recent literature, 
inserted some illustrations; he ought to have supplied a table of contents. 

The subject of chapter I is the topography of the Mesé; and the build- 
ines and places which lay along it and marked the stations of an imperial 
progress, from the Golden Gate to the Augusteum, are acutely discussed. The 
following points may be singled ont for notice. It is shown that the assump- 
tion of two Golden Gates by Dethier, Destunis, and Mordtmann is quite base- 
less. These scholars believed that there was a Little Golden Gate distinct 
from the μεγάλη χρυσῆ πόρτα which is mentioned 9. g. in De Cer. 438, 506, 
Mordtmann identified this hypothetical Little Gate with Edikule-kapusi. De- 
thier explained the existing Golden Gate in the wall of Theodosius as the Little 
. Gate, and removed the Great Gate eastward to the wall of Constantine. De- 
stunis did not commit himself so far, but he imagined there must be a second 
Golden Gate close to the seashore, because on Ascension day the Emperor, in 
order to visit the Church of the Virgin of the Fountain (Θεοτόκος τῆς πηγῆς) 
goes by boat to the βραχιόλιον τῆς χρυσῆς πόρτης (De Cer. 108). Bjeljaev 
points out 1) that the χρυσῆ πόρτα had three πύλαι, and that μεγάλη χρυσῆ 
πόρτα simply means the large central gate, which was not opened except for 
special occasions. Two passages make this quite clear: De Cer. 500 ἀνοιψεί- 
σῆς τότε τῆς μέσης καὶ μεγάλης χρυσῆς πόρτης, and Cedrenus 2,475 διὰ 
τῶν μεγάλων πυλῶν τῆς yo. πόρτης ἐθριάμβευσεν. 2) βραχιόλιον τ. yo. πόρτης 
means the landing-place for the Golden Gate — the wharf where one would 
‘disembark if one were going to the Golden Gate by sea. It was likewise the 
wharf for the Church of the Theotokos τῶν πηγῶν and was hence called also 
ἀποβάϑρα τῶν πηγῶν. 

Τὸ has been thought by some topographers that ἡ Méoy was applied to 
two different streets, one leading to the Golden Gate, the other to the Gate 
of Hadrianople. There is no doubt about the former. The long route from 
the Augusteum, through the Fora of Constantine, Theodosius, and Arcadius, 
was called the Mesé throughout its whole extent. At the Philadelphion which 
lay to the west of the Forum Theodosii, a street branched off northwards to 
the Church of the Apostles, and thence continued westward to the Gate of 
Hadrianople. The question is whether after the Mesé divided at the Phila- 
delphion, the northern, as well as the western, branch was still called Mesé. 
Bjeljaev denies it on the general ground that two streets could not be called 
by the same name. He gives no references to texts — an omission which he 
would doubtless have remedied if he had lived to revise his manuscript. We 
‘can see however that he has chiefly in view De Cer. I, 10 p. 76, a passage 
which seems to support the second Mesé. Here the Emperor, proceeding to the 
Holy Apostles, has turned northward at the Philadelphion, has reached 
St. Polyeuctus which lay between the Philadelphion and the Apostles; the 
last stage of his progress is thus described: διέρχεται τὴν wéony μέχρι τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων. Bjeljaev’s explanation is that ἦ μέση sometimes means not Middle 
Street, but the middle of the street; the point being that the Emperor did not 
proceed under the porticoes at the sides. (Here we expect a reference to De 
Cer. I 30,169, where it is noted that, on the feast of the Annunciation, if the 
weather was bad, the Emperor and his suite proceeded under the porticoes, 
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διοδεύουσι διὰ τοῦ ἐμβόλου, between the Augusteum and the Forum of Con- 
stantine; cp. Ὁ. 32). Bjeljaev might have supported his contention that the 
term Mesé was confined to the route which led to the Golden Gate, by a 
passage (De Cer. 497) where it is said that Justinian descended from the 
Apostles to the Capitol (close to the Philadelphion) and so reached the Mesé 
(ὡς δὲ εἰσῆλϑεν εἰς τὴν μέσην). But on the other hand, his interpretation of 
the former passage p. 76 sounds highly unconvincing and improbable. There 
is no point in it unless the normal progress were διὰ τοῦ ἐμβόλου; whereas 
the normal progress was certainly along the middle of the street. There 
cannot, I think, be any doubt that διέρχεται τὴν μέσην means here, as usual, 
“passes along the Mesé”. The inconsistency between the two passages cannot 
be evaded. But it may be observed that the account of Justinian’s progress 
(p. 497 in the treatise περὶ ταξειδίων, see my remarks in Eng. Hist. Review, 
July 1907 p. 439) must be derived from a contemporary description (Peter 
the Patrician?); so that we may suppose that originally and in the 6" century 
Mesé was strictly confined to the route to the Golden Gate, and that at a later 
time the term came to be used also of the street leading from the Philadelphion 
to the Apostles. Such a double use was not likely to be a cause of confusion. 
The comparison which Bjeljaev makes with modern towns is misleading. For 
in ancient and medieval times localities were not usually designated by streets 
as they are nowadays. In fact, I should consider it probable that a large 
number of the streets in Constantinople had no names, If you asked for the 
address of a man who lived in the street between the Apostles and Philadel- 
phion, you would be told that his house was e. g. near St. Polyeuctus or near 
the Lions, and not that he lived in such and such a street. This being so, it 
would hardly have been more ambiguous or caused more confusion to use the 
name Mesé of the northward branch to the Apostles than it was to use it of 
two different sections of the continuous route to the Golden Gate. I do not 
know that there is any evidence that the word was applied to the road from 
the Apostles to the Hadrianople Gate. 

Bjeljaev shows that Mordtmann was wrong as to the site of the Hexa- 
kionion. It was to the west of the column of Arcadius, but not very far, 
and at a crossroad, where anyone coming along the Mesé from the Augusteum 
would keep to the left to reach the Golden Gate, and turn to the right to 
reach the Church of 8. Mocius. The next station east of the Hexakionion 
(in processions from the Golden Gate to the Palace) was the Xérolophos. 
Bjeljaev shows very well that this name, used originally in the wider sense 
of the triangular hill which was washed on the north side by the Lycus stream, 
came to designate the Forum and column which Arcadius built on its top. He 
is not able to throw much light on the Bous or the Amastriana, but. he ap- 
preciates pertinently the evidence for the position of the Capitol and the 
Philadelphion. The Philadelphion lay west of the Forum Theodosii, the Capi- 
tol a little further west, both being quite close to (presumably on either side 
of) the street which turned northward to the Apostles. 

Chapter II is devoted to the Hebdomon. The author refutes at length 
the erroneous view of Ducange, which prevailed till recently, that the Hebdo- 
mon palace was at Blachernae; he shows that this is irreconcilable with the 
texts, which prove to any unprejudiced reader that it was on the Marmora; 
and he accepts van Millingen’s location at Makri-kei. Though all this is 
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familiar now, we must remember that B. was writing before 1896. But he is. 
unnecessarily longwinded and tedious in his exposition, — a fault to which 
Russian scholars, I have noticed, are particularly prone. B. visited Makri-kei 
in 1894 and formed the opinion that the port of Hebdomon was not where 
van Millingen conjectured,’ but in Makri-kei itself, houses and gardens now 
covering the place where were once the waters and walls of the port. 

Chapter III treats the ceremonial visits of the Basileus to the Church of 
S. Mary in the Chalkoprateia. Some of the pages of this chapter cover more 
fully the same ground which the author had traversed in a paper publi- 
shed in the Ljetopisj of the Hist.-Phil. Soc. of the Univ. of Odessa in 1892. 
There he made it quite clear that this church lay to the north of the Mesé, 
somewhere between the Milion aud the Forum of Constantine. The Basilica, 
which Dueange falsely identified with the Senate of the Augusteum, stood 
between the Milion and the Church of Chalkoprateia. (Compare the plan in 
my paper on the Nika Revolt, in Journal of Hell. Studies 1898). B. defines 
the position of the Church of §. Soros which was built on to the north side 
of the Church of 5. Mary, and shows that the northern chapel (εὐκτήριον) in 
8. Soros (mentioned De Cer. 31 and 166) is identical with the chapel of 
8. James (mentioned in the Typikon of the Great Church, Oct. 23). Here he 
makes a certain emendation in the text of De Cer. p. 31, 1.13: καὶ εἶθ᾽ οὕτως 
ἐν τῷ εὐωνύμῳ εὐκτηρίῳ τῆς αὐτῆς ἐκκλησίας [sc. τῆς dy. Sogot] μετὰ τῶν' 
κηρῶν εὐχόμενοι ἀποτιϑέασιν ἕτερον ἀποκόμβιον ἐν τῇ ἁγίᾳ σορῷ. Read ἐν τῇ 
cy. τραπέξῃ (see p. 166, 1.21). Two other churches, dedicated to the Theo- 
tokos, have sometimes been rashly connected with the church in Chalkoprateia: 
one founded by Verina, in the near neighboorhood of 3, Sophia, mentioned in 
Justinian, Nov. 3, and one called ἐν τοῖς οὐρανοῖς mentioned in the Menaea 
and “Codinus”’, also beside 5. Sophia. It seems highly probable that these 
two churches were really one and the same; and B.’s conjecture that οὐρανοῖς 
(for which there are variants) is a corruption of Οὐερένης is plausible. . 

The proeleuseis to the Holy Apostles are the subject of Chapter IV. B. 
goes fully into the history of the church, and the architectural plan of the 
complex of buildings grouped around it. One of the most important of these 
was the Church of Allsaints, and contiguous to it was a chapel built by Leo VI 
in honour of his first wife Theophano, in which however she was not buried. 
From an examination of the evidence, B. thinks that the chapel was erected 
shortly before, and Allsaints was completed shortly after, A. Ὁ. 900. AJl- 
saints is mentioned in De Cer. I. 37, a chapter which seems to date from 
A. Ὁ. 900—903 (see my art. in Eng. Hist. Rev., July 1907, p. 428). 

Of B.’s analyses of the Ceremonies connected with the Churches of the 
Apostles and 5. Mary in Chalkoprateia, it is enough to say that they are the 
best, or rather the only competent, studies of the relevant texts in the Cere- 
monial Book. In the course of his work the author made a few important 
emendations, to which it will be useful to call attention. De Cer. 168 1. 9 
he corrects Adyovotéa to Adyovotéwva (it is a question of the Augusteum; 
not of the Augusteus in the Palace. The reverse mistake occurs ib. 33 Il. 17, 18, 
where αὐγουστέως must be read, as he showed, Byzantina 1. 100). In the 
Typikon of the Great Church, discussed by Krasnoseljcev (Ljetopisj of Odessa 
Univ., IT, 1892), he corrects κατάπαυσις τῆς dy. τραπέζης to κατάπλυσις 
(pp. 51,93). De Cer. 75 1. 22, he thinks that after ἐπιδίδωσιν ὃ βασιλεὺς td 


” 
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λιτανίκιον words have fallen out to the effect that the Emperor received an- 
other κηρέον from the praepositus, performed an act of devotion (at the Church 
of Theotokos Diakonissa), and then exchanged this for another processional 
(λιτανέκιον) taper. 

B. has made one valuable contribution to the zomprehension of the 
passage De Cer. 88 ---4 which describes the eleven δοχαί of the Venetoi and 
Prasinoi between the Holy Apostles and the Palace. He has seen that after 
δέχονται tov βασιλέα the words ἐν τῷ Φουρνικῷ τῶν ἀρτοπωλῶν have fallen 
out. This is supplied from the corresponding enumeration of the eleven doyat 
in the “dure in cap. 5. But otherwise his restoration here is not successful. 
After ἀρτοπωλῶν he rewrites as follows: {τῆς πολιτικῆς τοῦ μέρους τῶν Βενέτων 
δέχονται τὸν βασιλέα ἐν τῷ Φόρῳ. Τῶν περατικῶν Πρασίνων (δέχονται ἐν 
τῷ πλακωτῷ τοῦ μιλίου. Τῆς πολιτικῆς μέρους τῶν Πρασίνων δέχονται τὸν 
βασιλέα ἐν τῷ ξευξίππῳ. Τῶν περατικῶν μερῶν Βενέτων δέχονται τὸν βασιλέα ἐν 
τῇ χαλκῇ. He thus introduces the Pol. Ven. as the performers at the 8 δοχή, 
in the Forum. This arrangement gives 3 doyot to the Per. Ven. (1, 4, 11), 
3 to the Pol. Ven. (2, 6, 8), 8 to the Pol. Pras. (5, 7,10), and 2 to the Per. 
Pras. (3, 9). Antecedently, this is highly improbable. The Venetoi in these 
doyat had always precedence over the Prasinoi; and the Peratic Venetoi had 
the highest dignity, for the Domesticus scholarum was ex officio their Demo- 
crat. But the Domesticus excubitorum was Democrat of the Peratic Prasinoi, 
and it cannot be supposed that the Peratic Prasinoi would have been put off 
with 2 doyai while the Prasinoi τῆς πολιτικῆς had 3. Turning to the Acta of 
c. 5 which relate to the same occasion, we find this suspicion confirmed. The 
Acta of ὁ. 5 belong to a different period from the description inc. 10. They 
represent the practice of the reign of Constantine VII, while c. 10 dates from 
the latter part of the reign of Michael III (see my art., Eng. Hist. Rev. July 
1907 pp. 427, 419). In the interval some of the stations were altered. doy) 
β΄ = 8. Christophorus ὁ. 10, 8. Polyeuctus ὁ. 5; δοχὴ εἰ == Modius ο. 10. For, 
Theod. ὁ. 5; doy) ς΄ == For. Theod. c. 10, Artopolia ὁ. 5; doy?) ζ΄ == Artopolia 
c. 10, For. Const. ὁ. 5; δοχὴ η΄ = For. Const. ὁ. 10, Praetorium ο. 5 (δοχὴ o’ 
== Zeuxippus ὁ. 10, not named ¢. 5). From the 6™ station onward there was 
also some change in the order in which the demes “received”. In the older 
scheme the 6™ δοχή was held by the Pol. Ven.; in the latter by the Pol. Pras. 
But there is no reason to think that the Per. Pras. would have been less 
favoured in the earlier than in the later order. In the Acta the Per. Ven., 
Per. Pras., Pol. Ven., have each 3, the Pol Pras. only, 2 δοχαί. This fact 
escaped the notice of Bjeljaev. 

But he has also failed to appreciate another point. The party which 
received the Basileus at any station used to accompany him to the next. This 
is made quite clear in the case of the first and second stages. At the second 
station the Pol. Ven. δέχονται τὸν Boo. and then accompany him (τὸ δὲ μέρος 
διασώξει τὸν B., no other μέρος has been mentioned) to the third, τὰ τῶν Ὀλυ- 
Bolov. Here the text is corrupt and may be corrected as follows (83,15). 

τὸ δὲ μέρος διασώξει τὸν βασιλέα, λέγοντες ἔμπροσϑεν δρομικὰ εἰ κελεύει 
καὶ ἀπελατικὰ (τοῦτο δὲ τελεῖ ὃν ἕκαστον μέρος ἐν τῇ αὐτοῦ δοχῇ), διασώξοντες 
τὸν βασιλέα {μέχρι τῶν τοῦ Ὀλυβρίου. καὶΣ δέχονται ἐκεῖσε τῶν περατικῶν μερῶν 
Πρασίνων ὃ λαὸς τὸν βασιλέα ἐν τοῖς τοῦ Ὀλυβρίου, καὶ ἐπιδίδωσιν ὁ δημοκρά- 
τῆς τῷ β. λιβελλάριον καὶ διασώξουσιν τὸν B. μέχρι τοῦ Diladelpiov τῶν περα- 
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τιιῶν μερῶν τῶν Βενέτων. καὶ δέχεται ὃ περατικὸς δῆμος τῶν Βενέτων τὸν B. 
ἐν τῷ Φιλαδελφίῳ. 

The peratic Prasinoi having received the Basileus at Olybrius, accom- 
pany him to the Philadelphion where he is received by the peratic Venetoi. 
Tt is therefore clear that the genitive τῶν περ. μερῶν τῶν Βενέτων must depend 
on τοῦ Φιλαδελφίου, meaning “the station or δοχή of the peratic Venetoi”. 
These genitives occur in the rest of the passage and have been misunderstood 
hy Bjeljaev, who seems to regard them as equivalent to nominatives (of or 
ὁ δῆμος, presumably, being implied), The dependence of the genitive is illu- 
strated by the order of words in the next following clause διασώξουσι δὲ 50, 
οὗ περ. Βεν.} ἕως τῶν Πρασίνων τῆς πολιτιμῆς τοῦ μοδίου, where τοῦ μοδέου 
depends on ἕως: “ as far as the Modius (the station) of the Pol. Prasinoi”. 

These considerations forbid us to accept B.’s reconstruction of the corrupt 
text. It is to be noted that in the case of the last four stages the writer ab- 
breviates, and leaves out the διασώξουσι τὸν B. ἕως ---- as unnecessary to repeat. 
In fact, the stations are simply enumerated, and δέχονται τὸν β. “the Emperor 
is received” might be replaced by doy. The passage may be restored thus: 

καὶ δέχονται τὸν βασιλέα «ἐν τῷ φουρνικῷ τῶν ἀρτοπωλῶν᾽ 
καὶ δέχονται τὸν βασιλέας ἐν τῷ φόρῳ τῶν περατικῶν Πρασίνων᾽ 
{καὶ δέχονται τὸν βασιλέα ἐ ἐν τῷ πλακωτῷ τοῦ μιλίου τῆς 
πολιτικῆς «τοῦ» μέρους τῶν Βενέτων (Ms, πρασίνων |" 
δέχονται τὸν βασιλέα ἐν τῷ ἕευξίππῳ τῶν περατικῶν μερῶν <Ioactvay* 


καὶ ὃ δῆμος τῶν περατικῶν μερῶν Βενέτων δέχονται τὸν βασιλέα ἐν τῇ χαλκῆ. 
A comparison with the Acta of 6. 5 will justify my restorations. 


6. 10 (p. 84) 6. 5 (p. 51) 
6. Pol. Ven. Pol. Pras. 
7. Pol, Pras. Per. Pras. 
8. Per. Pras. Pol. Ven. 
9. Pol. Ven. Pol. Ven. 
10. (Per. Pras.> Per. Pras. 
11. Per. Ven. Per. Ven. 


No change was made in the number of the δοχαί assigned to each deme; 
the only change was in the order of the 6", 7", and 8 doyad, where Ὁ ὁ a 
was substituted for abe. Can we divine the reason for this change? The 
difference between the earlier and the later arrangement depended on the fact 
that the δοχή at the Modius was omitted, and a new δοχή was introduced at 
a later stage at the Praetorium. One consequence of this was that the Forum 
of Constantine became the 7 station instead of the 8". The Peratic Prasinoi 
would probably have been very unwilling to give up their doy in such an 
important station as the Forum. So the order of their doy) was altered, but 
not its place; and the problem of readjustment was solved by transferring 
the Pol. Prasinoi from the Modius to the Forum Theodosii, and the Pol. Venetoi 
from the Forum Theodosii to the Praetorium. 

I may take this opportunity of correcting the text in two passages of 
the De Cer. to which B. incidentally refers. 164, 1.20 ὁμοίως καὶ of λοιποὶ 
τῶν ταγμάτων ἴστανται, read ὁμοίως (οἱ τῶν σχολῶν καὶ x. τ. λ. (see ὁ. 88 ad 
init. p. 191). 74 1. ὃ χηριολιτανίκην must be corrected to κηριολιτανέκεν (ep. 
τὸ λιτανίκιον 75 1. 22); this kind of error is frequent in the Ms. 
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Β. says (Ὁ. 185) that “so far as he remembers” ἀρχοντογεννήματα occurs 
only once in the De Cer., namely p. 534. He is mistaken. On referring to 
my fiches I find that it occurs in at least four other places — pp. 558, 562, 
693, 698. 


Cambridge. J. B. Bury. 


J. B. Pappadopoulos, Théodore II Lascaris empereur de Nicée. 
Paris, Picard, 1908; XVI, 192 pp. 89. 

Una monografia su Teodoro Duca Lascari occupa uno dei primi posti 
in una certa lista (non breve, pur troppo!) di mie promesse non mantenute. 
Accolsi quindi con viva soddisfazione quest’ opera del Pappadopoulos, pensando 
che esso rendesse inutile il mio lavoro e venisse cosi a liberarmi dal rimorso 
di non esserne ancora venuto a capo. Non tardai a disingannarmi. Questo 
libro ὃ un parto giovanile e frettoloso, che poco aggiunge alle notizie comuni 
sulla vita e le opere di Teodoro, e che non giova a farne rivivere la curiosa 
e interessante figura. 

ἘΠ vero che P. afferma di non aver niente trascurato ,pour essayer de 
tracer de cette intéressante figure une esquisse aussi vraie que compléte.* Ma 
gia la sua lista bibliografica fa una cattiva impressione. A p. XII troviamo 
elencati l’uno dopo Valtro Teodoro Scutariota 6 Y Anonimo del Sathas; e del 
resto anche nel corso del lavoro 1 Anonimo ὃ citato ad ogni passo, senza che 
Ῥ, dia alcun indizio di conoscere gli studi di Heisenberg (almeno nell’ edizione 
che cita avrebbe potuto consultare i Provegomena, p. XIss.!) in proposito. Pari- 
menti afferma di aver tratto molto profitto dalla mia pubblicazione dell’ episto- 
lario del Lascari, ma non si ὃ accorto delle emendazioni e delle note esplica- 
tive che da altri e da me sono stato pubblicate dopo il 1898. E sf che ba- 
stava un’ occhiata agl’ indici della Byzantinische Zeitschrift per mettersi al 
corrente senza pericolo di errore. Nello stesso elenco bibliografico (p. TX, n. 1) 
troviamo Vindicazione: ,,N. Festa prépare une édition de la Koopixt) Ajdoors". 
Non occorreva che P. vedesse il Giornale della Societd Asiatica Italiana (vol. 
XI e XID); ma B. Ζ. VIII (1899) 216 non doveva sfuggirgli. 

Una migliore preparazione avrebbe permesso a P. di cavare pit largo 
frutto dal materiale inedito ch’egli afferma (p. VIII) di avere esaminato nelle 
biblioteche di Francia 6 d’Italia, Certo egli ha il merito di aver messo in 
evidenza il titolo (trascurato da Martini e Bassi) di uno scritto di Teodoro in 
occasione della morte precoce della moglie (Ambros. 0. 808 inf. f. 78: ᾿ΕἘπιτομαὶ 
ἠϑικαὶ τὸ τοῦ βίου ἄστατον διαγράφουσαι, ἐχτεϑεῖσαι ἐν τῷ πεν ϑίμῳ narod 
τῆς ἀποβιώσεως τῆς ἀοιδίμου καὶ μακαρίας δεσποίνης κυρᾶς “Ελένης συμβίου 
αὐτοῦ); notizia questa, che illumina di viva luce il contenuto di aleune lettere. 
Ma P. non ὁ mai abbastanza esplicito nelle sue informazioni, e lascia il lettore 
incerto sull’ uso da lui fatto dei codici. Sarebbe stato meglio dire in termini 
chiari e precisi quali seritti sono stati da lui esaminati per intero e quali no. 
In appendice (p. 183—189) P. pubblica il testo d’una pretesa orazione funebre 
per Federico II. Dei tre codici parigini ch’erano a sua disposizione egli ha 
giustamente preferito attenersi al suppl. gr. 472; ma una collazione degli altri 
due sarebbe stata opportuna; se non altro, avrebbe potuto servire a P. per 
evitare parecchi curiosi errori nell’ interpunzione e nella divisione dei para- 
grafi. Questo almeno mi ἃ dato supporre dal confronto col testo dell’ escori- 
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alense (HZ == 7. I. 4., 255), di cui possiedo le fotografie") Ma per la cono- 
scenza della vita di Teodoro e della sua attivita letteraria questa ‘orazione’ 
non serve a niente. Federico II. non vi ὃ nominato mai fuorché nel titolo; 
non vi si parla se non della posizione difficile dei principi di fronte alle esi- 
genze dei sudditi e ai pettegolezzi delle male lingue. 

Avremmo percid preferito che P. avesse lasciato dormire questo falso 
ἐπιτάφιος, e avesse invece pubblicato qualceun’ altra delle seritture inedite a 
cui dice di avere attinto. Ma egli che (v. p. 162, n. 4) c’informa di avere 
avuto sott’ occhio una lettera inedita all’ Acropolita, non ha sentito il minimo 
bisogno di darcene un breve cenno del contenuto. Quel ch’é pit, egli ha 
esaminato uno scritto importantissimo, la ‘satira del precettore’, da cui ricava 
parecchie notizie; come dunque non ha compreso che, dovendo pubblicare qual- 
cosa Winedito, era proprio questa satira che meritava la preferenza? Invece 


X 


dobbiamo contentarci del magro cenno a p.17, n. 17), dov’ ὁ riportato il titolo 
dello scritto: Κωμῳδία εἰς τὸν βαϊοῦλον αὐτοῦ, κάκιστον καὶ χείριστον ὄντα. ) 

Qualche altra notizia attinta da P. nella stessa satira ci mostra la disin- 
voltura del compilatore: p. 18 nell’ enumerazione delle materie studiate da 
Teodoro nota “‘la leptologie (λεπτολογία) d’Idiophante’’. Si tratterh di uno 
scherzo voluto sul nome di Diofanto?*) Canzonatorio pare, almeno, il nome 


1) Per esempio p. 187, 21 P.: . .. τῆς ἀρχῆς συντηρουμένης καὶ τοῦ φύσει 
ἀγαθοῦ ἐν ταύτῃ περιπολοῦντος,͵ οὐκ ἂν λόγος μεμψιμοίρων ἀνδρῶν, ἢ τὸ μᾶλλον 
τῶν μὴ ἀνδρικῶς φρονούντων, τὸ τοῦ ἄρχοντος λυμήνωσι περικαλλέστατον ὄνομα. 
Fi ha λόγοι, come il senso richiede. Poco dopo (187, 26 P.) εἰ καὶ δυσαχϑῶς, 
ἀλλ οἷον καρτερικῶς si corregge con l’aiuto di H: ἀλλ οὖν. Pit curioso ὃ alla 
fine del discorso (189, 17) due volte δόματα, dove in H si legge δόγματα. Questo 
passo ha la sua importanza per farci stabilire lo scopo del discorso (noto in 
parentesi le lezioni di P. e do il testo di EH): Τούτων γοῦν ἁπάντων οὕτως ἐχόν- 
tov, καὶ τῶν μὲν ἀμβλυωπούντων καταγινομένων περὶ τὸ ἀναιδές (ἄνω καὶ γὰρ ὡς 
ἀπεφάνϑη, τεχνίδριον dv ὅλης ξωῆς τῆς αὐτῶν ὁ ψόγος ἐστὶ καὶ οὐϑὲὲν [οὐδὲν] ἄλλο 
τὸ τούτων ἐργόχειρον), τοῦ δὲ ἀρχικοῦ καὶ στρατηγικοῦ ἀνδρὸς ἀγωνιξομένου sig τὰ 
σᾶσι συμφέροντα, δίκη ταλαντεύσει [-εὐει] τὸ ἀληϑές te καὶ τὸ ψευδὲς καὶ μέρεσιν 
ἑκατέροις ἁρμόσει καὶ κατάλληλα δόγματα. «Δίκης δὲ δόγματα οὔκουν ἐξαλειφ- 
ϑήσονται [-ληφϑ-} πώποτε, ἀλλὰ μενοῦσιν ὄντως ὡς ἰδιαίτατα᾽ ϑιϑοῦ γὰρ [καὶ γὰρ] 
δῶρον ἔχει ὄντως τὸ φύσει ἀμεταμέλητον [φύσει τὸ ἀμετάμελον!}}, βροτῶν ὃ 
λόγοι ἐπισφαλεῖς, ἄστατοι. καὶ κατὰ πολὺ ψευδόμενοι καϑεστήκασιν. ᾿4λλὰ πάντα 
ταῦτα ἐν βράχυτάτῳ λόγῳ συντεθέντα καλῶς, ἐμφαίνουσιν ἀληϑ'ῶς τὰ [ἐμφαί- 
γουσι τὰ] τοῦ ἀρχομένου καὶ τὰ τοῦ ἄρχοντος [καὶ ἄρχοντος] ἰδιώματα. Si com- 
prende che δόματα sara stato suggerito dalla frase ϑεοῦ δῶρον. 

2) E di qualche altra notizia fuggevole. Per esempio p. 6, n. 3: ,,Dans la 
Satire du Précepteur, Théodore dit que ces enfants étaient fils de princes.“ Si 
parla dei παιδόπουλα, dei quali P. dice nel testo: ,,Un de ces enfant, d’une 
humble origine“ ecc.; né si cura di eliminare o attenuare la contradizione fra 
il testo e la nota. 

8) E citato come fonte il Paris. sup. gr. 37. Le notizie su questo codice e 
sul Paris. sup. gr. 472 a. q. Xs. sono molto confuse 6 incerte. Parrebbe p. es. 
che un'altra opera acefala indirizzata a Muzalone si trovasse nel 37; P. dice ,,Ce 
manuscrit“ dopo aver nominato il 472, che alla fine del periodo ὃ citato di 
nuovo come qualcosa di distinto. 

4) Intanto @ notevole la conoscenza di questo autore prima dell’eta di Mas- 
simo Planude. V. Tannery, Diophanti Alexandrini opera Il, p. VIs. Si aggiunga 
Niceforo Blemmida Curric. 5,288. κἀκ τῆς diopdvrov τῆς οἱονεὶ χρησμολογικῆς. 
Questo passo capita anche sott’oechio a P., che con la consueta disinvoltura ne 
cava la notizia (p. 11) μὰ (alla seuola di Prodromo) Blemmydés put apprendre 
Varithmétique de Nicomaque, la divination (χρησμολογικὴν) de Diophante.. . 
Cosi né tiene conto di quell’ οἱονεὶ, né d’altra parte. si ὃ curato di domandare a 
sé stesso che razza di scienza sari mai stata codesta divinazione! 
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λεπτολογία (sottigliezza, artificio). Ma se per gli scritti inediti siamo costretti 
a far congetture e a sospendere il nostro giudizio, possiamo ben mettere alla 
prova il procedimento di P. nel trar partito da fonti a noi note. Basta vedere 
il cenno biografico su Niceforo Blemmida, che, non so quanto opportunamente, 
si trova inserito in questo libro (pp. 10—14) accanto ad un altro simile su 
Giorgio Acropolita. A principio della p. 12 troviamo la notizia dell’ entrata 
nella carriera ecclesiastica, con l’indicazione giusta del 1223 (“Δ Page de vingt- 
six ans” 600. cfr. Heisenbery, Nic. Blem. Curr. p. XIV). Ma la seconda in- 
dicazione cronologica che ricorre nella stessa pagina (“‘Deux ans plus tard’’.,.) 
non pud esser intesa se non in relazione col fatto che immediatamente la 
precede, cioé il ritiro di Niceforo al Latron (Nic. Curr. p. 22, 8 ss.) che ὃ 
del 1233. Avendo trascurata questa indicazione necessaria, P. sembra accen- 
nare a fatti del 1225, mentre accenna a fatti di dieci anni dopo. Peggio ὁ 
che fa trascorrere due anni tra l’inizio della vita monastica di Niceforo ὁ la 
sua partenza per Gerusalemme. Noi sappiamo che i due fatti appartengono 
al medesimo anno (Nic! Curr. p. 61, 3 ἐνιαυτοῦ μήττω τὸ μέσον ἱκάνοντος — 
Heisenberg, 1. ὁ. Ὁ. XV). ἘΞ non basta. Chi legge il racconto di Blemmida 
stesso, o anche il riassunto fedele che ne da Heisenberg, sa che per 
quella volta il viaggio non fu compiuto; ma P. dice senz’altro: ““... il 
alla visiter Jérusalem’’, e accenna, subito dopo, alla fermata in Rodi, 
usando termini tali da far pensare a un episodio del ritorno. Invece, a 
Gerusalemme Niceforo andd solamente nel 1237. Ancora nella stessa pagina 
68. a principio della seguente, Niceforo ὁ detto “‘archimandrite du couvent 
de Saint Georges le Thaumaturge.”’ Si penserebbe a una svista nel tra- 
durre le parole di Heisenberg (p. XVII) “‘archimandrites monasterii 8. Gre- 
σου." Ma poche righe appresso (ove si accenna, sempre senza indica- 
zioni cronologiche, a fatti del 1239/1240) troviamo daccapo il convento di 
8. Giorgio! 

Tn una nota della Ὁ. 13 sono confusi insieme due fatti che secondo Heisen- 
berg vanno riferiti rispettivamente agli anni 1238 e 1240. Qui, a dire il vero, 
Heisenberg stesso ὃ in errore. Infatti da Nic. Curr. 39, 10 ss, egli vuol ricavare 
(p. XIX, n. 2) la notizia che nel 1240 il giovine Teodoro Lascari divenisse 
ufficialmente alunno del Blemmida. Ma si tratta di un curioso malinteso delle 
parole εἰς τὴν αὐτοῦ παιδαγωγίαν. Il vero senso di tutto il passo ὁ chiarito 
agregiamente da E. Kurtz, B. Z. VI (1897) 408s.; e non comprendo come 
quella notizia erronea abbia potuto ripetersi in Georgii Acropolitae Opera II, 
p. VI. La frase dell’ Acropolita 106, 17 5. ἃ cosi generica come quella di 
Niceforo stesso Curr. 88, 7 5.: Teodoro si considera scolaro di Niceforo perché 
ne studia con amore gli scritti e perché spesso lo consulta a voce o per lettera. 
Ad ogni modo (e qui P. sbaglia per conto suo) la relazione personale del giovine 
principe col dotto monaco ὁ posteriore di due anni almeno alla fondazione 
della scuola diretta da Niceforo (v. Heisenberg, Blem. Ὁ. XVII, 2 6 Acrop. 
II p. VI). 

Non ci meraviglieremo neppure che P. attribuisca a Niceforo una gio- 
venti scapigliata: ‘A lage de vingt ans il s’adonna aux plaisirs. Toutefois, 
trois ans plus tard, il se sépara de la jeune fille qu’il aimait, et revint ἃ ses 
études”’ (p. 11). Qui pure egli si trova fuorviato da Heisenberg Curr. p. XII 
(“Magis Venus quam Minerva eius animum rexisse videtur...a puella quam 
amabat desertus’”’), In verita il racconto di Blemmida non ὁ che la storia 


o 
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sommaria di una serie di forti tentazioni, a cui perd egli seppe resistere per 
tre anni. La tentatrice era la moglie di un caro amico, che, per buona ventura 
del futuro asceta, cambio paese prima che la virtu di Ini fosse vinta. In nessun 
luogo Niceforo ammette o lascia intendere di essersi dato ai placer, La frase 
εἰς συνηϑείας καὶ φιλίας (3, 14) va intesa solo in confronto del pit austero ideale 
di vita solitaria e contemplativa (ὃ, 10 s.). 

Dopo questi saggi, ognuno comprende che le ricerche di P. dovevano dare 
searsi e non buoni frutti anche nel campo speciale del suo lavoro. Tuttavia 
speravo di leggere qualche cosa di pit preciso intorno al carattere di Teodoro, 
laddove P. ammannisce affermazioni generiche, non sempre esatte θ᾽ talvolta 
un po’comiche. A Ὁ. 24 volendo mostrare come “‘sa tendresse résume tout 
son caractere’’, ci racconta: ““La maladie de son ami Mouzalon le rend mal- 
heureux, celle de Blemmydes luni cause des maux de téte’’. Lasciamo la 
prima affermazione per la quale ἃ citata in nota lepist. CLXT 1s. (una frase 
di semplice interessamento alla salute dell’amico); ma una viva curiositi mi 
spingeva a cercare dove secondo P. si nascondesse la notizia, per me nuova, della 
cefalalgia nervosa di Teodoro. Jviswm teneatis, la frase τῇ κεφαλῇ συναλγῶν 
(Ep. XIII. 16) ὁ stata tradotta da P. senza badare affatto al contesto, Teodoro 
considera Niceforo come la testa d’un corpo a cui sente di appartenere eli 
stesso come un membro; malato il capo, tutto l’organismo soffre con esso. 
Di una malattia vera e propria, una dolorosa eruziove cutanea, si parla poco dopo 
(28 ss.) nella stessa lettera, ma P.non se ne occupa. Le difficolta che presenta uno 
studio accurato delle varie malattie di Teodoro Lascari, un vero soggetto patologi- 
co, sono parecchie. Alcuni anni addietro mi misi a questo studio insieme con un 
giovine e valoroso clinico romano. Fummo arrestati sul bel principio del nostro 
cammino da un ostacolo di cui P. sembra non avere avuta la pit lontana idea: 
Vincertezza cronologica dei vari dati sui quali dovevano fondarsi le nostre 
argomentazioni. La cefalalgia che Ῥ ha trovata dove non ¢’é, si menziona 
realmente nell’ ep. CXXXIV, un laconico biglietto che chiude la breve corri- 
spondenza con il monaco Acacio. Le tre lettere sembrano scritte quando Teo- 
doro si trovava accasciato per la morte della moglie. Non ὃ possibile mettere 
questi dati insieme con gli altri che P. affastella a Ὁ. 22: “65 maux de téte,. 
des douleurs ἃ la langue et au pharynx, des hémorragies fréquentes minaient 
et affaiblissaient sa santé’? Per i dolori alla lingua e alla gola ὁ citata ep. 
IX, 14. Se P. avesse posto attenzione a un paio di linee pit su (IX, 19 8.), 
ayrebbe veduto che si tratiava di una malattia temporanea di carattere gastrico- 
reumatico (πύκνωσις), che assunse anche una forma grave, come mostrano le 
varie lettere che vi si riferiscono. I! strana infatti la nota di P. (p. 22, 4): 
“La lettre Χ ἃ Blemmydés aurait pu nous fournir d’autres détails. Malheu- 
reusement, elle ne nous est parvenue tout entire; elle se termine juste au 
commencement de la description de la maladie.”? Ma ὃ chiaro che la malattia 
ὃ quella stessa di cui si parla nell’ ep. IX, e che si svolge in parte paralle- 
lemente a una malattia di Niceforo Blemmida, sicché maestro e discepolo ven- 
gono a trovarsi contemporaneamente infermi (Ep. XIII, XIV e Nic. XT). Tutto 
il corso della malattia di Teodoro ἃ riassunto nella terza lettera a Foca 
(ep. CXVII, 29s.) E infine anche le emorragie di cui parla P. (citando in 
nota ep. XVII, 8, mentre poteva dal mio indice, se non altro, ricavare il passo 
pit. importante XVI, 21) appartengono a quella stessa malattia 6 costituiscono, 
come ὁ facile intendere, la causa precipua della καχεξία di cui in seguito V’in- 
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felice giovine si lagna. ΠῚ che del resto non gli toglie del tutto il buon umore 
e la voglia di ridere alle spalle dei medici.’) 

Ma ὁ inutile insistere sulla deficienza delle ricerche di P. Egli non aveva 
gi la preparazione sufficiente per intraprendere uno studio come quello a cui 
si ὃ accinto. Una prova di cid si pud avere dovunque egli tenta di tradurre i 
testi di cui si serve. Prendiamo per esempio il principio della Ep. I (P. p. 27): 
frasi un po’ difficili, comé (1—4) διὰ τὸ εἶναι — καὶ μὴ tlyco, sono tranquilla- 
mente soppresse, altre sono spiegate a vanyera, come “‘la sagesse est le prin- 
cipe de la crainte de Dieu’’, 6 altre infine addirittura fraintese, come of δὲ 
λόγῳ μόνῳ βιοτεύουσι spiegato con “les autres ne vivent que de paroles”! 
B non parlo della negligenza o poca accuratezza nella raccolta dei materiali; 
quasi ogni pagina offre qualche esempio di citazione inesatta ὁ incompiuta. 
Parlando di Niceforo Blemmida (p. 18 5.) P. osserva: ‘‘Peu lui importe la vie 
Vici bas. Peu lui importent les bonheurs terrestres, passagers et futiles. Le 
tout est de gagner les honneurs du ciel.”? E qui cita ““Blemmydés, 62” cio 
la pagina 62 del Curriculum vitae publicato da Heisenberg. Ora quelle idee, 
che pur sono dal Blemmida espresse in altri luoghi, non si trovano affatto in 
quella pagina, in cui tutt’al pit le righe 5—10 possono attestare solo il piacere 
ch’egli provava nello studio tranquillo. Cosi ὃ falsa la nota 3 a p. 15 in eni 
si cita ‘Acropolite, 67’ invece di 63,6; 50,38. E infine (p. 28) “la lettre 
XXIV (ἃ Muzalon)” ὃ invece 160. CLXXIX (= XXX ad Muzalonem), come 
si vede dall’infelice traduzione che P. tenta delle linee T—~14. 

Dopo cid, chi potrebbe attendersi da P. un contributo originale o altri- 
menti pregevole nell’apprezzamento di Teodoro come seritiore? Se tutto il 
libro ὃ debole, debolissima ὃ, si pud dire, la parte terza (“‘l’écrivain’’) in cui 
la vacuith 6. la superficialit passano i limiti del tollerabile. Basta leggere nel 
capitolo ‘‘la forme” espressioni come queste (p. 168): “De Vavis de Krum- 
bacher, Meyer s’cst apercu que Jes Byzantins avaient dans leur prose une 
espece de cadence.”” Non parlerebbe in forma pitt vaga un uomo giunto di 
fresco dal mondo della luna. 


Roma. N. Festa. 


Origine byzantine dela notation neumatique de l’église latine 
par le P. Thibaut des Augustins de l’Assomption. Paris, Alph. Picard & Fils 
°1907. VIII, 107 8S. mit 28 Lichtdrucktafeln. gr. 8. 15 Frs. 

Die kirchenmusikalischen Forschungen der letzten 60 Jahre wenden sich 
mit wachsendem Interesse dem einstimmigen Gesange sowohl der morgen- 
landischen, besonders griechischen, als der abendlindischen Kirche zu. Diese 
Art des vergleichenden Studiums schien den sichersten Erfolg zu versprechen. 
Als eine Frucht desselben kann die vorliegende Arbeit angesehen werden. Sie 
verficht geradezu den Satz (S. 16): ,,La notation neumatique de l’Hglise latine, 
comme celle de toutes les confessions chrétiennes primitives, tire indirectement 








1) Pigliarsela coi medici ὃ la cosa pii naturale del mondo per chi ha spesso 
bisogno dell’opera loro. Teodoro si abbandona a questo svago in momenti diversi. 
Le burle dell’ep. XX (’ ἄριστος βροτολοιγός sara stato Varchiatro Niccolé, di cui 
parla Acropolita p. 63, 18 H.?) si riferiscono sempre alla malattia sopra accennata; 
e cos{ probabilmente anche le involute piacevolezze dell’ ep. LXX, mentre le 
invettive dell’ep. XLV, 42 ss. sono certamente di qualche anno pid tardi. 
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son origine de la sémeiographie ekphonétique des Byzantins; elle n’est en soi 
quwune simple modification de la notation Constantinopolitaine, et selon toute 
yraisemblance, on doit assigner le milieu dy VIII° siécle comme époque pro- 
bable de son introduction en Occident.“ 

GewiB ist eine solehe Feststellung von gréBtem Interesse und spannt die 
Erwartungen umso héher, als der Verfasser sich und dem Leser davon wich- 
tige Resultate fir die Deutung der Neumen zu versprechen scheint. In dieser 
Hinsicht findet man sich jedoch enttiuscht, da tiber die rhythmische und tonale 
Bedeutung der lateinischen Neumen kaum etwas positiv Neues geboten wird. 
Dagegen bezeichnet die Schrift in sonstiger wissenschaftlicher und historischer 
Hinsicht einen, nicht zu verkennenden Fortschritt. 

Bislang leiteten unsere Neumenforscher sowohl die griechischen als die 
lateinischen Neumen direkt von den griechischen Akzentzeichen ab, wie sie 
im Verlaufe des 3. Jahrhunderts in die griechische Schrift eingefiihrt wurden. 
P. Thibaut sucht hingegen das Dasein eines oder vielmehr zweier Mittelglieder 
festzustellen, Das eine ist die ekphonetische Notenschrift der Evangelien-, 
Epistel- und Lesungsbiicher der griechischen Kirche vom 5. Jahrhundert an, 
welche die beim feierlichen Vortrag der hl. Texte gebriiuchlichen Stimm- 
biegungen darstellte. Aus dieser hatte sich dann als zweites Mittelglied die 
frith-byzantinische, vom Verfasser (mit Unrecht) als konstantinopolitanisch“ 
bezeichnete Neumenschrift gebildet. Erst aus ihr seien, die armenische, syrische, 
russische, koptische und latejnische Notenschrift direkt entstanden, wihrend 
die spitbyzantinische, vom Verfasser ,,hagiopolitisch“ benannte Notenschrift 
ihr in gewissem Sinne parallel wire. Das gegenseitige Verwandtschafts- und 
Abstammungsverhiltnis ist aus der 8. 101 beigegebenen synoptischen Tabelle 
klar zu ersehen. 

Um seine These zu erhirten, bringt der Verfasser gleichzeitig die histo- 
rische und die vergleichende Methode zur Anwendung, indem er sowohl die 
Entwicklungsphasen der einzelnen Notenschriften durch die Jahrhunderte hin- 
durch verfolgt, als auch die respektiven Figuren und Benennungen derselben 
parallel unter sich vergleicht. Eine kurze Inhaltsangabe erscheint hier wtin- 
schenswert. 

Nach einem raschen Uberblick tiber die bisherigen Forschungen im 
I. Kapitel, beschreibt und vergleicht Autor im IT. die Zeichen und Namen der 
griechischen Akzentuation mit jenen der ekphonetischen Notation der Byzan- 
tiner und der massoretischen Akzente in der hebriiischen Bibel. Diese letzteren 
hatte schon vor etwa sechs Jahren Professor Fr. Praetorius in Halle‘) von der 
ekphonetischen Notation herzuleiten versucht, Daf diese Arbeit dem augen- 
scheinlich sonst sehr belesenen Herrn Verfasser unbekannt geblieben, mu8 um 
so mehr verwundern, als sie eben auf dessen friihere Abhandlung tiber diesen 
Gegenstand Bezug nimmt.?) 

Im II. Kapitel werden die. Zeichen der friihbyzantinischen und spit- 
byzantinischen (,,konstantinopolitanischen* und ,,hagiopolitischen“) Notenschrift 
unter sich verglichen. Beziiglich der letzteren folgt Autor mit Vorzug dem 
Cod. 811 des Metochion vom hl. Grabe im Phanar von Konstantinopel 


i) Uber die Herkunft der hebraischen Akzente, Berlin 1901. Derselbe: Die 
Ubernahme der frithmittelgriechischen Neumen durch die Juden. Berlin 1902. 
2) Le chant ekphonétique, B. Z. VII (1899) 122—147. 
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(16. Jahrh.) und dem cod. 360 (,,Hagiopolitis) der Nationalbibliothek von 
Paris (13.—14. Jabrh.), deren Wert er, wie wir sehen werden, weit tiberschitzt. 

Das folgende IV. Kapitel ist das wichtigste; es behandelt die Fundamental- 
these des Werkes: ,,La notation neumatique de |’Hglise latine comme celle de 
toutes les confessions chrétiennes est directement issue de la notation con- 
-stantinopolitaine.“ 

Nachdem kurz die wenigen Fragmente und Reminiszenzen, die wir vor 
der syrischen, georgischen und koptischen Notation besitzen, erwaihnt wor- 
den, wendet sich Autor direkt dem Nachweise der graphischen und etymolo- 
gischen Analogien zu, die zwischen den Zeichen und Benennungen der frith- 
byzantinischen Notation einer- und der armenischen, russischen und besonders 
lateinischen Neumenschrift andererseits bestehen. Die bertihmte Murbacher 
Neumentabelle dient ihm dabei als Grundlage. Er bemerkt dazu (8. 71): ,Je 
pose en principe, contrairement ἃ opinion recue, que la sémeiographie ré- 
vélée par ce tableau et les plus anciens manuscrits de chant latin, ceux de 
Vabbaye de Saint-Gall en particulier, est une simple adaptation de la notation 
constantinopolitaine“, Und gewi8 ist nicht in Abrede zu stellen, daB die 
graphische Analogie mehrerer Zeichen auf der vergleichenden Tabelle eben- 
daselbst augenfillig erscheint und durch die etymologische Analogic, die der 
Verfasser im Folgenden (8. 73) nachzuweisen sucht, vielfach gesttitzt wird. 

Im V. Kapitel endlich werden die verschiedenen Entwicklungsphasen der 
lateinischen Neumenschrift auf Grund der Forschungsresultate der Benediktiner 
dargelegt. Den Schlu8 bildet ein kurzer Riickblick nebst der erwihnten synop- 
tischen Tabelle. 

Es liegt hier eine tiichtige mit Methode durchgefiihrte Arbeit vor, die 
eine wichtige und interessante These sich zum Vorwurf genommen und zu 
deren Erhirtung in anerkennenswerter Weise verschiedenartige und zerstreute 
Materialien und Notizen zusammenfaBt. Die Frage ist nun, ob diese These er- 
wiesen sei? In ihrem vollen Umfange kaum. ἘΠ ist nicht erwiesen, daB die 
frithbyzantinische und die abendlindischen Notationen ausschlieBlich aus - 
der ekphonetischen Notation und aus den Akzentzeichen entsprungen seien. 
Die altgriechische Notation kann an der Ausgestaltung wenigstens der griechi- 
schen Neumenschrift beteiligt gewesen sein. Das mu8 a priori als wabrschein- 
lich gelten. Denn tiberall im byzantinischen Kulturleben findet man Spuren, 
Nach- und Einmwirkungen der altklassischen Kultur und Kunst, namentlich 
auch der Musik; wie sollte da deren Notenschrift ganz ausgeschlossen geblieben 
sein? Manche frithbyzantinischen Neumenformen weisen zudem eine unver- 
kennbare Abnlichkeit mit altklassischen Musiknoten auf, z. B. das Ison mit 
dem Lambda (re). Mich will bediinken, da8 sowohl die friihbyzantinische als 
die spitbyzantinische Neumenschrift eine tiefdurchdachte Verschmelzung alt- 
klassischer Musiknoten und cheironomischer Zeichen darstellt. Es ist natiirlich 
hier nicht der Ort, darauf des néheren einzugehen. Bemerkt sei indessen, 
daB Tzetzes ihre Anfange viel friiher ansetzen und bis auf Aristoxenos (6. 330 
v. Chr.) zuriickfihren will und fir seine Annahme einige nicht zu verachtende 
Zeugnisse des Altertums namhaft zu machen weif.") Ausgeschlossen ist auch 
nicht, daB die Neumenschriften der christlichen Konfessionen, wie das fiir die 
Liturgien konstatiert wurde, auf eine gemeinsame, etwa alexandrinisch- 


1) ᾿Επινόησις τῆς παρασημαντικῆς etc. Athen, Parnassos, 1885, p. 413-493. 
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hebriische oder syrische Urquelle in griechischer Fassung zuriickgehe.*) Da- 
durch wiirde sich sogar am natiirlichsten die Tatsache erkliren, daB bei 
aller Verwandtschaft, die sich aus Thibauts Arbeit fiir einige Neumen ergibt, 
der graphische und etymologische Zusammenhang vieler anderer wenigstens 
zweifelhaft und unsicher bleibt. 

Soviel ἄρον die These im allgemeinen. Im einzelnen ist anBerdem manches. 
zu beanstanden. 

Vor allem erscheint es ungerechtfertigt, wenn Th. in der Tabelle 5, 101 
die ,,hagiopolitische* Notenschrift der ,konstantinopolitanischen“ gegeniiber 
anbringt, anstatt sie aus dieser letzteren entspringen zu lassen und folglich 
der syrischen, lateinischen usw. an die Seite zu stellen. Allem Anscheine 
nach kntipft sie an die frithbyzantinische an, ungefiihr wie die νέα μέϑοδος, 
neue Notation, vom J. 1818, an ihre Vorgingerin, die παλαιὰ μέϑοδος, an- 
kntipft.' Sehr bezeichnend ist in dieser Bezichung, daS fiir die ,,hagiopoli- 
tische“ oder spiithyzantinische Neumenschrift bis jetzt auch nicht eine Hand- 
schrift bekannt ist, die tiber das 12. oder 13. Jahrhundert hinaufreichte, und 
kaum eine in ,,konstantinopolitanischer“ oder friithbyzantinischer Notation ge- 
schriebene unter dieses Datum herabreicht. Das spricht wahrlich nicht ftir 
ein gleichzeitiges Nebeneinanderbestehen beider Neumenschriften. Ubrigens. 
gentigt ein kurzer vergleichender Blick, um sich zu tiberzeugen, daf die jiingere 
der Hauptsache nach der ilteren ihre Zeichen entlehnt, und sie nur metho- 
discher gestaltet und koordiniert. 

Im Anschlu8 hieran mu8 ich ferner aufs neue die vom Verfusser erst- 
mals im J. 1898, dann 1900 und jetzt wieder gebrauchten Benennungen ,,kon- 
stantinopolitanischet und ,,hagiopolitische“ Notenschrift (oder wenigstens die 
erstere) aufs entschiedenste beanstanden. Statt ihrer sind entweder mit 
Fleischer die Bezeichnungen ,,friihmittelgriechisch* und ,,spaitmittel- 
griechisch“ oder frith- und spatbyzantinisch oder auch friih- und spit- 
damaszenisch zu wihlen. Thibaut hat die friihbyzantinische Notation die 
konstantinopolitanische getauft, ,,parcequ’elle fut principalement employée ἃ 
Constantinople.“”) Das letztere behauptete er auf Grund zweier einziger (!) 
Codices dieser Art, die er entdeckt hatte und in Konstantinopel geschrieben 
glaubte. Hierzu bemerkte ich schon im J. 1908 ὅ), da die Bezeichnung ,,kon- 
stantinopolitanisch* nicht begriindet und zum wenigsten uneigentlich sei, weil 
diese Notation dem Stadt- und Bezirkshereich von Konstantinopel augenschein- 
lich nicht eigenttimlich, sondern tiberall verbreitet war; konnte ich doch seinen 
einzigen zwei ,,konstantinopolitanischen” Handschriften deren nicht weniger 
als 11, fast ausnahmlos in Italien geschriebene an die Seite stellen, die Th. 
in der neuen Schrift nachzitiert, unter Hinzuftigung des cod. 220 der Pariser 
Nationalbibliothek. 

Meinem Einwand sucht Th. mit folgender Bemerkung gerecht zu werden 
(5. 33): οἴῃ donnant ἃ la premiére sémeiographie analytique l’épithtte de- 
constantinopolitaine, je n’ai voulu préjuger en-rien de son véritable lieu 


1) Man vergleiche die neuesten Ausftihrungen Gastoué’s in seinen ,,Originegs 
du Chant Romain“ Paris, Picard 1907, I P. I chap. 

2) lzvjestija de VInstitut russe 1898. Cf Les notations byzantines, 
Paris, Hachette, 1900. : 

8) Gaisser, Les ,,Heirmoi“ de Paques dans l’Office grec, Rome, Pro- 
pagande 1905, Κ᾿, 7. 
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dorigine, mais simplement la distinguer de fait d’une autre écriture musicale 
byzantine, dite notation hagiopolite, ὁ. ἃ ἃ. de Jérusalem, ἁγία πόλις, ou 
damascénienne, du nom de son auteur présumé, saint Jean-Damascdne.“ 

Diese Worte berichtigen allerdings in anerkennenswerter Weise jene 
friiheren: ,,parcequ’elle fut principalement employée ἃ Constantinople“. Sie 
befriedigen jedoch nicht vollstindig. Warum, in der Tat, tiberhaupt eine 
Benennung festhalten, die, wenn sie auch nicht gerade irrig, so doch nicht 
adiquat ist und jedenfalls den Nachteil hat, zu irrigen Vorstellungen AnlaB 
za geben; als ob nimlich die beiden Notationen miteinander auf gleicher Linie 
stinden, wihrend sie einander untergeordnet sind. 

Es ist ferner verwunderlich, wie Th., im Anschlu8 freilich an seine Ge- 
wihrsmiinner, den Theoretiker des Codex vom Metochion und den ,,Hagio- 
politis* des cod. 360 von Paris, in der Aufzithlung der spatbyzantinischen Ton- 
zeichen eine wichtige aufsteigende Neume tibergehen konnte, die sonst in zahl- 
reichen als Gebrauchsanweisung den praktischen Gesangbtichern voran- 
gesetzten Traktaten erwihnt und in der Musik-Schrift allgemein verwendet 
wird. Die Traktate sind betitelt προπαιδεία oder ψαλτικὴ τέχνη. Die Neume 
heiBt πελαστόν und bezeichnet, wie gesagt, einen stufenweise aufsteigenden 
Tonsechritt. Die Ursache dieses Versiumnisses ist leicht zu erraten. Durch 
eine seltsame Fiktion vergleichen die ‘Theoretiker die ,,stufenweise aufsteigen- 
den Neumen“ mit den ftinf Sinnen des Kérpers. Es kénnen deren also nur 
fiinf sein, nimlich: ὀλίγον, ὀξεῖα, πεταστή, κούφισμα, κεντήματα. Tir ein 
sechstes Zeichen, das πελαστόν, bleibt da kein Platz mehr. — Wohl wird 
des πελαστόν in Th.’s Werk Erwihnung getan, aber nur beiliiufig in den kaum 
beachtenswerten alphabetischen Transkriptionen der koptischen Notation (5. 68). 

Ich muB es mir hier versagen, auf die positive Bedeutung dieses sechsten 
Zeichens niher einzugehen. Hs sei nur nachdriicklichst auf den zweifelhaften 
fachhistorischen Wert hingewiesen, der sich aus dieser Tatsache ftir jene Trak- 
tate ergibt, und die offenbar nicht jenes unbegrenzte Vertrauen rechtfertigen, 
das in sie gesetzt wird. Sic erweisen sich als Werke von Minnern, die mit 
der praktischen Musik ihrer Zeit keine oder nur geringe Fiihlung und daher 
nur sehr oberflichliche Kenntnisse von ihr hatten. Jedenfalls durfte in einem 
Werke, wie das vorliegende, eine so bedeutsame Liicke nicht ohne kritischen 
Vermerk und entsprechende Erginzung bleiben. 

Es ist endlich bedauerlich 2u sehen, da8 Th. die Anklage Pitras gegen 
die Griechen des 12. Jahrhunderts, ihre Hymnen und Offizien gektirzt zu haben, 
sich zu eigen, und mit dem gelehrten Kardinal hierfiir das Typikon von 8. Saba 
in Jerusalem verantwortlich macht. Daf eine derartige Anklage vom Studier- 
tisch eines Gelehrten erhoben werden konnte, ist begreiflich, nicht aber, daf 
sie von jemand, der so viele Jahre inmitten von Griechen wohnt, wieder- 
holt werde: 

Hine Kiirzung der griechischen Offizien und Hymnen im Mittelalter war 
vom Standpunkt des praktischen Gottesdienstes aus berechtigt und empfehlens- 
wert und wurde tibrigens mafvoll genug durchgefiihrt, um heute noch eine 
weitere Ktirzung wiinschenswert erscheinen zu lassen. Im Vergleich’ zum la- 
teinischen Officiam — wer weiB das nicht — ist das griechische heute noch 
unverhiltnismaBig lang, und es mag gerade der im 12. und 13. Jabrhundert 
hiufige Kontakt der Griechen mit den Lateinern zu jenen Ktiraungen den ersten 
Anla8 und AnstoB gegeben haben. Simeon von Saloniki, wie es auch immer 
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um seine Gesinnungen fiir die Lateiner und die Union bestellt sein mochte, 
mag darum dem Wahren nicht fernestehen, wenn er diese und ahnliche Ande- 
rungen dem Hinflu8 der Lateiner zuschreibt. Das Typikon von 8. Saba diirfte 
hierbei um so weniger zu beschuldigen sein, als dasselbe eher auf Verlinge- 
rungen abzielt, die in den heutigen Typiken von Konstantinopel und Athen 
in der Tat sich reduziert finden. 
’  _-Die prachtvolle typographische Ausstattung macht dem Verleger Picard 
und seinem Drucker alle Ehre, hat jedoch den Preis des Buches auf eine Héhe- 
getrieben, die fiir ein wissenschaftliches Werk bedauerlich erscheint: 15 Frs. 
ist, trotz der 28 prachtigen phototypischen Tafeln, etwas viel. 

Die gemachten Aussetzungen und andere, die man hinzufiigen kénnte, 
mindern in keiner Weise das wahre Verdienst, das der Herr Verfasser durch 
diese neue Arbeit um die heutige Musikwissenschaft sich erworben. 


Roma, Collegio Greco. P. Ugo Atanasio Gaisser 0.8. B. 


Robert Helbing, Grammatik der Septuaginta, Laut- und Wort- 
lehre, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1907. XVII, 149 S. 8° 6 #, 
geb. 6.60 M&M. 

Wihrend die neutestamentliche Grizitit schon vor mehr als einem Jahr- 
zehnt in Paul Wilhelm Schmiedel, dem Hrneuerer der Winerschen Gramma- 
tik, und Friedrich Bla8 meisterhafte Bearbeiter gefunden hat, gab es fiir die 
Sprache der LXX bisher nur — teils allerdings treffliche — Voruntersuchungen 
(8. die bisherige Literatur bei H. Seite IZ). H.’s Grammatik stellt sich die 
Aufgabe, diese Lticke auszuftillen. 

Den Sprachgebrauch der LXX darzustellen ist ungleich schwieriger, als. 
es die speziellen sprachlichen Untersuchungen auf anderen Einzelgebieten der 
Koine waren. Denn der Verfasser mu8 damit rechnen, da er mit Ausnahme 
einiger Biicher kein Original vor sich hat und zweitens damit, da unsere 
altesten Hss etwa fiinfhundert Jahre jiinger als die Ubersetzung sind. Aus 
ersterer Uberlegung ergibt sich die Notwendigkeit, sich mit der Hebraismen- 
frage auseinanderzusetzen. In dieser steht H. auf dem Standpunkte Thumbs 
und DeiBmanns. Ausfiihrlicheres wird er dariiber in der Syntax bringen. 

Mit anerkennenswerter Konsequenz sucht H. aus unseren altesten Hss dex 
Text in der urspriinglichen Form zu rekonstruieren. Um die Textgestalt 
unserer &ltesten Hss von allen orthographischen, lautlichen und formellen Er- 
scheinungen zu siubern, die den Abschreibern oder den spiteren Bibelbearbei- 
tern (Lukianos, Hesychios, Origenes) angehiren, bedarf es des genauen Studiums 
der hellenistischen Gemeinsprache der Ptolemiierzeit, wie sie in Alexandria zu 
Hause war. Denn diese mu8 die Sprache der Ubersetzer gewesen sein. Edwin 
Mayser’s Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit, Leipzig 
1906, ist denn auch von unserem Verf. gebiihrend zu Rate gezogen. Zeigt 
sich in unseren Hss, hauptsichlich Vaticanus (B), Alexandrinus (A), Sinaiticus 
(8), ein Schwanken im Bezug auf eine lautliche oder flexivische Erscheinung, 
so entsteht die Frage, welche der einander gegentiberstehenden Lesarten in 
der Zeit der Ubersetzer die tibliche oder tiblichere war; so will H. z. B. τέσσαρα, 
καϑαρίξω, μιαρός, μυσαρός in den Text setzen, da die Papyri nur diese Formen 
kennen, nicht die sehr hiufig in den Hss zu findenden τέσσερα, καϑερίξω, μιε- 
ods, μυσερός; statt ἐραυνᾶν (erst in nachchristlichen Papyris) soll ἐρευνῶν 
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stehen; der Genetiv baw. Dativ der Substantiva auf -ρὰ soll nach der Sprache 
der Papyri auf -ng bzw. 7, bei den Partizipien auf -via dagegen -υἱαὰς -vla 
lauten. Hbenso sollen Ζ. B. die kontrahierten Formen der Stoffadjektiva auf 
Kosten der offenen, die Titelbezeichnungen auf -αρχος statt der spiter tiblicheren 
auf -ἄρχης, πηχῶν fiir πήχεων, die indeklinabeln Formen hebriischer Higen- 
namen statt der seit Josephus hiufiger angewendeten deklinierten, ὄψει, oles, 
βούλει statt der Formen auf τῇ, die Formen des sogenannten II. Aorist statt 
derer auf -α, ἠβουλήϑην statt ἐβουλήϑην τι. a. in den Text gesetzt werden. 

Stimmen beide einander gegentiberstehenden Formen zum Sprachgebrauch 
der Lagidenzeit, so rtthrt ‘wahrscheinlich die dem 4. Jahrh. n. Chr. geliufigere 
vom Abschreiber her. So will H. z. B. ἡ λιμός, τὸ ξῆλος, πᾶν, ἀπόστηϑιι nach- 
gesetztes Augment bei Kompositen, kontrahiertes Futur bei Verben auf -/¢@ 
und mediale Futura in den Text aufgenommen wissen; denn sie stellten ftir 
den Schreiber das Ungewéhnlichere dar, deshalb korvigiert er in das seiner 
Zeit bekanntere 6 λεμός, ὁ ξῆλος, πάντα, ἀπόστα, das vorgesetate Augment, das. 
offene Futur und das Aktivum im Futur. 

In der Frage der Elision, Krasis, Assimilation, Ubergehen der Endung 
-σαν auf die 3. plur. imperf. und aor. IL, ἃ, i. in Punkten, in denen unsere 
Hss ebenso wie die Papyri der Ptolem#erzeit schwanken, sucht Verf. den einzig 
méglichen Ausweg, im Einzelfalle dem besseren Codex zu folgen, baw. wenn 
zwei verliBliche Hss gegeniiber einer dritten guten eine gemeinsame Schrei- 
bung bieten, sich nach der Majoritiit der guten Codices σὰ richten. Alexan- 
drinus A ist nach H., weil starker vulgarisiert als die beiden andern, weniger 
verliBlich. Unlésbar scheint H. daher das Problem der Textrekonstruktion 
in der Genesisliicke von B. 

Auch die Verschiedenheit der Sprache der Biicher der LXX untereinander 
wird von H. beachtet. Besonders fiir I—IV Mace. weist er Higenheiten nach,. 
wie die ganz eigenartige Stellung in der rr-—oo Frage, zu der jetzt J. Wacker- 
nagel, Hellenistica, Géttinger Universititsprogramm 1907, zn vergleichen ist, 
den Gebrauch von νούς (genet.), δυοῖν, des Superlativs τοὺς μάλιστα τῶν φίλων, 
des Komparativs ϑᾶττον τ. ἃ. Mehr Beachtung hatte der Gegensatz zwischen 
den Originalbiichern und den iibersetzten Teilen verdient. Hine eingehendere 
Besprechung dieses ganzen Problems findet man jetzt bei Richard Meister 
(Znaim), Prolegomena zu einer Grammatik der LXX, Wiener Studien 29 (1907), 
244 (III. Die sprachlichen Unterschiede der einzelnen Biicher). Meister will 
die sprachlichen Differenzen der verschiedenen Teile der LXX vom kultur- 
geschichtlichen Standpunkte aus betrachten und sie auch wieder ftir die Be- 
urteilung der Bildungsart und des Bildungsgrades der einzelnen Ubersetzer, 
bzw. Autoren verwerten. ᾿ 

Der mit guter Methode durchgefiihrte Versuch einer Wiederherstellung 
des ursprtinglichen Textes ist ftir H. die Vorarbeit zur eigentlichen Aufgabe 
des Buches, der Darstellung und Erklarung der sprachlichen Erscheinungen. 
Mit riihmenswertem Fleife stellt der Verf. zu jeder sprachlichen Erscheiung 
des Bibeltextes die entsprechenden Formen der Papyri, die Sammlungen 
Moultons und Maysers erginzt H. durch Formen aus neugefundenen oder 
spiteren Papyri. Er benutzt die Spezialgrammatiken der verschiedenen lokalen 
Inschriftengruppen und zieht die Ostraka bei. An literarischen Sprachdenk- 
mialern verwertet Verf. besonders die Neue Komédie, die Koineschriftsteller 
Polybios, Josephus, Philon, das Neue Testament und seine Apokryphen, fir 
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die Reinholds gute Abhandlung wertvolle Dienste leistet, die pseudepigraphen 
Testamente der XI Patriarchen, deren neue Ausgabe von R. H. Charles, 
Oxford, Clarendon Press 1908, Verf. noch nicht benutzen konnte. Eine sprach- | 
liche Untersuchung tiber dies interessante Werk nach Art der Reinholdschen 
Dissertation ist noch ein Desiderat unserer Disziplin. Das Spitgriechische ist 
durch Pgeudo-Kallisthenes, Eunapios, Malalas, Barlaam und Joasaph, Syntipas 
ἃ, a, vertreten. Betreffs des Neugriechischen hat der Verf., wenn auch nicht 
auf alles, so doch auf manches hingewiesen. Auch die spiiteren Bibeltiber- 
setzer Aquila, Symmachus, Theodotion und die Lexikographen sind beriick- 
sichtigt. Durch Heranziehung dieses reichen Materials ist es dem Verf. ge- 
lungen, zu beweisen, da die Sprache der LXX zwar lange nicht so vulgiir ist 
wie die des Neuen Testamentes, aber als Kind der Lagidenzeit in den Rahmen 
der tibrigen Koineschriften hineinpaBt. 

‘In der Koinefrage steht Verf. auf einem ahnlichen Standpunkte wie Karl 
Krumbacher, (,,Keimtheorie“), vgl. Byz. Zeitschr. XVII (1908) 577 ff. und be- 
kampft an zahlreichen Stellen Paul Kretschmers ,,.Mosaikhypothese“, So erklart 
er z. B. die offenen Formen der Adjektiva, die mit -ἄρχης zusammengesetzten 
Substantiva, den Genetivy πήχεος aus der Tendenz der Koine, das Strengattische 
zu vermeiden. Ὄνειροι, ὑγιῆ, ἀγαθώτερος durch ihre Ausgleichungs- oder 
Vereinfachungstendenz, Das hiufigere Auftreten von Adjektiven dreier Endungen 
(hierzu jetzt Friedrich Reisch, De adiectivis Graecis in -1og, motionis Graecae 
linguae specimen, Bonner Diss, 1907), die Hinftthrung der Endung -σὰν in 
die 3. Person Imperf. zur Unterscheidung von der ersten aus ihrem Deutlich- 
keitsbestreben. Das Schwinden der Krasis und das seltenere Vorkommen der 
Assimilation aus der Tendenz der Koine, die Formen zu isolieren. 

Die Lautlehre des H.schen Buches kénnte ausfiihrlicher sein. Hiertiber 
wird, wie wir héren, demniichst von anderer Seite eine spezielle Darstellung 
erscheinen. Von Hinzelheiten sei noch notiert: Die Behauptung auf 8. V ,,Die 
Inschriften, die sich als offizielle Denkmiiler der Schriftsprache oft schr nihern“ 
mu8 nach den neuen Ausfiihrungen von P. Wahrmann, Prolegomena 2u einer 
Geschichte der griechischen Dialekte im Zeitalter des Hellenismus (vgl. B. Z. 
XVIT, 233) 8. 22, die auf Grund einer Statistik das Gegenteil beweisen, 
modifiziert werden. Die Etymologie von βαλλάντιον von βάλλω auf 8. 16 
scheint doch sehr zweifelhaft, vgl. Emile Boisacq, Dictionnaire étymologique, 
2. livr. 1908, 5. 113. 8. 21 hitte auf die Schrift Karl Krumbachers, Ein 
irrationaler Spirant im Griechischen, Mtinchen 1886, verwiesen werden miissen. 
5. 60 Σίμων ist nicht blo® griechischer Name, sondern in ihm ist wie in 
Θοωυμᾶς ---- aus ϑωυμάξω. Kurzform eines Vollnamens, und andererseits von 
aramiisch DINM, Zwilling — ein griechischer (zu σιμός) und semitischer Name 
(jivat) zusammengeflossen. Solcher Verquickungen semitischer und griechi- 
scher Namen gibt es eine Reihe. Hine Sammlung und Bearbeitung wiire in- 
teressant. Hin guter Anfang dazu ist gemacht durch Rudolf Herzog, Namens- 
iibersetzungen, Philologus 56, N. F. 10, 5, 48 ff Ninen schlechten Eindruck 
machen die ziemlich zahlreichen Druckfehler. 

Trotz dieser Ausstellungen ist anzuerkennen, daB das Buch einerseits 
durch seinen Versuch ciner Textesrekonstruktion der LXX gerade jetzt, wo die 
University, Press in Cambridge durch A. E, Brooke und N. Me Lean die 
griechische Bibel neu herausgibt und auch von deutscher Seite eine neue 
kritische Ausgabe geplant wird, nicht nur von methodischem, sondern auch 
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yon sehr grofem praktischen Werte sein wird. Zweitens stellt es sich zum 
Nutzen aller Philologen und Theologen in die Reihe jener Schriften, die sich, 
um mit Adolf Deifmann zu sprechen, bemiihen, mit Hilfe des ,.LLichtes vom 
Osten“ die heiligen Schriften sprachlich und inhaltlich zu erhellen. 


Miinchen. Max Lambertz. 


M. R. Vasmer. Die griechischen Entlehnungen in der altslavi- 
schen Sprache. (M. P. Wacmep’s. I'pexo-caazsuenie wrionn. Π. Mpeecsis 
3AHMCTROBAHIA Bh CTAPOCAABAHCKOME ABHEB). Izvjestija der Abteilung fir 
russ. Sprache und Literatur der Kais. Akademie der Wissenschaften. XII. Bd., 
ἢ, Heft, 5. 198—289. St. Petersburg 1907. 

Die griechischen Entlehnungen in den slavischen Sprachen sind noch 
nicht einer speziellen wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen worden, 
Das meiste in bezug auf das Glossar enthalten die klassischen Werke Miklo- 
sichs, besonders sein Etym. Wtb. der slav. Sprachen (Wien 1886) und sein 
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Wien 1862). Man brauchte nur das 
schon von Miklosich behandelte Material aus dem Wortschatz der einzelnen 
slavischen Sprachen zu vervollstindigen und mit Berticksichtigung der neueren 
Literatur kritisch darzustellen. Hinen Versuch fiir das ,,Altslavische“ enthalt 
der vorliegende zweite Teil dieser ,,Griechisch-slavischen Studien“; der erste 
Teil enthilt u. a. Berichtigungen und Nachtrige zu den fritheren Unter- 
suchungen tiber slavische Wérter im Griechischen (vgl. B. Z. 16,685, auch 
17,237). Mit groBem Flei® hat der Verf. die bisherige Literatur tiber ein- 
zelne Worter wie auch reichliche Belegstellen zu griechischen Wértern ge- 
gsammelt. Er hat sich aber mit der Darstellung der in den altbulgarischen 
(altkirchenslavischen) Sprachdenkmilern vorkommenden griechischen Worter*) 
allein nicht begniigt, sondern hat unter dem ungewéhnlichen und etwas un- 
deutlichen Titel seiner Arbeit auch Worter aus den ,,gegenwirtigen stidslavi- 
schen Sprachen“ und aus ,,spiteren Denkmilern“ beigebracht, insofern die 
»phonetischen und anderen Angaben die Hxistenz dieser Wérter der spateren 
Tradition schon in der altslavischen Sprache wahrscheinlich gemacht haben“. 

Ja noch mehr: Sein ,,Altslavisch“ scheint in Raum und Zeit ein unbe- 
grenzter Begriff zu sein, und in seinem Worterverzeichnisse finden wir eine 
Reihe von Wortern, die in allen slav. Sprachen verbreitet und von denen 
manche zweifellos schon urslavisch sind. Wir hoffen, der Verf. hat keine 
ernste Absicht, die herrschende Theorie tiber die Verbreitung der indogerma- 
nischen Vélker, die fiir die Urzeit keine Nachbarschaft von Slaven und Griechen 
annimmt, umzustiirzen, wenn er S. 217 die stattliche Anzahl von 31 Wértern 
aus seinem Worterverzeichnisse aufzihlt, die in ,,allgemeinslavischer“ Periode 
aus dem Griechischen entlehnt sein miissen. Darunter meist solche, die spat- 
griechisch bzw. byzantinisch sind. So 2. B. das in allen slavischen und balti- 
schen Sprachen verbreitete Wort budiva ,,Bottich* (V. konstruiert sogar noch 
eine Altere Form *budy!) soll nicht, wie allgemein angenommen, germanischen’ 
Ursprungs, sondern aus ,,griech. βοῦττις, demin. βουττέν aus lat. butis“ 


1) Eine Zusammenstellung dieser Worter s. bei Jagié, Zur Entstehungs- 
geschichte ἃ, aksl. Sprache II, Wien 1900, 8. 69f; einige grammatische Bemer- 
kungen ber dieselben findet man bei A. Meillet, Etudes sur l'étym. et le vocab. 
du vieux-slave, Paris 1902, 8. 187—190. 
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(S. 223) entlehnt sein. Ehenso kotu, kotuka ,,Kater, Katze aus mgr. κάττος, 
πάττα, das griech. allerdings aus lat. cattus, catta. Die verschiedenen 
Nebenformen und deren Ableitungen in den slav. Sprachen von ab. raka 
»sepulerum haben ihm AnlaB gegeben, eine ,,altslavische* Nebenform *raky 
χὰ konstruieren und beide aus ,,allgemeinslav. *orky, neben *orka“ abzuleiten, 
diese letzteren aus griech, @oxa <lat. arca stammend. Sogar fiir bulg. 
rakla ,Kiste“ allein konstruiert er ein entsprechendes ,,altslav.“ *orkla 
Cgriech. ἄρπλα (= lat. arcula). Auch in der Wortbildung findet er Spuren 
griech. Hinflusses. Das schon urslavische Suffix -ari —- um ein besonders 
charakteristisches Beispiel aus Vasmers grammatischer Hinleitung zu geben 
— ist nicht romanischen, resp, germanischen Ursprungs, sondern soll ,,aus 
mittelgriech. - «org (lat. -arius)* entlehnt sein, und zwar aus Wortern wie 
dohiari, vestiari, dragari, kamilari, kapilari, kelari usw., d.h. aus 
lauter solchen, die auBerhalb der kirchenslavischen Denkmiler kaum irgend- 
wo vorkommen, ,,in urspriinglich slavische Wérter zur Bezeichnung von nomina 
agentis tibergegangen“ sein (8S. 206—207). 

Es gibt im Altbulg., auch im Neubulg. uud Serbischen, eine Reihe von 
Wortern lateinischen Ursprungs, die auch in den anderen Balkansprachen 
verbreitet sind, und fiir deren Verbreitung nicht immer griechische Vermitt- 
lung anzunehmen ist, selbst wenn sie im Griech. bereits existieren. Diese 
Worter sind meist direkt auf das Balkanromanische zurtickzufiihren, zumal da 
manche im Griechichen tiberhaupt nicht bekannt sind. Bulg. komkavam 
,communicare, komka ,communio“ (vgl. auch alb. kungon ,,gehe zum Abend- 
mahl“, rum. cuminec ds.) ist ein gutes Beispiel dafiir, wenn es auch ein 
kirchliches Wort ist. Die christliche Religion haben die Stidslaven offiziell 
zwar von den Griechen angenommen, lange vorher aber sind sie durch die 
rémischen Kolonisten und die Germanen auf dem Balkan mit dem Christentum 
bekannt geworden. Bulg. und serb. oltar ,, Altar“ ist daher dem Ursprung nach. 
von demselben Worte in den anderen slav. Sprachen zu trennen und dirékt aus 
lat. altare abzuleiten, woraus auch rum. altar als Erbwort neben oltar 
durch bulg. Vermittlung. Griech. ἀλτάριεν, welches Verf. 5. 200 als Etymon 
fiir altbulg, olutar? angibt, ist ein nur aus Somavera und Ducange bekanntes. 
Wort (ἀλτάρε, ἀλτάριον), bei dem letzteren aus Quellen vom XV. Jahrh. 
(Syropulos, Hist. consilij Florentini), und daher mit G. Meyer Ner. St. IV 8 als 
junges Lehnwort aus dem Ital. zu betrachten. Ab. alutar? spiegelt sich heute 
im Bulg. dialektisch als altar wieder (Struga am Ochridasee, s. Miladinovei, 
Bulg. Volkslieder, bulg., Agram 1861-8. 55), wenn das Wort in diesem dem 
alban. Sprachgebiet benachbarten Winkel nicht alb. attar (ital. altare) ist. — 
Nur um v im ab. kleoreté ,,odvdovdog zu erkliiven ist es gar nicht ndtig, 
ein gr. οὐ κολλέβερτος aus lat. collibertus“ (5. 242) als Medium zu kon- 
struieren, da, wie allgemein bekannt, schon im Vulgirlatein intervok. ὃ und + 
unter v zusammengefallen sind. Jire¢eks direkte Ableitung aus dem Balkan- 
romanischen (Romanen Dalmatiens I 36) ist wohl die richtige. — Kirchensl. 
(XVI. Jahrh.) kanwra ,chaine dune étoffe“ (S. 238) ist nicht nur serbisch, 
sondern auch bulg. kdmura (Gerov, Réénik I 347) und rum. cénur’ ,Kimm- 
linge, Faden aus loser Wolle“, sowohl dakorum.,, wie auch arom. Da das. 
griech. Wort κάνουρα nur aus Epirus bekannt ist (s. G. Meyer Nev. St. III 25), 
so ist der Ausgangspunkt nicht im Griech. σὰ suchen. Es ist ,,griech. κάνουρα, 
aus lat. cannula + ovee, neben bereits vorhandenem κάνουλα ,,Rdhre 
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am Fasse“, iuBerlich zwar leicht zu erkliren, doch wie soll man dann die 
Bedeutung erkléaren? Das Wort mu8 ein altes romanisches Wort auf dem 
Balkan sein. Hinen Versuch zur Etymologie des canuré ¢*carula aus carere 
»krimpeln“ findet man bei Tiktin, Rum. Wtb. 277, vgl. auch Puscariu, Rum. 
Et. Wtb. 268. 

Was die Worter aus den einzelnen slavischen, nicht nur ,,stidslavischen“ 
Sprachen anbelangt, fiir die Verf. entsprechende ,,altslavische“ Grundformen 
als griechische Entlehnungen zu konstruieren ftir nétig hilt, so méchte ich an 
dieser Stelle einige besprechen. — Serb. ambis ,,Abgrund“ (nur in Montenegro) 
ist ital. abisso, wie auch das Verbum ambis«ati se ,bersten“ dem ital. abi- 
sarsi entspricht, vgl. lat. abyssus Cer. ἄβυσσος (cf. Rjeénik ἃ. 5451. Akad., 
Agram, 1 80); vgl. auch abés ,schlechtes Jahr“ in Ragusa (Zore, Dubr. tu- 
djinke 3). Hin konstruiertes ,,alislavisches“* Medium *ambisé aus konstruierter 
griech. Form *#ufSvocog (8. 220) hat daher keinen Sinn. — Serb. argan 
machina scansoria“ ist ein verhiltnismiSig junges Wort und dem ital. ar- 
gano entlehnt (Rjeénik ἃ. stidsl. Akad. I 104, Mikl. Et. Wtb. 4), éech. var- 
hany ,,Orgel“, auch poln. und litauisch, ist lat. Kirchenwort, altruss. argand 
ist eine literarische Entlehnung aus griech. ἄργανον; daher ist ein gemeines 
paltslav.“ Etymon *arganit aus ἄργανον (ὄργανον (S. 221) fiir diese Worter 
gar nicht ndtig. — Skroat. broskva ,Kohiritbe unter der Erde“, poln. bro- 
shiew (auch slov. breskva) sind selbstverstiindlich aus lat. brassika, ital. 
brasca entlehnt; das von Miklosich Ht. Wtb. 22 konstruierte Stichwort *broshky 
darf man nicht als ,altslavisch betrachten und aus griech. ,fgdoxy: lat. 
brassica“ (S. 223) ableiten. — Das nur im Cech., Poln., Klruss., Slov. und 
Skroat., also nur im Nordwesten des slavischen Gebietes verbreitete Wort fiir 
»Schrank“ armara, almar, ormar ete. ist teilweise direkt aus lat. arma- 
rium, teilweise durch ahd. almer zu den Slaven gekommen, nicht aber aus 
einem ,,altslav. *“armara (deudeu: ἀρμάριον (δ. 221—222) entstanden. — 
Kel. vikéija ,,vas vinarum“, wie auch bulg. (in Mazedonien), ist griech. Bixlov, 
serb. vika ,,Getreidema8“, nur in Batschka (in Ungarn) bekannt (cf. Vuk’s Reénik 
63), ist aber davon zu trennen, da es offenbar aus magy. véka entlehnt ist. — 
Wenn auch ksl. vaje (XVI. Jabrh.) ,,Palmenzweig" eine literarische Entleh- 
nung aus ngr. βάγια {(βαίον ist (8. 223), so hat das schon im Altbulg. be- 
legte Wort véja, véije ,,Zweig, Ast, damit nichts zu tun, da es eine Ab- 
leitung von der Wurzel vé- (vgl. véjati, vétrti) 180, wie auch das gleich- 
bedeutende vétvi; vgl. bulg. véjka, vétva, slov. veja, vejka »Lweiglein. 
-— Uhlenbecks (Arch. f. slav. Phil. XV 486) Ableitung des russ. glipatt 
,schauen“, klruss. htypaty, aus germ. gluipen bleibt jedoch wahrscheinlicher, 
als die von Vasmer (8. 227) aus griech. dialektisch γλέπω anstatt βλέπω. 
— Bulg. und serb. zagar ,,Art Jagdhund“ ist direkt dem Tirkischen ent- 
lehnt, woraus auch griech. ξαγάρεον. An griechische Vermittlung ἄρον ,,alt- 
slav.* *zagari, dem griech. faydouv genau entsprechend konstruiert, ist mcht 
χὰ denken. — Slovakisch halapodia ,,calceus ligneus“ hat Matzenauer, Oizt 
slova 189 richtig vom mlat, calopodium abgeleitet. Kann man nur auf 
Grund dieses einen Wortes ein ,,altslavisches *halopodija ζκαλαπόδεν aus 
καλόπους konstruieren? — Ragusanisch kantor ,ein Seefisch, cantharus vul- 
garis“ ist zunichst dem ital. cantaro, cantarela (venezianisch) entlehnt 
(vgl. Rjeénik ἃ. 9885]. Akad. IV 826; Zore, Dubr. tudjinke §. 9). ,,Altslav.* 
“hantori {κάνθαρος τὰ konstruieren, bitte keinen Sinn. — Dem serb. 

15* 
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hatanac ,Anhiangeschlo8“, was man als aus ital. catenaccio entlehnt be- 
trachtete (5. Miklosich Et. Wtb. 113), Verf. aber aus *katinic? ζκατήνα ab- 
leitet, steht bulg. katanec zur Seite, und beide stammen, wenn nicht direkt, 
so doch durch neugriechische Vermittlung aus ital. catenaccio, vgl. ngr. 
κατινάτσον etc. bei G. Meyer Nor. St. ΠῚ 29. Dagegen sind bulg. katina 
»AnhingeschloB; Schltissel und katanar ,AnhingeschloB’ griech. κατήνα, 
κατηνάρι (of. G. Meyer Nev. St. III 28). — Serb. hoporan ,,Art Kleid“ soll 
nicht ital. capperone, lat. capparo sein, sondern ein Adj. (es ist ja ein 
Substantivum!) von "kopora aus griech. καππάρα: καππάρι ζκάππα“" 
(8. 246). — Serb. kotalac ,,Héhlung des Schliisselbeines‘ ist eher ein Demin. 
von kotao ,.Kessel“ als eine Entlehnung aus griech. κότυλος tier ,,altslay." 
*kotilict, Das griech. Wort hat dieselbe Bedeutungsentwicklung durchgemacht. 
— Serb. kukumar ,Gurke“ ist dem venez. cucumaro (ital. cocomero be- 
deutet ,,;Wassermelone‘) entlehnt. Noch weniger kann slov. kumara ein Lehn- 
wort aus dem Griechischen sein. Bei Vasmer 8. 249 heiBt es: *fukwmar? aus 
wgriech. κουκουμάραᾳ ζκουκουμάριον — lat. cucumere(m)“. — Slov. 
kosovrin leitete man aus friaul. cusuvrin (consobrinus) ab (Strekelj, Let. 
mat, slov. 1894, vgl. Pogodin in Vollméllers Rom. Jb. V 1,414), woftir viele 
friulanische Lehnwérter im Slovenischen sprechen, V. schlagt (S. 251) aber 
eine andere Etymologie vor: *kasovrint <griech. κονσοβρῖνος ---- lat. conso- 
brinus, — WeiBruss. makotra ,Reibschtissel, Mohnnapf, neben makoéor 
etc., soll nicht eine Bildung aus makti ,Mohn“ und tira, tréti ,reiben‘’ sein 
(s. Mikl. Et. Wtb. 181,352), sondern aus *makiitra <griech. ucavee ,,Back- 
trog“ entstanden (5. 254). — Moranari, slov. und kroat. mornar ,,See- 
mann“, was ital. marinaro ist, soll aus ,griech. wagrvderg — lat. mari- 
narius“ entnommen sein. — Skroat. dvrata, dvratica ,,Goldbrassen“ (nur in 
Ragusa) soll nicht aus lat. aurata, ital. orata entlehnt scin, sondern tiber 
*ovraia aus einem nicht existierenden griech. Worte ,,*cdodra — lat.aurata“. 
(5. 260) — Serb. palavra ,Schwiitzerin“, wie auch bulg. palavri ,,Liigen, 
Geschwitz, auch alb. und rum., ist sicher durch das tiirk. palavra verbreitet, 
das letztere direkt oder tther griech παλάβρα aus span. palabra ,, Wort“ ent- 
standen. — Skroat. spuga, spugav etc. soll nicht ital. sponga ete. sein, 
sondern aus *spqga Cgriech. ondyya: ondyytov — agr. σπόγγος etc. stammen. 
— Serb. tovirna, slov. toverna, tovirna ,Schenke“ leitete man aus lat. 
taberna oder aus deutseh dial. tafern, Verf. aber (8. 282) aus ,,altslav.‘ 
*toverna Cngr. ταβέρνα aus lat. taberna. 

Vasmers konstruierte ,altslavische“ Worter nehmen kein Bnde. Sogar ἢ 
auf Grund bulgarischer Wérter, die zu jeder Zeit dem Griechischen entlehnt 
sein kinnen, also im Altbulg. gar nicht existiert zu haben brauchen, hat er 
eine Reihe ,,altslavischer“ Grundformen konstruiert: stomna, stovna — 
* stomna (warum nicht *stomina?) Cer. στάμνα: στάμνι ete. (S. 279), mbulg. 
svagart, svegart — *suqgars <opovyydes: σπόγγος (S. 278), haren 
(auch serb. und klruss.) — *harind {χάρις (8. 286), pramatar — *pra- 
matart {ζπραματάρις: πράγμα (δ. 268) etc. ete. 

Methodisch unrichtig ist es auch, griechische Worter zu konstruieren, die 
den Lehnwértern ganz genau entsprechen miissen, als ob bei den Entlehnungen 
nicht auch andere Faktoren, wie Angleichungen und Anpassungen an ein- 
heimische Worter oder Wortklassen, mitgewirkt haben kénnten. Wenn ein 
griech. δητίνη kslav. als ritina erscheint, so ist es gar nicht nétig, daraus 
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ein griech. *oytéva zu erschlieBen, das Wort hat sich einfach wegen des Ge- 
schlechtes in die fem. a-Klasse eingereiht. Ebenso shedija <cyedéy, nicht 
aus *onxedla; serb. plima (πλήμμη, nicht ἄρον *plima <xdijuua ete. 
Andere derartige Fille: tredafili, neben triandafil& aus *torevrdgvidaov 
statt aus τριαντάφυλλον; timijanu aus Ἐθωυμιάμιον ζ(ϑυμίαμα; 8 γῷ- 
lato aus Ῥσκερλάτον --- σκαρλάτον etc. Damit leistet man den Grizisten 
wirklich einen schlechten Dienst. 

Uber die auf solchen Angaben beruhenden phonetischen und anderen Be- 
trachtungen (8. 201—215) braucht man allerdings nicht viel Worte zu ver- 
lieren. Nur tiber die Theorie der svarabhaktischen Erscheinung der dunklen 
Vokale a und 7? zwischen Konsonanten (8. 201—202) michte ich bemerken, 
daB sie nur dort richtig sein kann, wo es sich um solche Falle handelt, daf 
zwei schwer aussprechbare Konsonanten nebeneinander vorkommen, und zwar 
in Wortern, die nicht spiter als in den ersten Zeiten der altbulgarischen 
Periode entlehnt sind, da seit dieser Zeit die Regel von den offenen Silben 
nicht mehr gilt, die schwachen Vokale aber nach orthographischer Tradition 
sogar in den Fillen geschrieben werden, wo sie gar nicht berechtigt sind, Die 
zwei Beispiele, worauf V. seine Theorie griindet, da% die schwachen Vokale 
in solehen Fallen gesprochen worden seien, wei8russ. makotra und serb. 
navao C*navilu, beweisen gar nichts, da das erste kein griechisches Wort 
ist (s. oben), das zweite aber ebenso gut aus *navlu entstanden sein kénnte, 
vgl. misao (mysl%. Bessere Beispiele waren schon im Altbulg. zu finden, vgl. 
, B. pusatomu Psalt. Sin. XXV (XXVI), neben psaliimti, psalmti ete. Was 
die Regel anbelangt, daB in den Svarabhakti-Fallen 2 in ,,der Nahe von pala- 
talen Vokalen erscheint' (jehidina, jepeniditii etc.), so kann man aus 
seiner Liste ebenso viel Beispiele, die dagegen sprechen, anfiihren: aritwmi- 
tikija, asinwkritt, jenuditija, inwdikitt ete. 

Die griech. Lehnworter sind ins ,,Alislavische“ auf zwei Wegen einge- 
drungen: auf literarischem und auf volkstiimlichem. Verf. zihlt 5. 198—199 
eine groBe Anzahl von Wortern auf, die auf literarischem Wege gekommen 
sein mtissen. Wenn man die christlichen Worter, wie adti, antigelti, dija- 
konti, monastyri etc. ausschlieBt, iiber die man noch streiten kann, ob sie 
durch die Schriftsprache verbreitet worden sind, so findet man dazwischen 
doch Worter, die bis heute ganz volkstiimlich sind, wie jeftiné, sinoru, 
sinapt, tigant, trapega etc., an deren Verbreitung aus der Sprache der 
Literatur, die ja um jene Zeit nur kirchlich war, man daher mit Recht 
zweifeln muB. 

AuBerdem soll es im ,,Altslavischen“ auch Worter geben, die durch 
fremde, und zwar ,,1. albanesische, 2. makedonische Vermittlung* gekommen 
sein sollen. ,,Durch die albanesische Sprache“, sagt Verf. 8. 216, ,,ins Alt- 
slavische sind eingedrungen die Wérter: arbanasint, kumertikt, kapona, 
sapunt, éréSinja“. Die Griinde dafir gibt er nicht an, ja bei manchen, 
z. B. kqgpona sogar nicht einmal das entsprechende albanesische Wort. Da- 
gegen begriindet er seine Ansicht, da die Wérter: vlasmisati (βλασφημῶ), 
vlaskunt (φλάσκων), svagari (σφουγγάρι) und prosvora (προσφορά) durch 
ymakedonische Vermittlung entlehnt sein miissen, da in allen diesen Fallen 
g durch » wiedergegeben wird, wie im Makedonischen, wo ,dem allgemein- 
griechischen ῳ und , 6 und ὃ entspricht*. Wenn man aber bedenkt, dab 
das Altbulgarische keinen f-Laut kennt, auSer in einigen jungen griechischen 
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Lehnwortern lediglich literarischen Charakters, in denen ja sehr oft der fremde 
Laut φ auch durch p vertreten wird: portipira (πορφύρα), aspalittt (ἄσφαλ- 
τος) etc., wird man in der Wiedergabe der konsonantischen Gruppen 77, sf 
durch vl, su eher an die Ersetzung des fremden Lautes durch einen anderen 
in einer ftir den slavischen Mund leichter aussprechbaren Lautgruppe, als an 
»makedonische Vermittlung denken. 

Fassen wir nun zum Schlu8 das Ganze zusammen, so miissen wir zwei 
prinzipielle Fehler besonders hervorheben. Einerseits hat sich der Verf. 
des bei den Slavisten ganz ungebréuchlichen Terminus ,,altslavische Sprache“ 
bedient, um urslavische, altbulgarische (altkirchenslavische) Worter, ὥπαξ 
λεγόμενα aus spiteren kirchenslavischen Denkmilern, und solche aus einzelnen 
slavischen Sprachen unter einen Hut bringen zu kiénnen. Andererseits hat er 
sich durch seine Uberschiitzung des byzantinischen Einflusses in Osteuropa 
dazu verfiihren lassen, die Méglichkeit in Zeit und Raum zu ignorieren und 
Worter, die schon in urslavischer Zeit durch germanische Vermittlung oder 
direkt aus dem Lateinischen eingedrungen sind, als durch das Griechische ent- 
lehnt zu betrachten; diese Wérter hat er nun mit ganz jungen aus den ein- 
zelnen, sogar aus den westslavischen Sprachen zusammengestellt, unter diesen 
letzteren auch solche, die zweifellos nicht griechischen Ursprungs sind. Eine 
von ihm konstruierte ,,altslavische“ Form ist fiir ihn die Briicke zum Griechischen. 


Leipzig. St. Romansky. 


Μαρκέλλου Σιδήτου περὶ σφυγμῶν τὸ πρῶτον νῦν ἐκ τῶν ἀντι- 
γράφων ἐκδιδόμενον ὑπὸ Σκεύου 1. Ζέρβου. Ἐν ᾿ἀϑήναις 1907. 618. 8°. 

Dasselbe Anekdoton, das hier von einem griechischen Arzt verdffentlicht 
wird, hat H. Schéne bald nach ihm, jedoch ohne die Arbeit seines Vorgingers 
zu kennen, in der Festschrift zur 49. Versammlung Deutscher Philologen und 
Schulminner in Basel 1907 herausgegeben.1) Da die beiden Verdffentlichungen 
unabhingig voneinander erfolgt sind, dient die eine zur willkommenen Kon- 
trolle der anderen. Diese [8110 freilich fast durchweg zu Ungunsten des grie- 
chischen Gelehrten aus. Schon sein handschriftliches Material ist beschrinkter; 
er kennt nur die zwei Wiener Handschriften; Schine hat noch eine Pariser, 
von welcher die eine Wiener (Vindob. 15) eine Abschrift ist, und eine Bo- 
logneser herangezogen. Die Kollation der letzteren ist ihm allerdings erst 
nach Abschlu8 des Druckes zugegangen. Aber auch die zu Gebote gestandenen 
Handschriften scheinen von Skevos Zerbos nicht mit der nétigen Sorgfalt aus- 
geniitat zu sein. Das tritt uns schon bei der Wahl des Titels entgegen, die 
nicht gentigend gerechtfertigt’ ist. Den Arzt Marcellus von Side kennen wir 
nur als Verfasser eines umfangreichen medizinischen Lehrgedichts, aus dem 
uns Abschnitte iiber die Fische und die Lykanthropie erhalten sind; daB er 
auch eine prosaische Schrift tiber die Pulslehre geschrieben hat, wissen wir 
nicht. Die Méglichkeit wiirde man nicht in Abrede stellen, wenn die hand- 
schriftliche Uberlieferung nicht dagegen spriiche. Nun hat zwar cod. Vindob. 
16 in der Uberschrift μαρκχ περὶ σφυγμῶν (S. Ζ, macht daraus ohne weiteres 
Μαρκέλλου), aber in der Subskriptio μαρκελλένου (nach 8. Z. auch wieder 
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1) Markellinos’ Pulslehre. Hin griechisches Anekdoton von H. Schéne. 8. 
448- ἀπὸ. : | 
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μαρκέλλου) und die letztere Namensform bestitigen der Parisinus und der 
Bononiensis (μαρκελήνου). Der Name Marcellinus ist also besser beglaubigt 
als Marcellus. Ahnliche Ungenauigkeiten in der Angabe der handschriftlichen 
Tradition, wie wir sie in dem Titel und der Subskriptio konstatieren muBten, 
gehen aber durch das ganze Biichlein hindurch, so da® man an vielen Stellen 
tiber die handschriftliche Lesart unrichtig oder ungentigend unterrichtet wird. 
Gleich der Anfang wird unrichtig wiedergegeben. Nach Schéne hat V: 
Spvyyot &.. stv (daraus Sch. ϑιγεῖν) καὶ περὶ σφυγμῶν ὅσα χρὴ μαϑεῖν. 
8. Z. 18 om. 8. weg; die Folge davon ist, daB bei ihm das folgende τὸ μὲν — 
τὴν δὲ keinen Sinn gibt. Denn τὸ μὲν bezieht sich auf das σφυγμοῦ ϑιγεῖν, 
dagegen τὴν δὲ περὶ σφυγμῶν σημείωσιν auf καὶ περὶ σφυγμῶν Gow χρὴ μαϑεῖν. 
Auch die unmittelbar folgenden Worte scheint der Herausgeber nicht richtig 
gelesen zu haben; denn hei Schine sieht man, daB die Handschrift den wohl- 
verstindlichen Text bietet: ἢ τοῦ ἰατρὸς ἢ τοῦ φιλίατρος εἶναι δόξαν ἀγαπῶν 
(so verbessert Sch. das handschriftl. ἀγαγων). Das Gleiche gilt von p. 14, 28, 
wo der Higenname “Ἢ γήτωρ nicht erkannt und deshalb dic folgende Definition 
des Pulses dem Erasistratus zugeschrieben wurde. P. 15, 4 scheinen, wenn 
man Schéne trauen darf, alle Handschriften das richtige ὑπὸ zu haben; §. Ζ. 
bietet τὸ; ebenso steht es Z. 8 mit κόλπων, statt dessen καρδίας tiberliefert zu 
sein scheint. An anderen Stellen wieder ist die Richtigkeit der handschrift- 
lichen Uberlieferung nicht erkannt und deshalb mit Unrecht geindert worden; 
so hat V p. 13,9 οὐρεῖ (1. ὁρεῖ) τε δεινὰ ϑιγγάνει te ἀηδέων. Das ist, wie Sch. 
nachweist, ein Zitat aus Hippokrates VI, p. 90 L. und also nicht zu bean- 
standen, ebensowenig kurz darauf βασιλεὺς ἰατροῦ δεόμενος ὀρέγων τὴν δεξιάν, 
Ganz miBverstanden ist einige Zeilen weiter unten die Stelle: ἂν 8᾽ ὑποπέσῃ 
μηδέν (S. Z. οὐδέν und davor interpungiert), σημειοῦται καὶ τότε καὶ οἶδεν 
(οὐκ οἶδεν konjiziert 5. Z.), ebenso p. 18,2 die Worte εἰ μεϑ' ἣν ἥψατό τις 
διαστολήν u. p. 15,17 af λέγονται. Hier war nichts σὰ dindern. MiBglickt 
ist unter anderen Konjekturen der Vorschlag p. 20, 7 ἣν οὕτω τύχῃ; es heibt 
regelmiBig εἰ (so codd.) οὕτω τύχοι (τύχει codd.). Falsch gelesen ist p. 24,17 
δύο διάκριτοι st. δυσδιάκριτον, p. 29,9 τὰ μὲν διὰ st. τάχα μὲν διὰ τὴν (erst 
so versteht man das folgende τάχα δὲ), p. 29, 24 τὸ ὄνομα st. τῆς ὀνομασίας, 
p. 80, 1 ὀφθαλμῶν st. κύκλων ἃ. a. Ganz besonders stérend ist Ὁ. 31, 2 die 
Auslassung eines ganzen Worterkomplexes; auf μερῶν muB folgen romewds 
καὶ βραδέως ὡς ἐπὶ ὀλίγον ὄπτεσϑαι τῆς ἁφῆς ἢ τοὐναντίον ἐκ τῶν ὑπερκειμένων. 

An einigen Stellen scheint 8. Z. Richtigeres zu bieten als Schdne, 5. B. 
p. 14,19 πρὸς λεπτομέρειαν αἵματος (Sch. 1880 αὕματος ohne eine Bemerkung 
aus, und doch mu man aus seiner Angabe tiber die Lesart des Bononiensis 
p. 471 schlieBen, daB auch in V dies Wort sich findet) und p. 16, 13 τούτου 
(1. τοῦτο) τὸ σκέμμα παραλείπω. Statt des letzteren Wortes freilich scheint 
παρελίπομεν tiberliefert zu sein. Auch einige Konjekturen kann man billigen 
wie p. 19, 25 τὸ ἄνισον, 27 οὐ μόνον, 29, 20 ἐκ τῶν αὐτῶν (jedoch ohne den 
. Gusate αἰτίων), 32,11 ἡμετέρων; weitaus die meisten anderen dagegen sind 
abzulehnen. 

So anerkennenswert also die Bemtihungen des Herausgebers sind, noch 
nicht verdffentlichte medizinische Traktate allgemein zuginglich 2u machen 
(1901 hat er das 16. Buch des Aétius herausgegeben, 1902 das 15., in einer 
griechischen Zeitschrift, wie es scheint, auch das 13.), so kann man doch den 
Wunsch nicht unterdriicken, seine Publikationen méchten den Anspriichen, 
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die man an Ausgaben griechischer Texte zu stellen gewohnt ist, in héherem 
Grade gentigen. 


Ansbach. G. Helmreich. 


C. Brockelmann, F. N. Finck, Joh. Leipoldt, E. Littmann, Ge- 
schichte der christlichen Litteraturen des Orients. Leipzig, Amelang, 
1907. VIII, 281 p. 8° (Die Literaturen des Ostens in Hinzeldarstellungen. 
VIL. Band, 2. Abt.) 

Mit dem Erscheinen des hier zu besprechenden Buches ist der schon lange 
gehegte Wunsch nach einer Geschichte der Literaturen der christlich-orien- 
talischen Volker, ἃ, h. der Syrer, Armenier, Kopten und Abessynier*) aufs 
gliicklichste erfiillt worden. Die Arbeitsteilung unter vier auf den einzelnen 
Gebieten bestens bew&hrte Gelehrte btirgte ftir cine wissenschaftlich wertvolle, 
aus den ersten Quellen geschépfte Behandlung, hatte aber freilich den unver- 
meidlichen Nachteil, daB die Darstellungen der einzelnen Literaturen ohne Zu- 
sammenhang neben einander stehen, das Gemeinsame und das Trennende wie 
die gegenseitigen Wechselbeziechungen nicht betont werden konnten.”) 

Hs kann nicht meine Aufgabe sein hier eine eingehende Inhaltsangabe 
des Bandes zu geben. Ich will nur in aller Kiirze die Hauptpunkte in jeder 
Literatur hervorzuheben suchen und dann einige Worte der Frage widmen, 
worin im besonderen die Bedeutung dieser Literaturgeschichte ftir den By- 
zantinisten liegt. . 

Brockelmann fiihrt uns in seiner Geschichte der syrischen Litera- 
tur, in der anhangsweise auch die christlich-palistinensische und christlich- 
arabische Literatur behandelt wird, nach einer kurzen Ubersicht tiber die spir- 
lichen heidnischen Uberreste in syrischer Sprache die Entwicklung der christ- 
lichen Literatur vor, deren Anfang unter dem Zeichen der Bibeliibersetzung 
und Hymnendichtung steht. Neben der umfang- und gattungreichen theolo- 
gischen Literatur, die durch die Trennung des syrischen Volkes in Nestorianer 
und Monophysiten auch in zwei parallel neben einander herlaufenden Hnt- 
wicklungslinien zu behandeln ist, tritt zuniichst die Profanschriftstellerei 2u~ 
riick; von ihr wird spa&ter am wichtigsten die Geschichtschreibung und die 
Ubersetzungsliteratur. Der EHinfall der Araber fithrt zu einem auch durch 
groBe Schriftsteller wie Bar-hebriius nicht aufzuhaltenden Niedergang. An die 
Stelle der nur Gelehrten verstiindlichen und nur von Gelehrten gehandhabten 
klassischen Sprache trat seit dem 16. Jahrhundert eine neusyrische Volks- 
dichtung, die sich allerdings nicht recht kraftig entfalten konnte.*) 

F.N, Finck legt in seiner Geschichte der armenischen Literatur den 


1) ἘΠῚ das Georgische sind wir auf die Darstellung von Finck in dem 
Sammelband: Die orientalischen Literaturen (= Die Kultur der Gegenwart, I. TL., 
7. Abtig., 5. 299—311) amgewiesen. Hier ist auch die syrische und dthiopische 
Literatur durch Th. Néldeke, die armen. durch Finck dargestellt worden. 

2) So treffen die Worte Brockelmanns im Vorwort: ,,Uber die bisherigen Be- 
arbeitungen der armen., kopt. und dthiop. Literatur ist in den Vorbemerkungen 
zu den einzelnen Abschnitten Bericht erstattet“ fiir die Darstellung der armen. 
Literatur nicht zu. : 

3) Die Angaben 5, 121, tiber Palistinaliteratur sind jetzt nach den Aus- 
fihrungen von A. Baumstark, Oriens Christianns 6 (1906) 238—299 σὰ ergtinzen 
und zu berichtigen.. 


Besprechungen 233 


Nachdruck darauf die inneren Zusammenhinge der Literatur, ihre Beeinflussung 
durch die auBere Geschichte in wohl durchdachter Weise und vornehmer, 
klarer Darstellung zu schildern und besonders die wichtigsten schriftstelle- 
rischen Individualitéten nach Persdnlichkeit und Stil miglichst klar und scharf 
herauszuarbeiten. Nach einer kurzen Einleitung tiber die spirlichen Reste 
der heidnischen Poesie ftihrt er uns die Hauptgestalten des goldenen Zeit- 
alters der armenischen Literatur (5. Jahrh.) vor, Mesrop und seinen Schiiler- 
kreis. Neben zahlreichen Ubersetzungen aus dem Griechischen und einer 
reichen theologischen Literatur treten uns auch viele wertvolle Geschichts- 
werke entgegen. Nach einer Lticke im sechsten Jahrhundert beginnt eine Zeit 
der Nachbltite vom 6.—11. Jahrhundert, in der eifrig historische, homiletische, 
liturgische und auch weltliche Literatur gepflegt wird, ohne daB ein tber- 
ragender Geist dieser Zeit den Stempel seiner Persdnlichkeit aufdriickt. Die 
dritte Periode (12. Jahrh.) ist einmal gekennzeichnet durch eine literarische 
Renaissance, die Wiederbelebung des Klassizismus —- Hauptvertreter Nerses 
Schnorhali —, andererseits durch die Anfange eines volkstiimlichen Schrift- 
tums, die sich in historischen und medizinischen Schriften zuerst zeigen. Die 
Zeit des Niedergangs endlich (13.—18. Jahrh.) setzt einerseits die klassizi- 
stische Richtung der vorhergehenden Zeit fort; asthetisch weitaus wertvoller 
aber ist die volksttimliche Poesie, die vom 16. Jahrhundert an durch cinzelne 
Dichter gepflegt wurde. Mit einem Hinweis auf eine neue Bliite der klassi- 
schen Studien durch Manuk und seine Anhinger, die Mechitharisten, schlieBt 
die vorztigliche Darstellung, an der ich nur eines bedauere, da8 Finck ihr 
keinerlei Literaturnachweise mitgegeben hat. 

Die undankbarste Aufgabe hatte J. Leipoldt zu bewialtigen. Auch er 
unterrichtet uns zunichst mit kurzen, markanten Strichen tiber das Milieu, 
aus dem die Entstehung der koptischen Literatur zu erkliren ist. AuSer- 
ordentlich klar sind die Ausfiihrungen ἄρον die koptischen Dialekte und ihre 
Rolle in der koptischen Literatur. Hines fehlt dieser fast vollkommen, was 
die syrische und armenische Literatur doch in reichem MaBe besitzt, aus- 
geprigte schriftstellerische Persénlichkeiten. Schenute ist fast der einzige 
groBe Schriftstellername. Die altere Literatur, im sahidischen (oberiigyptischen) 
Dialekt, die gekennzeichnet wird hauptsichlich durch eifrige Ubersetzertitig- 
keit aus dem Griechischen, ist ftir uns wichtig auBer durch die Bibelitber-’ 
setzung wegen der gnostischen Schriften und der vielen wunderreichen apo- 
kryphen Evangelien, Apostellegenden und Heiligengeschichten. Sie machte 
sich allmahlich freier von Byzanz, erlitt aber durch die persische und ara- 
bische Eroberung einen schweren Sto. Trotzdem schuf sie im 10. Jahr- 
hundert noch eine hichst interessante Literatur, tiber die unten noch einige 
Worte zu sagen sind. Treffend wird auch die Bedeutung des unterigypti- 
schen (bohairischen) Dialektes gewiirdigt, der unter dem Ubergewichte des 
alexandrinischen Patriarchates schlieBlich alle anderen Dialekte aus dem 
Felde schlug, Originelles freilich wenig aufweist. 

Den gréften Raum nimmt die Geschichte der ithiopischen Literatur 
von ἘΠ Littmann ein. Er gibt nach einem etwas weit ausgreifenden Uber- 
blick ther die Vorgeschichte der uthiopischen Sprache und die Geschichte 
Abessyniens in einem ersten Teil eine Geschichte der Literatur nach ihren 
fiinf Perioden. Die ilteste, aksumitische Periode (400—700) kennzeichnet 
rege Ubersetzertitigkeit aus dem Griechischen, die nattirlich wieder besonders 
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der Bibel gilt. Aus der Zeit von 7T00—1270 wissen wir so gut wie nichts. 
Um 1270 beginnt eine neue Bltite, die bis etwa 1430 reicht; jetzt wird aus 
dem Arabischen tibersetzt. Revision der Bibeliibersetzungen, Zusammenstellung 
der liturgischen Biicher, Sammlung von Apostelakten und Heiligenlegenden, 
daneben geschichtliche, sagendurchwobene Werke sind die wichtigsten Zeugen, 
Konig Zar’a Ya “kob, selbst ein eifriger theologischer Schriftsteller, der auch 
andere zu literarischer Titigkeit anreet, leitet den dritten Abschnitt ein, der 
bis 1520 dauert. In der folgenden Zeit, die von blutigen Kimpfen gegen den 
Islam und die Gallas ausgeftillt ist, wiihrend gleichzeitig die Jesuiten eine 
eifrige und vortibergehend auch erfolgreiche Missionstitigkeit entfalteten, sind 
neben dogmatischen und apologetischen Schriften besonders die Ubersetzungen 
von Ritualwerken aus dem Arabischen und die Chroniken zu nennen. Vom 
17. Jahrhundert an tritt neben die in der altklassischen Sprache abgefaSte 
und weiter gepflegte theologische Literatur allmahlich eine lebensvolle, von 
frischem Hauch durchwehte, in der amharischen Volkssprache abgefaBte 
Dichtung, die entschiedene Begabung fiir literarisches Gestalten ueigt. Auf 
ihrer Pflege und Weiterentwicklung beruht die Zukunft der abessynischen 
Literatur. In einem zweiten Teil gibt dann Littmann einen Durchblick durch 
die Geschichte der Bibel, der theologischen und kirchlichen, der magischen 
{hochinteressant!) und geschichtlichen Literatur (Kirchen-, Heiligen- und Pro- 
fangeschichte), der Philosophie, Philologie und Rechtsliteratur und schlieBlich 
der Volksliteratur, die Darstellung mit zahlreichen Proben wiirzend. 

Worin beruht nun die Bedeutung dieser Darstellungen fiir den By zanti- 
nisten? 

Ich méchte zunichst auf ein allgemeines, kultur- und literar- 
historisches Moment hinweisen. Jedem fallt die grofe Ahnlichkeit mit 
der Entwicklung der byzantinischen Literatur auf. Auch hier ein Festhalten 
an den grofen Vorbildern, an einer erstarrten Sprache*), ein allmihliches Vor- 
dringen der zuriickgesetzten und mit Unrecht verachteten Volkssprache”), die 
sich allmuhlich in der Geschichtschreibung und einer volksmaSigen Dichtung 
durchsetzt, auch hier die Erscheinung, da talentvolle Schriftsteller die klas- 
sische und die volkstiimliche Sprache verwenden. Und einmititig geht das 
Urteil sowohl von Finck wie von Littmann dahin, da8 eine gesunde Entwick- 
lung, eine geistige Hebung und dauernde literarische Bliite nur dadurch er- 
reicht werden kann, da auf dem volksttimlichen Grunde weiter gebaut wird.®) 

Bei der hervorragenden Bedeutung, die der byzantinischen Literatur auf 
dem Felde der vergleichenden Literaturgeschichte zukommt, ist es von 
gréBtem Wert, sich schnell und sicher iiber die wichtigsten in Betracht 
kommenden Werke — ich nenne Geschichtswerke, Heiligenlegenden und die 
groBen orientalisch-europiischen Ubersetzungswerke, wie das Alexanderlied — 
unterrichten zu kénnen. Nachdriicklich sei hingewiesen auf die Ausftihrungen 





1) Vgl. tiber die syrische Sitte ,,Gedichte mit seltenen, aus Glossensamm- 
beet gusammengelesenen, off mifverstandenen Worten aufzuputzen, Brockel- 
mann 8. 56, . 

2) In der athiopischen Literatur fanden Worte der Volkssprache zuerst Auf- 
nahme in Chroniken, weshalb diese Mischsprache aus kirchlich-klassischer und 
Volkssprache ,,Chronikensprache" genannt wurde. Vgl. Littmann 8, 212 f. a 
__. δ) Vgl. K. Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. 
Miinchen 1902, 5. 95—97; 207f. é 
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tiber die liturgischen Bticher besonders der &thiopischen und armenischen 
Literatur, tiber die wir leider ebenso wie tiber die byzantinischen noch so 
wenig wissen. Es sei mir zum SchluB gestattet noch einzelne Beispiele fiir 
diese Wechselbeziehungen zwischen Byzanz und dem christlichen 
Orient anzufihren. 

K. Krumbacher hat*) einen dialogischen Threnos auf den Fall von 
Kpel veréffentlicht, in dem die vier Patriarchate Kpel, Alexandria, Antiochia, 
Jerusalem und ein Fremdling auftreten und den traurigen Untergang der 
Reichshauptstadt beklagen. Dazu wurde von ἢ, K. Papageorgiu und 
1. H. Miller?) auf entsprechende hebriische Erscheinungen hingewiesen. 
Eine interessante Parallele bietet auch die armenische Literatur.*) Nerses 
Schnorhali hat auf den Fall von Edessa, das im Jahre 1144 durch den Sultan 
Emad-ed-din Zenghi eingenommen wurde, eine Elegie ,homerakan“, ,,in home- 
rischer Weise“, wie er sich stolz ausdrtickt, verfaBt. Hier schildert die Stadt 
Edessa selbst die Leiden und Greuel und ruft die Stadte Kpel, Antiochia, 
Jerusalem und Rom (nicht Alexandria!) und zuletzt auch das benachbarte 
Grofarmenien zur Hilfe auf. Dieser Threnos wurde dann von dem Neffen des 
Nerses Schnorhali, Gregor IV dem Kind, in einer poetischen Klage auf die 
Einnahme von Jerusalem nachgeahmt. 

Von den zahlreichen Wechselbeziehungen zwischen syrischer und 
byzantinischer Literatur brauche ich weiter nicht zu reden, Hine noch 
wenig behandeltc Frage ist die nach den gegenseitigen Beeinflussungen zwi- 
schen syrischer und griechischer Sprache, besonders die Frage nach den 
griechischen Fremd- und Lehnwértern im Syrischen. K. Dieterich hat ein- 
mal*) die Geschichte des Wortes καιρὸς behandelt. In der syrischen Literatur 
hat es als qérsa neben seiner allgemeinen Bedeutung ,,Zeit“ auch noch die 
speziellen Bedeutungen ,,Not, Bedringnis, Unwetter, Krieg“ angenommen. Die 
urspriingliche Bedeutung ist so verblaBt, da8 das Syrische in dem Ausdruck 
in der Zeit der Not“ fiir ,,Zeit“ das einheimische ‘edana nimmt und fiir ,,Not* 
qérsa. 
ee zur Darstellung der koptischen Literatur seien noch einige Worte 
gestattet. In der von Leipoldt 8. 172 f. besprochenen Zauberformel gegen 
Leibschmerzen handelt es sich darum die Geschwindigkeit der verschiedenen 
Geister festzustellen und den schnellsten auszusenden um Hilfe zu holen. Der 
erste braucht zwei Stunden hin und zwei Stunden zurtick; der nachste eine 
Stunde hin und ebensolange zurtick; der dritte Geist ist der schnellste, er ist 
go schnell wie der Atem.®) Zu dieser Probe sei auf ein merkwiirdiges Gegen- 


1) Sitz.-Ber. ἃ. philos.-philol. u. hist. Cl. ἃ. bayer. Ak. ἃ. Wiss. 1901, 8. 329—362, 

2) Vgl. BZ 11 (1902) 215—217. 

8) Vgl. Finck 8. 117 u. 119; Al. Baumgartner, Geschichte der Weltliteratur. 
Freiburg 1897, I? 5, 251 u. S. Weber, Die religiise Poesie bei den Armenier: 
Gottesminne 3 (1905) 394—405. 

ὲ 4) Bedeutungsgeschichte griechischer Worte: Rhein. Mus. 59 (1904) 23 — 237; 
bes. 233 f. 

δ Vgl. z. Β. J. Β. Chabot, La légende de Mar Bassus, martyr persan. Paris 
1898, S. 41, Vers 566. ; 

6) Verwendet ist dieser Zug: Erforschung der Geschwindigkeit der ein- 
zelnen Teufel auch in dem Puppenspiel von Dr. Faust und in Lessings Faust- 
fragmenten. Vgl. Lessings Werke JI] 2 (Kiirschners deutsche Nationallit. Bd. 60) 


S. 160—174. 
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stiick verwiesen, das jiingst’) aus Palistina mitgeteilt wurde.*) Hine Frau 
verschwand auf ritselhafte Weise. Alles Suchen war vergebens. Da versprach 
einst ein Derwisch dem Manne gegen Zusicherung einer entsprechenden Be- 
lohnung Zutritt zu einer Héhle zu verschaffen, in welcher die Dschinnen 
(Geister) um ihr Oberhaupt versammelt waren. Auch hier handelt es sich 
darum den schnellsten Geist zu ermitteln. Der erste Geist, das Licht, braucht 
eine Stunde, der nichste, das Pferd, eine Viertelstunde, das Schaf endlich er- 
bietet sich die Frau in einer Minute herbeizuschaffen und fithrt das auch durch. 
Der Derwisch erhilt die versprochene Belohnung. 

Die im 9.—11. Jahrhundert neu aufbliihende koptische Dichtung — 
Lieder, Paraphrasen biblischer Biicher —, von der Leipoldt zum erstenmat 
einen zusammenhingenden Uberblick gegeben hatte, ist neuerdings durch 
H. Junker®) zum Gegenstand einer eindringenden, mit scharfsinniger Me- 
thode viel Neues bietenden Untersuchung gemacht worden, die die volle Be- 
achtung auch der Byzantinisten verdient. Verwiesen sei besonders auf die 
Untersuchungen tiber die Melodien- und Hirmenvermerke (S. 399 f.), die ge- 
nau die gleiche Ubung ergeben wie in der byzantinischen Kirchendichtung, 
tiber den Strophenbau, wo wir auch Strophe und Gegenstrophe rhythmisch und 
inhaltlich korrespondierend treffen, tiber die Akrosticha, tiber die Rhythmik,. 
bei der nur die Zah] der Tonstellen und ein rhythmischer Wechsel von Hebung 
und Senkung festzustellen ist, wihrend betreffs der Zah] der unbetonter 
Silben noch griéBere Freiheit besteht als in der byzantinischen Kontakiadich- 
tung. Zum Schlu8 wird auch das Verhiltnis zur griechischen Poesie erértert. 
Da ist vor allem zu betonen, da& wir auch in der koptischen Dichtung dic 
acht Kirchenténe antreffen, wenn auch, soviel ich sehe, noch nicht alle belegt 
sind, also z. B. ἦχος γ΄, wi. α΄, wi. δ. Die Ausftihrungen fiber die (nicht: 
den!) Oktoéchos sind nicht recht klar und stichhaltig. Nicht einverstanden kann 
ich mich aber erkliren mit den Ausfiihrungen 5. 401 iiber den verschiedenen 
Gebrauch und Sinn von ἦχος in der griechischen und koptischen Kirchen- 
dichtung. Nach Junker bezeichnet der ἦχος der spatgriechischen Hymno- 
graphie die Tonart, nicht eine Melodie. Mit der Angabe einer dieser Ton-~ 
arten sei also weder fiir die Melodie noch fiir Verszah] und Bau eines Hymnus 
etwas bestimmt, und so wiirden die Melodienangaben gewéhnlich beigefiigt. 
Das ist richtig. In den koptischen Liedern dagegen, fihrt Junker weiter fort, sei 
wh. δ΄. ἦχος y direkt zu einem Vortragsvermerk geworden, der den Lieder- 


1) H. H. Spoer, The powers of evil in Jerusalem: Folk-Lore 18 (1907) 54—76,. 

2) A.a. Ὁ. 8. 56f. 

8) Koptische Poesie des 10. Jahrhunderts: Oriens Christianus 6 (1906) 319— 
4ii. Der Band -wurde erst 1908 ausgegeben. Er enthiilt eine stattliche Rethe 
auch fiir den Byzantinisten wertvoller Aufsiitze; ich weise nur kurz hin auf 
B. Kirschner, Alfabetische Akrosticha in der syrischen Kirehenpoesie: §. 1 
—69, und auf die Veréffentlichung des Nomokanon des Miha’‘il von Malig durch 
den neuen Herausgeber F. Οὔ]. 8. 70—237. Hier wird 8. 223 als BuBe fiir eine 
ley Jory Pollution fiir den Priester festgesetzt: ,,er mache 50 Lujan.“ In 
einer Anm. beschreibt Céln die Art und Weise dieser BuBe, die im folgender 
noch sehr oft wiederkehrt, Es ist natitirlich das griechische μετάνοια, das ja 
auch in das Syrische (matunia) in der Bedeutung ,,Kniebeugung" tihergegangen 
ist. Als Verbum finden wir in dem Karétinitext in der vatikanischen Hs daraba 
(,,schlagen"; vgl. arab. daraba as-salata beten), in der Berliner Hs ‘amala ,,machen, 
tun, Das entspricht griechischem βάλλω und ποιῶ. Vel. K. Krumbacher, BZ & 
(1899) 155 f. 
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antingen parallel gebraucht wurde, und nie werde diesen Vermerken noch eine 
Melodienangabe beigeftigt. Es sei das wohl nur so zu verstehen, daB die Ton- 
arten hier eine andere Rolle spielten als in der griechischen Hymnologie, indem 
mit dem ἦ ἦχος auch eine bestimmte Melodie verkntipft gewesen sei, oder daB der 
ἦχος durch eine besondere Verbindung mit einem bekannten Τὰ als dessen 
Melodienangabe gebraucht worden sei. So erklare sich auch die Ubersechrift 
στοχ. wh. δ΄ == oxlyos πλάγιος δ΄ genau wie STOX. AYAIKEOC. Das kénne 
man nur tibersetzen: (zu singen nach der) Strophe (d. i. deren Rhythmus und 
Melodie) des 4. Plagialtones. Als bemerkenswert wird hinzugesetzt, daB der 
Anfang dieses Liedes » Wegen einer Frau“ in anderen Hss selbst als Melodien- 
angabe auftrete, sodaB fiir den Kopten wi. δ΄ und ,,Wegen einer Fran“ das- 
selbe besagten. 

Diese Ausfiihrungen sind nicht stichhaltig, da es hauptsiichlich an einer 
scharfen Erfassung des Begriffes ,,Hirmus“ fehlt. 

In der byzantinischen Kirchendichtung wird die Tonart durch den Ver- 
merk des ἦχος, die Melodie durch die Musterstrophe (Hirmus) gegeben, mit 
‘der das nach diesem Muster gebaute Lied nicht nur im Versbau, in der Rhyth- 
mik, sondern auch in der Melodie tibereinstimmt. Fehlt nun ain soleher Hir- 
musvermerk, haben wir also nur einen jyo¢-Vermerk, so ergibt sich daraus, 
daB die betreffende Strophe nicht nach einem bekannten Schema und der dazu 
gehérigen Melodie gebaut und zu singen ist, sondern ihren eigenen Bau und 
ihre eigene Melodie hat, daB sie also ein αὐτόμελον ist. Die Melodie war in 
einer der mit Musiknoten versehenen Hss zu finden, die die Zusammenstellung 
solcher Hirmen enthalten (Hirmologion) und deren Existenz selbstverstindlich 
auch fiir die koptische Literatur vorausgesetzt werden muB. 

Genau so wie in der byzantinischen steht es aber auch in der 
koptischen Dichtung. Finden wir nur einen #yog-Vermerk tiber einer 
Strophe, so miissen wir auch hier annehmen, da8 es sich um ein αὐτόμελον 
handelt, um eine Strophe, die dann anderswo wieder als Musterstrophe (Hirmus) 
verwendet werden konnte. Vor einer solchen Strophe kann tatsichlich nichts 
weiter stehen als der jyoc-Vermerk, die Melodie war in einem Hirmologion zu 
finden. Dazu stimmt nun das Material ausgezeichnet. Die Uberschrift στίχος 
mh, δ΄ sagt nichts weiter, als daB die folgende Strophe im 4. Plagialton zu 
singen ist; die Melodie stand fir den, der sie nicht auswendig wubte, in einem 
Hirmologion verzeichnet. Und tats&ichlich finden sich nun die Anfangsworte 
dieser Strophe, die nach dem ganzen Sachverhalt nichts sem kann als ein 
αὐτόμελον, ein Hirmus, nimlich die Worte ,,.Wegen einer Frau“ als Hirmus- 
notiz vor anderen darnach gebauten Stropben. Folglich ist der Schlu8, daB 
die Tonarten in der koptischen Dichtung eine andere Rolle spielen als in der by- 
zantinischen, nicht zutreffend. Die Lésung, daB mit jedem ἢχος eine bestimmte 
Melodie verkniipft war, scheitert schon an nde Macht der Tatsachen; sie wiirde 
nichts anderes besagen, als daB es, wie acht Tonarten, so auch acht Melodien 
gegeben habe, eine Armut, die man nicht einmal den Kopten zutrauen darf; 
auBerdem kennen wir tiber 50 Hirmenvermerke, was die Ixistenz von ae 
sovielen Melodien bedeutet. Das wiirde, in moderner Sprache ausgedrtickt, be- 
sagen; daB jemand aus der einer Strophe vorgesetzten Tonart, z. B. E-dur, 
auch die Melodie erkennen sollte. So gewif es in H-dur zahllose Melodien 
gibt, so sind auch z. B. im ἦχος πλ. δ΄ zahllose Melodien méglich und zahl- 


reiche vorhanden gewesen. 
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Jetzt kénnen wir auch einen anderen Hirmusvermerk richtig wiirdigen. 
G. Moller hatte in einer volistindig erhaltenen, mit den Worten: ,,Drei Dinge 
sind es auf der Welt‘ beginnenden Strophe die Ausfiihrung des als Hirmus- 
vermerk vorkommenden ,,Drei Dinge“ gesehen. Junker wendet dagegen ein, 
daB& dieses Lied schon mit einem Vermerk, 2. δ΄, versehen sei, wihrend es 
doch selbst als Typus gelten solle. Es leuchtet ohne weiteres ein, daB eben 
der Umstand, da vor der vollstindigen Strophe nur ein 7yog-Vermerk steht, 
beweist, daB wir hier einen Hirmus, ein αὐτόμελο» vor uns haben, das dann 
anderweitig als Musterstrophe verwendet wird.*) Ich bin ttherzeugt, daB eine 
Analyse der Rhythmik der zusammengehérigen Strophen meine Ausfiihrungen 
bestiitigen wird. Ich sehe nur noch eine Schwierigkeit oder besser ein Problem, 
zu dessen Lisung erst die Vorlage der Texte abgewartet werden mui. Es 
erhebt sich nimlich die Frage, ob mit jedem Hirmus auch unverinderlich der 
ἦχος gegeben ist, ob also eine Transponierung einer Melodie in cine andere 
Tonart vorkommt. Soweit meine Erinnerung reicht, treffen wir diese Hr- 
scheinung in der byzantinischen Kirchendichtung nicht; sie diirfte wohl auch 
bei der Natur der ἦχοι ausgeschlossen sein. 

Ein weiteres Analogon zur byzantinischen Dichtung”) besteht darin, daf 
eine nach einem Hirmus gebaute Strophe schlieBlich bekannter und beliebter 
wurde als die allmihlich aus der Mode kommende Hirmusstrophe und so die 
neue Strophe als Musterstrophe weiter verwendet wurde. 

Wihrend diese Literatur, im wesentlichen kurze vierzeilige Lieder, keine 
gewaltigen, kunstvollen und verwickelten Gebilde wie die Kontakia und Ka- 
nones, nach Junkers richtigem Urteil in der byzantinischen Kirchendichtung 
ibren Ausgangspunkt und thre Grundlage hat, auf der sie dann selbstindig 
weiter baut, haben wir Proben einer noch engeren Abhingigkeit von der 
byzantinischen Kanonesdichtung, auf-die ich in Ergiinzung meiner 
Ausfiihrungen tiber die Beziehungen der armenischen und syrischen Kirchen- 
dichtung zu der byzantinischen®) noch kurz hinweisen michte. 

B. Turaev hat in einem wertvollen Aufsatz tiber die Geschichte des 
griechischen Einflusses auf den koptischen Gottesdienst*) die achte und neunte 
Ode5) eines Kanon auf Anubis mitgeteilt. Der Kanon ist im ἦχος mi. β΄ 
ma singen, die Hirmen sind: Tov ἐκ παρϑένου τεχϑέντα und Meyohdvouty 
(MEFAAHNOMEN) σε. Interessant ist, daB, was Turaev entgangen zu sein 
scheint, der Kanon mit einer Akrostichis geschmtickt ist: BANOY; damit 
erkléren sich auch die Worte, die vor der Hirmusnotiz stehen: ABBA ANOY®. 
Zweierlei ergibt sich weiter daraus: 1. daB eine mit A anfangende Strophe 
ausgefallen ist dem Bestreben zu liebe, die Dreizahl der Strophen méglichst 


1) Bei der Neuausgabe der Texte midge gerade diesen ἦχος- und Hirmus- 
notizen griBte Sorgfalt zugewendet werden! Sie bieten der Forschung vielfach 
die wertvollsten Handhaben. Ich kenne hier einschligige, koptische Texte ohne 
jeden ἦχορ- und Hirmusvermerk, die aber in den Hss unbedingt stehen mitissen! 

2) Vgl. K. Krumbacher, Romanos und Kyriakos, Sitz.-Ber. d. philos,-philol. 
u. ἃ. hist. Cl. ἃ. bayer. Ak, ἃ. Wiss. 1901, S. 693—766. Mir scheint das Problem 
zu tragisch aufgefaBt. 

3) BZ 17 (1908) 4f. 4) Viz. Vr. 7 (1900) 496—481. 

5) Ich méchte fiir die Vorgeschichte des Kanon und die verschiedene Ge- 
staltung seiner biblischen Grundlage verweisen auf Turaev, Viz. Vr. 7 (1900) 431 ἃ, 
Littmann, a. a. O. S. 229, wodurch sich meine Ausfiihrungen BZ 17 (1908) 4—6 in 
wesentlichen Ztigen erganzen lassen. 
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durchzuftihren’), und 2. daB es sich nicht um einen vollstindigen Kanon, 
sondern um ein Triodion handelte, wenn anders der Akrostichisvermerk voll- 
stindig ist. 

Seine Forschungen -tiber diesen Teil der koptischen Literatur hat dann 
Turaev fortgesetzt, indem er in den Commentationes philologicae v Gest] + I. 
V. Pomjalovskago einen Aufsatz tiber den ,,Ostergottesdienst der koptischen 
Kirche“ beisteuerte”) und schlieBlich in einem Aufsatz: Koptskie bogosluZebuye- 
kanony (Koptische liturgische Kanones)*®) mehrere koptische Texte verdffent- 
lichte. Freilich ist der Titel insofern irreftihrend, als es sich um στιχηρά, 
nicht um Kanones handelt. Anhangsweise bespricht Turaev auch die Herkunft 
der koptischen Theotokia und spricht sich gegen Leipoldt ftir eine griechische 
Vorlage aus. Die Parallelen sind allerdings teilweise so schlagend, daS man 
wohl eine Abhingigkeit annehmen muB, bei der es sich aber vielfach nicht 
um einfache Ubersetzung, sondern um Bearbeitungen und Erweiterungen 
handelt.. 

Wenig zahlreich sind nattirlich die Beziehungen zwischen athiopischer 
und byzantinischer Literatur. Ich mache nur auf das Weiterleben helleni- 
stischer Florilegien und Guomensammlungen in der arabischen und athiopischen 
Literatur aufmerksam. Wer einmal diesen Zusammenhingen nachgeht, wird 
die etwas versteckten wertvollen Ausfiihrungen von ἘΠ. Galtier*) nicht tiber- 
sehen dtirfen. 

Doch es hei®t die schon ungebiihrlich angeschwollene Besprechung 
schlieBen. Sie diixfte zeigen, wie viel Anregungen aus dem Buche χὰ schépfen 
sind und wie viel noch auf den einschligigen Gebieten lohnende Arbeit getan 
werden kann und muB. 


Miinchen. W. Weyh. 


1) Vgl. BZ 17 (1908) 64f. 2) Mir leider unzugiinglich. 
8) Viz. Vr. 14 (1907) 184—190. : 
4) Copto-Arabica: Bull. de J'Inst. francais d’arch. or. 5 (1906) 122—131. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Wiirzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Mare in Miinchen (P. Mc.), P. Maas in Miinchen 
(P. Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.), R. Vari in Budapest (R. V.), Carl 
Weyman in Mtinchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. Κι) bearbeitet. Zur 
Erreichung méglichster Vollstindigkeit werden die HH. Verfasser hiflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz beziiglichen Schriften, seien sie nun selbstindig oder in Zeit- 
schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabztigen 
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- 
und Seitenzahl auf dem fiir mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die 
Feststellung dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen 
Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Miihe macht, kostet mich 
stets umstindliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, 
und hiufig bleiben alle Bemtihnngen vergeblich, weil das betreffende Heft noch 
mch+ ciy~alcor*’r oder gerade berm Binden oder aus eimem anderen Grunde un- 
an , ‘» Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daB die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, 
soweit es méglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Nov. 1908 gefiihrt, K. K 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


W. Kopp, Geschichte der griechischen Literatur. Siebente Auf- 
lage von Otto Kohl. Berlin, Julius Springer 1908. 300 5. Wir freuen uns 
hervorheben zu kénnen, da nicht nur der byzantinische Abschnitt des alt- 
bewihrten Grundrisses durch die Kapitel Poesie, Gesetzgebung und Theologie 
erweitert wurde, sondern auch fast alle tibrigen neu hinzugekommenen Para- 
graphen, wie die tiber rémische und jtidische Literatur in griechischer Sprache, 
tiber urchristliche Literatur und christliche Dichtung, den weiteren Interessen- 
kreis der byzantinischen Zeitschrift beriihren. P. Me. 

Karl Dieterich, Byzantine Literature. The Catholic Encyclopedia III 
(New York 1908) 5. 113—-124. Die mit warmer Anteilnahme geschriebene 
Skizze versucht es, das in seiner Mannigfaltigkeit so verwirrende Bild der by- 
zantinischen Literatur aus ihren Urspriingen und allgemeinen Grundlagen 
verstaéndlich zu machen und den Fernerstehenden durch Hervorhebung des 
literarisch wirklich Wertvollen und durch niheres Hingehen auf die groBen 
Persénlichkeiten zu interessieren. Daf dem Fachmann bei der temperament- 
vollen Parteinahme des Verfassers zu manchen Einwendungen Anla8 geboten 
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wird, bedentet an sich noch keinen Tadel. Listig erscheint mir dagegen in 
einer populiren Darstellung, um eine Kleinigkeit anzufithren, der oft Absatz 
fix Absatz sich wiederholende Verweis auf Krumbachers Literaturgeschichte, 
die natiirlich tiberall die Grundlage bildet; auch die Grundsitze fiir die Aus- 
wahl der am Schlu8 beigegebenen bibliographischen Angaben sind nicht 
immer verstindlich. P. Me. 
Mauritius Naechster, De Pollucis et Phrynichi controversiis. 
Diss. Leipzig 1908. VIII, 96 5. 8°. Aus der reichhaltigen Dissertation hebe 
ich heraus, was fiir unser Studiengebiet von besonderem Interesse ist. Im 
10. Buche behandelt Pollux eine Reihe von Gegenstinden des tiglichen Ge- 
brauches in einer bestimmten Anordnung, die an die bekannten Schulgespriiche 
erinnert. Daher erklart es sich vielleicht, da8 der Spartaner Hermonymos im 
16. Jahrhundert ein Stiick aus Pseudo-Dositheos dem Pollux zuschreiben 
konnte. Niher liegt freilich eine andere Annahme. Cod. Paris. 3049 der 
Interpretamenta Pseudodositheana, der von der Hand des Hermonymos stammt, 
beruht auf dem Cod. Monacensis, den Beatus Rhenanus im Jahre 1516 zum 
Teil edierte. Da dieser in der Vorrede darauf hinwies, das erste Buch dieses 
Werkes sei instar Julii Pollucis angeordnet, so ist Hermonymos’ Behauptung 
wohl nichts als eine vielleicht unabsichtliche Verdrehung dieser Beobachtung 
von Beatus Rhenanus. A. H. 
Josef Mesk, Des Aelius Aristides verlorene Rede gegen die 
Tanzer. Wiener Studien 30 (1908) 59—74. Rekonstruktionsversuch auf 
Grund der beiden Reden des Aristides περὶ τυῦ μὴ δεῖν woumdsiv (XXIX Keil) 
und xatk τῶν ἐξορχουμένων (XXXIV) und der Gegenschrift des Libanios. 
C. W. 
J. Vahlen, Uber zwei Briefe des Alciphron. Sitzungsberichte der 
preuBischen Akademie 1908, 990—1012. Allgemeine Erérterungen iiber die 
Uberlieferung der Briefsammlung und die an ihr getibte Kritik und text- 
kritische Behandlung je einer Stelle aus dem Bauernbrief ΠῚ 40 und dem 
Fischerbrief I 8. ᾽ 6. W. 
Paul Shorey, Emendations of Themistius’ Paraphrase of Aristo- 
teles’ Physics. Classical Philology 3 (1908) 447—449. Kritische Beitriige 
zur Textrezension von H. Schenkl. C. W. 
Libanii opera rec. R. Forster vol. IV (vgl. B. Z. XVII 563). Lehr- 
reich besprochen von WCilhelm> S<ehmid>, Literarisches Zentralblatt 59 
(1908) Nr. 40 Sp. 1296 £; von My, Revue critique N.S. 65 (1908) Nr. 31 
8. 86f£. C. W. 
Joseph Pietzko, De Aristaeneti epistulis. Breslau, Druck der 
Breslauer Buchdruckervereinigung 1907. 2 BL, 52 8. und Vita. 8°. Diss. Der 
Verf. handelt im ersten Kapitel hauptsichlich tiber Stil und rhetorische Kunst 
der Briefe, im zweiten iiber die vom Epistolographen beniitzten Autoren, 
nimlich Plato, Lukian, Alkiphron, Xenophon von Ephesos, Achilleus Tatios, 
Libanios (unsicher), Philostratos. Ε 6, W. 
Kaiser Julians philosophische Werke. Ubersetzt und erklirt 
von Rudolf Asmus. Leipzig, Dirr 1908. X, 223 8. 89, Philosophische 
Bibliothek Bd. 116. Das dankenswerte Buch enthilt die Ubersetzung von 
Julians Trostrede an sich selbst beim Weggang des vortrefflichen Sallustius, 
seinem Briefe an den Philosophen Themistios und seinen Reden gegen die un- 
gebildeten Hunde (a. h. die christenfreundlichen Kyniker), gegen den Kyniker 
Byzant. Zeitschrift XVIII 1 πὶ. 2. 16 
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Heraklios, auf den Kénig Helios an Sallustius und auf die Géttermutter (die 
beiden letzteren ktirzlich von Mau iibersetzt; vgl. B. 2. XVIT 564), mit Vor- 
wort, Einleitungen und Anmerkungen zu den einzelnen Stiicken sowie Namen- 
und Sachregister. Die Anordnung ‘ist nicht aus chronologischen, sondern 
aus sachlichen Griinden gewihlt. Die vier ersten Werke sind vorwiegend 
praktisch-philosophischen, die beiden letzten hauptsichlich theoretischen In- 
halts’, Asmus ist lingst als genauer Kenner Julians bekannt, und seine Uber- 
setzung wird allen, die sich fiir die problematische Gestalt des Apostaten und 
sein ganzes Milieu interessieren, willkommen sein. C. W. 
G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians (vgl. B. Z. XVIL 
564). Sehr ausfiihrlich und vielfach ablehnend besprochen von R. Asmns,. 
Wochenschrift fiir klassische Philologie 25 (1908) Nr. 25 Sp. 684—690 und. 
Nr. 26 Sp. 709—716. C. W. 
Rudolf Asmus, Zur Textkritik von Julian. Or. IV. Rheinisches 
Museum 63 (1908) 627-630. Verbesserungen zum Texte Hertleins. Dazu 
einige Randbemerkungen von A. Brinkmann a. a. Ὁ. 8. 631. C. W. 
Rudolf Asmus, Eichendorffs ‘Julian’. Neue Jahrbiicher fiir das. 
klassische Altertum 21 (1908) 634—662. Uber das Verhiltnis σὰ den 
anderen Werken HKichendorffs, die vom Dichter benutzten Quellen und die von 
ihm verfolgte Endabsicht. C. W. 
Karl Burkhard, Kritisches und Sprachliches zu Nemesius. 
Wiener Studien 36 (1 908) 47—-58. Bemerkungen zu der Ausgabe von 
Matthai. KK | 
Novae symbolae Joachimicae. Festschrift des Kgl. Joachimsthal- 
schen Gymnasiums, aus AnlaB des dreihundertjihrigen Jubiliums der Anstalt 
verdffentlicht von dem Lehrer-Kollegium des Kgl. Joachimsthalschen Gymna- 
siums. Halle a.S., Waisenhaus 1907. 280 S. gr. 8°. 5 #. In unser Bereich 
fallt der 5. Beitrag, von K. Fuhr, Rhetorica, der zwei spite rhetorische 
Traktate tiber Wort- und Sinnfiguren (Spengel, rhet. gr. ΠῚ p. 161ff.), im 
denen die tiblichen Musterbeispiele statt aus Homer und Demosthenes aus 
Gregor von Nazianz entnommen sind, sorgfaltig untersucht. C.W. 
Friedrich Schiller, De iteratione Nonniana. Trebnitz, Druck von 
Maretzke und Martin 1908. 2 BL, 76 5. 8°. Breslauer Diss. Zeigt durch sorg- 
faltige Zusammenstellungen, da8 Nonnos in den mittleren und spiteren Biichern 
der Dionysiaka hiufig auf Verse der friiheren Biicher zuriickgreift und bei Be- 
schreibung der gleichen Erscheinungen oder bei Erzihlung der gleichen Ge- 
schichten auch vielfach die gleichen Worte gebraucht. 5. 60—65 sind aus- 
schlieBlich mit Zahlen gefiillt, so daB man eher eine Logarithmentafel, als. 
eine philologische Arbeit vor sich zu haben glaubt. ΟΝ. 
F. Stein, De Procli chrestomathia grammatica (vgl. Β. Ζ. XVII 
565). Ausftihrlich besprochen von Johannes Kayser, Berliner philologische. 
Wochenschrift 28 (1908) Nr. 44 Sp. 1368—1371. Ο W. 
Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria edidit 
Georgios Pasquali. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1908. XIV, 1508. 8° 


M 3; geb. M 3,40. Wird besprochen. K. K: 
A. Ostheide, Zu Damaskios’ Vita Isidori. Berl. phil. Wochenschr. 
1907.Nr. 37 5. 1182f. K. K. 


Joseph S. Tunison, πεν δην traditions of the dark ages. Chi-. 
cago, University*Press 1907. XVII, 350 8. 8°. 1 Doll. 25. Bewegt sich auf 
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dem niimlichen Gebiete, wie Sathas’ ᾿Ιστορικὸν δοκίμιον περὶ τοῦ θεάτρου καὶ 
τῆς μουσικμῆς τῶν Βυξαντίνων, Venedig 1878. Ausfiihrlich besprochen von 
E. Gerland, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908) Nr. 44 Sp. 1380 
—1384. 0. W. 

Hugo Rabe, Aus Rhetoren-Hss. Rhein. Mus. 63 (1908) 512—530, 
1. Aus dem Hermogenes-Kommentar des Johannes Diakonos stammen die 
60 Randnachtrige des Laur. 56,1, sowie ein zusammenhingender, in mehreren 
Hss falschlich Gregor von Korinth zugeschriebener Auszug etwa des 12. Jahr- 
hunderts. 2. Darmarios hat den Namen Doxapatres in Titeln von Hss 
des Sextus Empir.. und des Gregorios (,,Aneponymus“, vygl. Wegelins Ausgabe) 
hineingefalscht. 8. Fir Georgios (den Beinamen ,,Monos“ lehnt R. ab) wird 
eine volistindige Hs nachgewiesen, dazu 5 Palimpsestblitter. 4. Vorliufige 
Mitteilung tiber den aufgefundenen Aphthonios-Kommentar des Metropoliten 
Johannes von Sardes. 5. Nachrichten tiber Konstantin Laskaris; in 
seinem Nachla8 (Madrid) ist ein Auszug aus dem vollstindigen Christo- 
phoros-Kommentar. 6, Material zu der Frage, ob Maximos Planudes 
die Hinleitungen und Kommentare Walz vol. V verfaBt habe. 7. Uber die 
S. Salvatore-Bibliothek in Messina. Vgl. unten 8. 261. K. K. 

, Bérje Knés, Codex Graecus XV Upsaliensis. Akademische Ab- 
handlung. Uppsala 1908. TI, 63 8. 8°. Die im Titel genannte Hs ist ein 
Sammeleodex etwa des 14. Jahrhunderts, den Knés mit Recht als byzantini- 
sches Schulbuch anspricht; darauf weist nicht nur sein Text (Buripides’ Hekabe, 
Orestes, Phoenissen, Fabeln des Aphthonios, Pseudo-Phokylides, Briefe des 
Theophylaktos Simokattes, Jamben auf den Dodekathlos [s.u.]), sondern auch 
der triviale Charakter der Scholien und Glossen (Knis 8.16 f, 55 ff), vor 
allem aber eine Notiz auf dem ersten Blatt, die freilich in der Fassung, in 
der sie ediert ist (8. 11), unverstindlich bleiben mu8. Ich konstituiere den 
Text (die eingeklammerten Buchstaben sind am Zeilenanfang ausgefallen). 

μακάριος ὁ συνὼν ἐπὶ πτωχῷ, : 
[6] τοῦ ϑεοῦ παντέλειος καὶ κοσμοκτίστωρ λόγος 
τὸν οὐρανὸν τὸν [ἄν]αστρον παρήγαγεν ἀρχῆϑεν 
ἀπλέτῳ κάλλει λάμποντα [μα]ρμαρυγῶν ἐνθέων 
5 καὶ γῆν τὴν παντοϑρέπτειραν καὶ [σὺν] αὐτῇ τὸ φάος" 
τοῦ δὲ φωτὸς αὐγάσαντος ἡ κτίσις ἐξφω]τίσϑη 
καὶ γέγονεν 1) λαμπεδὼν ἐπὶ τῆς γῆς ἁπάσης 
.[φω]τέξζων τὸ τετραμερὲς καὶ σύνολον τοῦ κόσμου᾽ 
[φω]τισϑήτω τοίνυν καὶ ἡ τοῦ παρόντος νέου διάνοια. 

v. 2—6 αὐγάσ, sind aus der Chronik des Konstantinos Manasses (27 ff.) 
genommen; danach habe ich sie korrigiert (2 κοσυοχτήτωρ ἄγγελος Ups.; 
4 ἀπλήτῳ Ups.; andere Varianten beruhen wohl auf.falscher Lesung der Hs). 
Der Rest scheint von dem Lehrer verfaBt, der mit den letzten Worten dem 
véog Erleuchtung wiinscht. Die darunter befindliche Notiz von anderer Hand 
φόβος ἀμέτρητος καὶ dying kbnnte von dem Knaben herstammen und wiirde 
dann zeigen, da8 dieser trotz des unklassischen Partizips (λαμπεδὼν [80] putifmv) 
seinen Respekt vor dem Meister nicht verloren hat. — Vorher geht ein schwer 
geschidigtes Fragment aus einer Liturgie auf die ὑπαπαντή (Z. 3 lies καϑα- 
ρωτάταις ὄντως χερσὶν βρέφος γεγονότα περιέλαβες; Z.5 πυεσβύτῃ Συμεὼν; 
Z. 6 ὁρῶσαι τὸν αὐτὰ; συστη[σάϊμενον ἐν κόλποις [Μαρίας]: auch hier ist wohl 


mehr verlesen als korrupt). 
16* ° 
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Den interessantesten Teil der Publikation, die ausfiihrlich kommentierte 
editio princeps eines im 5. oder 6. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen Ge- 
dichtes auf den δωδέχκαθλος des Herakles (211 Jamben), von dem bisher nie- 
mand etwas wuBte, hat Knés in der BZ XVII 397—429 wiederholt. Da er 
so liebenswiirdig war, meine Meinung tiber Quelle, Metrik und Abfassungszeit 
des Gedichtes in extenso mitzuteilen, darf ich wohl hier auf jene Ausftih- 
rungen verweisen. Doch mochte ich bei dieser Gelegenheit mein Argument fiir 
die Friihgrenze etwas modifizieren. Die regelmifBige Paroxytonese in Jamben 
findet sich schon bei Gregor von Nazianz, Sect. 1 Nr. 18—21 u. 32 (hier freilich 
verkntipft mit strenger Zwolfsilbigkeit, von der das Herakleslied nichts wei8); 
somit verschiebt sich die Frithgrenze bis ans Ende des 4. Jahrhunderts. Ubri- 
gens zeigt Gregor auch schon eine ftir einen so gebildeten Mann hichst merk- 
wiirdige Vernachlissigung der Quantitiét, so daB ich mich jetzt durch die 
sechs ‘Schnitzer des Heraklesliedes nicht mehr hindern lassen wiirde, den Ma- 
rianos als vermutlichen Autor χὰ bezeichnen. — Das auf 5. 22? erwihnte 
,carmen Herculis labores complectens‘ des Laur. 72,14 f. 75* habe ich in- 
zwischen in Florenz selbst untersucht: es sind elegische Disticha auf die zehn 
Plagen Agyptens. — Die fleiBige Erstlingsarbeit ist von Ὁ. Lagercrantz in- 
spiriert und geférdert. Es ist sehr anzuerkennen, da8 sie nicht schwedisch 
geschrieben ist; doch will mir im Interesse der deutschen Sprache scheinen, 
als ob der gute alte-Brauch, solche Untersuchungen lateinisch vorzutragen, im 
vorliegenden Fall nicht unangebracht gewesen wire. P. Ms.’ 

R. Reitzenstein, M.T. Varro und Johannes Mauropus (vgl. B. Z. 
x 658). Ausfiihrlich besprochen von Réhrscheidt, Gottingische gelehrte An- 
zeigen 170 (1908) Nr. 10 5. 791—814. 0. W. 

A. A. Sachmatov, Die Vorrede zur urspriinglichen Kiever 
Sammlung und die Chronik des Nestor (ΠρΒ ποι βίο. wb ἨΔΠΔΙΡΗΟΝΥ͂ 
Kiepcxomy: cBoly a Hecroposa wzbronucn). Izvjestija otdjel. russk. jazyka 
i slov. Imp. akad. nauk ὑ. 18 (1908) knizka 1 8. 213—270. Vergleicht auch 
griechische Quellen z. B. Anna Komnena. K. K. 

C. 0. Zuretti, Uno scolio Tzetziano ad Aristophanis Nubes 187 
—190. Rivista di filologia 86 (1908) 889—395. Uber das Wort τὰ 

K. K. 

Vilh. Lundstrém, Kejsar Alexios II: 5 sorgekvade dfver sin 
fader Kejsar Manuel. Eranos VIII (1908) 1—15. Von dem in Hcho- 
versen verfaften Hpitaphion des Kaisers Alexios IT auf seinen Vater war bis- 
her nur das erste Distichon bekannt (Krumbacher GBL? 762); dies reichte 
aus, um den Zusammenhang dieses Gedichtes mit einem gleichartigen des 
Christophoros Mytilenaios erkennen zu lassen (BZ XIII 161). Lundstrém 
— der Vater der schwedischen Byzantinistik — ediert das ganze und weist 
nach, da® Alexios nicht nur die Idee, sondern groBenteils auch den Wortlaut 
von Christophoros tibernommen hat. — So dankbar wir fiir die interessante 
Gabe sind, die Textgestaltung enttéiuscht. Es ist eine leider sehr verbreitete 
Gewohnheit, bei Byzantinern nicht auf die Prosodie zu achten. Ich predige 
seit Jahren vergeblich dagegen (BZ XII 321 ff. 626 ff. XV 640). Ist es dent 
wirklich so schwer, sich zi merken, da, abgesehen von «sv, Higennamen, 
Titeln u. dgl., die Prosodie des byzantinischen Zwélfsilbers bei weitaus det 
meisten Jambographen die des tragischen Jambus ist? So auch bei Alexios: 
32 ἀβάλοαγ ist ἀβάλε, 40 δάμαρταν (vor καὶ) ein Schreibervulgarismus; 
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3 βροτὸς ὥπας ist einfach umgustellen; 48 μισεῖ ϑρήνους νῦν (vor μὴ) lies 
μισεῖν ϑρήνους νυ; 64 ϑέλει κἀκεῖνος ἐγὼ δὲ λέγων ϑέλω ist sinnlos (lies ὡς 
ἐγὼ λέγων" Go); unverstindlich sind auch die wenigen noch tibrigen Disticha 
mit tiberlieferten Fehlern der Prosodie: 51f. mit φίλτατε γύναι (lies -τάτη), 
65f. mit κοΐ σοί. Drei andere Fehler sind durch L.s Anderungen in den Text 
gekommen: . 

~ 43 σὲ δ᾽ ὠφελήσει τοῖς ὀδυρμοῖς ἢ δόσει; Echo δόσει. 

; ἑόσιν ἀπαιτεῖ καὶ. λέγει, μῆτερ, ὁὀόσει. : 
Verfiihrt durch das in 43 statt ἢ verschriebene εἰ druckt L. dreimal δώσει 
was schon durch 44 δόσιν widerlegt wird; der hier nachgebildete Vers des 
Christophoros ist ταύτας δὲ ϑρήνων ὠφελεῖ τις. ἢ ϑύων; (59,33 ed. Kurtz), In 
33 ist statt des tiberlieferten εἰ ὁ αὐϑορὸν Ὁ τὸ πάϑος, ἡ ϑλῖψις Bon jedenfalls 
nicht αὐθῶρὸν τὰ schreiben, vielleicht aber αὖ @ ὅσον... τόση: 45 ist tiber- 
liefert omévdew χοὰς δὲ φίλον ἄρα σοι; Echo φίλον. _ Hier hat L. richtig ἄρά 
cot φίλον als Versschlu8 rekonstruiert; aber das in der Mitte ausgefallene 
Wort kann nicht λογῶν sein. — In 19 ist zu akzentuieren τὶς, in 27 zu 
interpungieren προσῳϑέγξομαί σοι καὶ πάλιν πάτερ; λάλει (entsprechend wohl 
Christophoros 59,27 μῆτερ λαλήσω καὶ πάλιν: =~ λάλει). ---- In dem Abdruck 
des Gedichts des Christophoros (8. 7) hatten die Echoworte, die sicher in der 
Hs gestanden haben (BZ XIII 161), eingeftigt werden miissen. - 

, Woher stammt wohl die Idee, den Toten als Echo reden zu lassen? Dem 
Kopf.des Christophoros ist sie sicher nicht entsprungen: die Bitte, drei Fragen 
an’.den. Toten stellen zu dtirfen (Chr. 19 ff.), das Schweigegebot am Schlu8 
(43:f.), auch das Motiv, daB der Verstorbene die Klagen geringer achtet als 
Opfer (33 81), all das klingt unbyzantinisch. Wir diirfen wohl antike Vor- 
bilder annehmen; Echoverse waren in der hellenistischen Zeit eine beliebte 
Spielerei; vgl. Martial II 86,3 Sidon. Apoll. Ep. 8,114. Erhalten hat sich 
nur.ein scherzhaftes Gedicht dieser Gattung, von Gauradas (Anthol. Plan. 152, 
vorbyzantinisch, nicht niher datierbar). Von der Art, wie Euripides in der An- 
dromeda das Echo verwendete, dtirfen wir uns aus der Parodie des Aristo- 
phanes (Thesmoph. 1069 ff, vgl. 1059 ff. Schol. zu 1018) keinen klaren Be~ 
griff machen; er wird sich wohl damit begntigt haben, es die Wehrufe der 
Andromeda zurtickhallen zu lassen. Sicher hat jedoch Andromeda dem Echo 
Schweigen geboten, um ihren Wechselgesang mit dem Chor beginnen zu kéunen 
(fr. 118. Nauck*); daB es nicht gehorcht, darin liegt der Witz der Parodie. 
In, der. Nachbildung des Ptolemaios Philopator, der Tragidie ,,Adonis‘: (Schol. 
Arist. 1. ¢.), darf man wohl einen ausgedehnteren Gebrauch dieses Effektes 
vermuten; sollte der tote Adonis als Echo geredet haben? P. Ms. 

Franc. Oelmann, Prolegomena in Heracliti Q. F. Allegoriarum 
Homericarum editionem novam. Bonner Dissertation; Leipzig, Teubner 
1908. XLVS. Die einstweilon separat gedruckte Hinleitung zu der in der 
Bibliotheca Teubneriana erscheinenden Ausgabe kommt 8. XXXIX* auch auf 
die Homerschriften des Nikephoros Basilakes und Nikephoros Gre- 
goras zu sprechen. . P, Me. 

_ Vari Rezsé, A ciliciai Oppianus Halieutikajanak kézirati ha- 
gyomdnya. I. (Bevezetd) rész. (Die handschriftliche Uberlieferung 
der Halieutika. des Oppian von Cilicien. I (Hinleitender) Teil, von 
R. Vari, — Ertekezések a nyelv-és széptudoményok kérébél. Kiadja a m. tud. 
Akadémia ΣΧ 9.) Budapest 1908, 8° 56. — Dieser Antrittsvortrag, den ich 
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vor zwei Jahren in der ungarischen Akademie der Wissenschaften gehalten 
habe, und den ich gelegentlich samt seinen Fortsetzungen auch in deutscher 
Sprache herauszugeben gesonnen bin, gehért insofern hierher, als ich in ihm 
§.5 u.f nicht nur die Konstantin Manasses-sche Oppianbiographie deg 
Cod. Ven. Mare. gr. 479 unveriindert abgedruckt, sondern auf 8. 46—56 auch 
die verschiedenen Scholiensammlungen beriicksichtigt habe, die in den Hss 
auf uns gekommen sind, ja von zweien, so von der, die im Cod. Ambros. 
C. 222 inf. (fol. 258”) steht, und von der, die im Casanatensis 306 auf 
fol. 66" beginnt, auch Proben verdffentlichte. Von den bei Bussemaker vor- 
handenen Scholien, die sich ,,Scholia Parisina“ nennen, bin ich der Meinung, 
da8 sie aus den vornehmlich im cod. Ambrosianus tiberlieferten ,,Scholia ety- 
mologica“, einem einheitlichen Kommentar, allmihlich hervorgewachsen sind, 
wibrend die Scholia Romana des Casanatensis mit steter Beriicksichtigung 
der Scholia Parisina entstanden sein mitissen. R.V. 
Aristide Marigo, Una comedia nell’ Hades. Scene e frammenti nei 
Nexornot “ιάλογον di Luciano. Appendice al fascicolo 2—3 dei Classici e 
Neolatini 1908. 19 8. 8°. Bemerkt S. 18, daB die ἘΠπιδημία Μάξαρι ἐν 
“Atdov nicht, wie in der Gesch. ἃ. byz. Lit. 8. 492 gelehrt wird, eine Imitation 
der Nekyomantia des Lukian ist, sondern sich an die Menippeischen Dia- 
loge auschlieBt. K. Καὶ 
A.Thumb, Die neugriechische Literatur. Die Kultur der Gegen- 
wart, Teil I, Abt. 9, Leipzig, B. G. Teubner 1908, 8. 246—-264. Beleuchtet 
auch die byzantinischen Wurzeln der neugriechischen Literatur und Sprache, 
bes. der fatalen Doppelképfigkeit. Κι K. 


M. Murko, Geschichte der alteren stidslavischen Literaturen. 
Leipzig, ©. F. Amelung 1908. VIII, 2488. & 5; geb. # 6. (= Literaturen 
des Ostens V2). Wird besprochen. K. K. 

F. Nau, Traduction de la Chronique syriaque anonyme, éditée 
par Sa Béatitude Mgr. Rahmani. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 3 
(1908) 90—99; 321—328. Fortsetzung der B. Z. XVII 567 notierten Publi- 
kation. C.W. 

Β, Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


Oskar Emmerig, Dariusbrief und Tennisballgeschichte. Eng- 
lische Studien 39 (1908) 362—401. Beriihrt aus AnlaB der Zuriickverfol- 
gung eines Shakespearemotivs (Sendung der Tennisbille vom franzdsischen 
Dauphin in Henry V = Geschenke des Darius an Alexander) mehrere mittel- 
alterliche Bearbeitungen des Alexanderromans, wie die lateinische, die ar- 
menische, ithiopische, arabische, syrische, serbische und endlich (S. 380 ft.) 
das byzantinische Gedicht und die Bearbeitung des Demetrios Zenos. 
5. 371 zitiert er die in der Bibliographie der B. Z. leider tiberseliene Schrift 
von K. EK. Weymann, Die athiopische und arabische Ubersetzung des Pseu- 
dokallisthenes, Heidelberger Diss. 1901. K. K. 

Franz Settegast, Die Sachsenkriege des franzésischen Volks- 
epos auf ihre geschichtlichen Quellen untersucht. Leipzig, Otto 
Harrassowiiz 1908. VII, 708. 8°. Ich hebe 8. 34 ff. heraus, wo 5. behauptet, 
daB in der Person der Kénigin Sebile, der Gemahlin des Sachsenkénigs Guite- 
quin (Bodel’s Chanson des Saxes) ein sagenhaftes Element vorliege, das auf 
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Matasuntha, die Gattin des Gotenkénigs Witiges hinweise (Prokop bell. 
Goth. II, 10, ed. Haury Il, S. 194). A. Ἡ, 
Johannes Miiller, Beitrage zur Erklarung und Kritik des Buches 
Tobit. Rudolf Smend, Alter und Herkunft des Achikar-Romans und 
sein Verhiltnis zu Asop. GieBen, Tépelmann 1908. IIT, 225 8. gr. 8° 
At 4,40. Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft XIII. 
Fir uns kommt nur die zweite Abhandlung in Betracht, in der Smend den 
Beweis antritt, da Achikar nicht nur alter als Klemens Alexandrinus, sondern 
auch als die griechische Asopliteratur ist. So nach dem Referate von EB. Schii- 
rer, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 23, Sp. 643f£ ©. W. 
Nath. E. Griffin, The greek Dictys. The American Journal of Phi- 
lology 29 (1908) 329—335. Uher das neue Diktysfragment auf Papyrus. 


Vel. B. Z. XVIL 8821: 489ff.; 569f. K. K. 
Otmar Schissel von Fleschenberg, Dares-Studien. Halle, Max 
Niemeyer 1908. 171 8. 8°. Wird besprochen. K. K. 


Oskar Dahnhardt, Beitrige zur vergleichenden Sagen- und 
Mirchenforschung. Abh. zum Jahresberichte der Thomasschule in Leipzig. 
Leipzig 1908. 548. 4° Handelt 5. 88} auch tiber die Fabel vom Hasen 
und der Schildkrite, bezw. dem I gel und byzantinisch-indische Beziehungen. 

Weselin Tschajkanovitsch, Quaestionum paroemiographicarum 
capita selecta. Mtinchener Dissertation, Ttibingen 1908. 40 8. Die 
quellenkritische Arbeit bertihrt nur ganz gelegentlich unser Gebiet, so bei der 
Erérterung des Zusammenhangs zwischen Sprichwort und Asopischer Fabel. 

. P. Me. 

Rudolf Altenkirch, Die Beziehungen zwischen Slaven und 
Griechen in ihren Sprichwértern. Hin Beitrag zur vergleichenden 
Pardmiographie. Teil I. Inauguraldissertation. Berlin 1908. 47 8. 8°. 
Auch im Archiv fiir βίαν, Philologie 30 (1908) 1—47. Die interessante 
Frage, in welchem Umfang und auf welchem Wege griech. Spruchweisheit 
von den Russen tibernommen ist, wird hier einer methodischen Priifung unter- 
zogen, Wenn sich bei Russen und Griechen ein mehr oder weniger gleich- 
lautender Spruch findet, so ist damit noch nicht erwiesen, daB die Russen 
ihn einfach aus Byzanz entlehnt haben. Man muB da mit zwei Méglichkeiten 
rechnen. Der griech. Spruch ist entweder direkt aus Byzanz entlehnt, selb- 
stindig oder durch Vermittelung der Bulgaren und Serben, oder aber er ist 
nach dem Wiederaufleben der Wissenschaften indirekt ἄρον Westeuropa nach 
RuBland gelangt, besonders durch Vermittelung der Polen und der Deutschen. 
Das Hauptkriterium fir diese Scheidung ist die iuSere Form des russ. Sprich- 
worts, je nachdem sie der griech. Ausdrucksform oder der in Westeuropa aus-- 
gebildeten Formulierung des vorliegenden Gedankens niher steht. Solche 
direkte Entlehnungen bilden den Kernpunkt der vorliégenden Untersuchung, 
deren Ergebnis sich in folgenden Zahlen ausdriicken 14Bt: Von 245 griech.- 
slay. Sprichwérterparallelen sind 107 direkt aus dem Griech., 45 durch Ver- 
mittelung von Westeuropa entlehnt, wihrend 93 Falle unentschieden bleiben. 
In der Frage, ob ein Spruch von mehreren slav. Vélkern tibernommen ist oder 
sich nur bei einem einzigen von ihnen findet, hat das vom Verf. gewonnene 
Resultat natirlich z. T. bloB provisorischen Wert, da es durch Bekanntwerden 
einer vollstindigeren Sammlung slay. Spriiche oder durch Heranzichen einer 
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bereits vorhandenen, aber vom Verf. nicht benutzten Sammlung leicht umge- 
stoBen werden kann. So ist z. B. Nr. 4 (8. 37) auch im Serb. nachzuweisen 
(νεῖ. Karadschitsch, Volksmarchen der Serben. Berlin 1854, 5, 275), Nr. 51 
und 76 auch im Russ. (vgl. A. Hoconaus, Cooprurn Obiopyeckuxs Nocona, 
St. Petersburg 1874. 5. 7 und 153). Der neugr. Spruch δεντρὸν ποῦ κλι- 
νίσκει ὃν κόβκεται (S. 14) ist vom Verf. nicht richtig tibersetzt. Hr besagt 
nicht: Man fallt den Baum nach der Seite, nach welcher er sich neigt, son- 
dern: Der Baum, der sich (vor dem Winde) beugt, wird nicht zerbrochen. 
Ebenso ist das mgriech. Sprichwort: Ὁ φεύγων μύλον ἄλφιτα φεύγει (5. 45) 
nicht eine Umkehrung (negative Fassung) des verbreiteten Spruches: Wer in 
die Mithle geht, der wird bestaubt. Denn wahrend der letztere vor. dem Be- 
suche eines unreinen Ortes warnt, besagt das erstere: Wer Mehl haben will, 
darf die Mtihe des Mahlens nicht scheuen. Der mgriech. Spruch: “Exaotog 
αὑτοῦ τὸ βδέλλος μήλου γλύκιον ἡγεῖται (8. 87 Nr. 6) gehért zu den in Nr. 46 
angefithrten Parallelen, in denen gleichfalls vom crepitus die Rede ist, wih- 
rend die an erster Stelle zusammengestellten Parallelen denselben Gedanken, 
aber mit der Variante mucus nasi wiedergeben. In mehreren Fiillen geht der 
Verf. von neugriech. Sprichwértern aus, ohne zu beachten, daB der betreffende 
Spruch auch bei Planudes steht und also ein bedeutend héheres Alter bean- 
spruchen kann; es fehlen z. B. Plan. 180 in Nr. 78, Plan. 192 in Nr. 76, 
Plan. 116° in Nr. 86. Mit anderen, das vom Verf. behandelte Spruchmaterial 
erginzenden Nachtrigen halten wir zurtick, bis von der verdienstlichen Ab- 
handlung auch der IT. und III. Teil, die im Archiv fiir slav. Philologie er- 
scheinen sollen, vorliegen. E. K. 
Adam Abt, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die 
antike Zauberei. GieBen, A. Tépelmann 1908. VII, 271 S. 8° 7,50 «ἡ. 
(Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten herausgeg. von Albr. Dieterich und 
R. Wiinsch IV 2). Soll besprochen werden. K. K, 


C. Schénliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


La Nave, Tragedia di Gabriele D’Annunzio. Milano, Treves. 
14. Tausend (Juni 1908). 250 5. 8° 5 Lire. Das Stiick spielt ,,in un’ isola 
dell’ Estuario veneto, negli anni della fruttifera Incarnazione del Figliuolo di 
Dio 552“; es fiihrt in die Anfiinge venetischer insularer Gemeindebildung mit 
ibren religidsen und Geschlechterkimpfen. In der Mitte der Handlung steht 
ein heidnisches Madchen, Tochter und Racherin des abgesetzten Fiihrers, um 
die sich zwei Briider, der Tribun und der Bischof, streiten, bis der eine den 
andern erschligt und seine Stihne in freiwilliger Verbannung sucht; das Weib 
stirbt den Flammentod. Das Chaos einet Zeit, die keine Vergangenheit und 
eine unendliche Zukunft hat, der Fanatismus des jungen, tief gespaltenen 
Christentums, die Hlementargewalten entztindeter Massen und sinnlicher Leiden- 
schaft, das sind die treibenden Krifte des Spiels; dazu im Hintergrunde die. 
GréBe der Stadt, von der San Marco erbaut und Konstantinopel gepliindert 
werden wird. 

D’Annunzio hat sich tief in die Geschichte des byzantinischen Reiches 
im 6. Jahrh. versenkt. Er exponiert sie nicht, sondern setzt ihre Kenntnis, 
selbst die unwesentlicher Einzelheiten, bei seinem Publikum voraus. Zur 
Illustration ein paar Verse aus der zentralen Szene, in der die Versucherin 
den Tribun zur Eroberung der ,,altra Roma‘ reizt: 7 
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Il Palagio il Circo il Tempio 
e il Lupanare son le quattro corna 
co della Bestia asiatica ... 

und auf den, Hinwurf ,Ma Giustiniano“ ... folgt die Entgegnung: 

Dorme la basilissa Teodora 

nel sarcofago verde di Ierapoli, 

e il vecchio anch’ egli dietro le tre porte 

d’avorio sembra esinime. La plebe 

all’ improvviso lo risvegliera 

con l’urlo, come quando sullevd 

sopra gli scudi Ipazio coronato 

d’una collana. ΄ 
Effektvoller konnte die Nikarevolte und die politische Bedeutung der Theodora 
nicht verwendet werden; und wenn unter Hunderttausenden kaum einer merkt, 
daB nur der Marmor des Sarges aus Hierapolis war, so hat das nichts zu 
sagen. Auch die Akklamationen und Liturgien, mit denen der Dichter ver-. 
schwenderisch umgeht, ftigen sich schén in das historische Kolorit, so der 
Choral des Ambrosius ,,.Hamum profundo merserat“ und jenes unendlich milde 
,Ave maris stella“, von dem ich wiinschte, es lieBe sich als so alt erweisen, 
wie D’Annunzio es macht. Dagegen ist der lateinische Hymnus an Diona 
mifoliickt. 

Die Dichtung als Ganzes zu kritisieren, ist nicht unsres Amtes; mir 
scheint, sie steht tiber jeder Kritik und will als Phinomen hingenommen 
werden. Jedenfalls zeigt sie wieder einmal, was vaterlindische Geschichte dem 
dramatischen Genie bedeutet; uns hat das Goethe (Gotz) und Kleist (Hermann- 
schlacht), sonst niemand, so wirkungsvol) vor Augen gefihrt. Schillers Tell 
lat die Herzen der Schweizer héher schlagen als die unsrigen; vielleicht kann 
noch am ehesten ein Niirnberger bei Wagners Meistersingern ihnlich empfinden, 
wie die Venezianer bei der Nave. An den gréBten Toten Venedigs erinnert 
der gréBte Sanger von Venedigs Herrlichkeit noch éfters und nicht σα Πρ: 
auch D’Annunzio liebt die Kraft vergeBner Worter und die Weichheit der 
Musik, die seinem Drama aufs innigste zu verkntipfen der Meister der italie- 
nischen Sprache keine Noten und Instrumente braucht: seine Verse sind Melodie 
in sich selbst. 

Das Buch ist prichtig ausgestattet; ich kann mir nicht vorstellen, daB: 
die vollendetste Auffithrung das leisten kann, was dem willigen Leser seine 
Phantasie bietet, unterstiitzt durch reichliche szenische Anmerkungen, die den 
Stil der Dichtung spiegeln. P. Ms. 

Karl Krumbacher, Populaire Aufsitze. Leipzig, Teubner, 1909. 
XII, 888 8. 8° 6 M Der Verf. hat seinen Freunden und zwar allen, nicht 
blo8 den griechischen Jugendfreunden, denen das Buch ‘in dankbarer Erinne- 
rung’ gewidmet ist, eine Weihnachtsfreude bereitet, indem er aus seinen in 
verschiedenen Tagesblaittern und Zeitschriften veréffentlichten Aufsitzen und 
Besprechungen eine Auswahl in dem oben verzeichneten Bande vereinigte. 
Es sind im ganzen 24, unter die vier Rubriken ‘Sprachliches’, ‘Literarisches’, 
‘Geschichtliches’, ‘Allerlei’ verteilte Artikel, die ‘abgesehen von einigen sach- 
lichen Berichtigungen und kleinen Retouchen’ durchaus in der urspriinglichen 
Fassung wiederholt und nur durch ‘einige umfangreiche Zusitze und Ergtn- 
zungen’ in den am Schlusse des Buches beigefiigten Anmerkungen (daselbst 


250 III. Abteilung 
auch die genaue Angabe der ersten Publikationsstellen) a jour gehalten wurden. 
Den stindigen Lesern und Bentitzern der B. Z. und gar den ‘Genossen des 
engsten byzantinisch-neugriechischen Studienkreises’, die der Verf. scherzhaft 
‘yor einem Buche’ warnt, ‘in dem sie voraussichtlich nur lingst Bekanntes 
verdrieBen wiirde’, brauchen die Titel der aufgenommenen Artikel (darunter 
auch das Geleitwort, mit dem vor 17 Jahren das erste Heft dieser Zeitschrift 
ausgesandt wurde) nicht simtlich aufgezihlt σὰ werden — es gentige als Ver- 
treter der vier Abteilungen die Aufsitze tiber das Problem der neugriechischen 
Schriftsprache, tiber Psichari als Novellisten, tiber Kaiser Justinian (im An- 
schlu8 an das Buch von Ch. Diehl) und tiber den Kulturwert des Slawischen 
‘und die slawische Philologie in Deutschland namhaft zu machen —, aber wenn 
ihnen auch der Inhalt der Sammlung keine Uberraschung σὰ bieten vermag, 
so werden sie doch mit lebhaftestem Interesse von der warm geschriebenen 
“Zueignung’ (S. VII—XI) Kenntnis nehmen, in der der Verf. mit dem Danke 
fiir die reichen und nachhaltigen Anregungen, die er im Kreise der in Miinchen 
studierenden Griechen empfangen hat, eine Skizze seiner wissenschaftlichen 
Entwicklung verbindet. Bei denen aber, die sich Krumbacher zunichst als 
Leser seines Buches denkt und wiinscht, den gebildeten Laien, der Jugend 
und besonders den Studierenden der Geisteswissenschaften, werden die Artikel 
in ihrer Vereinigung den von Anfang verfolgten Zweck, “auRerhalb der Zunft 
durch gemeinverstindliche Darstellung von den Ergebnissen, Aufgaben und 
Arbeitsmethoden einiger wenig bekannten Disziplinen Kunde zu verbreiten 
und so fiir sie Interesse χὰ wecken’, gewi8 noch viel besser erreichen, als es 
ihnen in ihrer bisherigen Vereinzelung und Abgelegenheit médglich war. 
C. W. 

Ch. Diehl, Figures byzantines. 2 voll. (Vgl. B. Z. XV 658; XVII 
571.) Bingehend besprochen von K. Krumbacher, Beilage der Miinchener 
Neuesten Nachrichten vom 26. Juli 1908 (Nr. 28). K. Καὶ 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Biicherkunde. 


K. D. Triantaphyllopulos, Ἢ παπυρολογία καὶ τὸ Ῥωμαϊκὸν dt- 
καιον. ᾿Ἐπιϑεώρησις κοινωνικῶν καὶ νομιπῶν ἐπιστημῶν 1 (1908) 69—95. 
In den griechischen Sammlungen und Bibliotheken, die so reich sind an alt- 
griechischen Denkmilern aller Art, klafft eine grofe Liicke: Griechenland 
steht unter den Kulturliindern, die sich um das griechische Altertum ktimmern, 
einzig da, dadurch, daB es noch keine Papyri besitzt — trotz mehrfacher Be- 
mtibungen der niichstinteressierten Gelehrten. Das ist um so auffilliger, als 
durch die dauernd in Agypten lebenden, z. T. sehr reichen Griechen, die den 
gréBten Teil der europiischen Bevélkerung des Landes bilden, die allerbeste 
Gelegenheit zur Erwerbung geboten wire und Griechenland auBer dem rein 
wissenschaftlichen auch ein nationales Interesse an dem Besitze einer grofen 
Sammlung dieser echten Schriftzeugnisse eines tausendjihrigen Abschnittes 
der hellenischen Kultur hiitte. Infolge des vélligen Mangels an Material ist 
denn auch die Papyrusforschung in Griechenland noch nicht zum Worte ge- 
kommen. Hs ist daher ein hochverdienstliches Unternehmen, daS nun zunichst 
auf die rechisgeschichtliche Bedeutung der Papyri in einem klaren und be- 
redten Artikel hingewiesen wird. Im Anschlu8 an die Arbeiten von Mitteis, 
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Wenger ἃ. a. berichtet Tr. tiber die zahlreichen Aufschliisse, welche die Pa- 
pyri als Erginzung der tibrigen Quellen fiir das Studium der griechischen 
Elemente im rémischen Rechte der dstlichen Provinzen, bes. Agyptens und 
Syriens, und fiir die Erkenntnis der praktischen Rechtspflege und des wirt- 
schaftlichen Lebens geliefert haben, und illustriert seine Darlegungen durch 
gut ausgewihlte Beispiele aus der neueren Papyrusliteratur. Die schinste 
Frucht des Artikels wire, wenn nun endlich auch in Hellas die eminente Be- 
deutung der Papyri offiziell anerkannt, und, sei es durch staatliche, sei es 
durch private Mittel, die Erwerbung emer Sammlung in die Wege geleitet 
wtirde —- che es zu sp&t ist; denn daf die grofen Miillhaufenfunde ihrem 
Ende nahen, ist die Ansicht der berufensten Kenner! K. Καὶ 


Giannino Ferrari, Tre papiri inediti greco-egizii dell’ eta bi- 
gantina. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, tomo 67, 
parte II (1908) 1185—1193. Ausgabe und Kommentierung zweier Mietver- 
triige und einer Schuldverschreibung saec. VI aus der Sammlung Vitelli in 
Florenz. P. Me. 


Josef v. Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde IL Die 
ayrabischen Papyrusprotokolle. Sitzungsberichte der K. Akademie der 
Wiss. in Wien. Philos.-hist. Klasse. Bd. 161 (Wien 1908), 8. 1—103 (mit 
5 Tafeln und 26 Abbildungen im Text). Πρωτόκολλον heiBt das erste der zu 
einer Rolle zusammengefiigten Blatter; in byzantinischer Zeit findet sich hier 
zur Beglaubigung der Herkunft des Papyrus aus einer kaiserlichen Fabrik 
neben Formeln mit Zeit- und Ortsangabe der Name des Comes largitio- 
num sacrarum eingetragen, zu dessen Ressort die Papyrusfabriken gehérten. 
Die arabischen Eroberer haben mit den kaiserlichen Fabriken auch den Brauch 
der Protokollierung tibernommen und haben die an die Stelle der christlichen 
getretenen mohamedanischen Formeln vielfach und lange Zeit hindurch mit 
griechischen und lateinischen Ubersetzungen und Datierungen versehen. Dieser’ 
Nachweis der Bi-, bezw. Trilinguitat, der den Kernpunkt von Karabaceks Un- 
tersuchung bildet und in scharfer Polemik gegen den Heidelberger Papyrologen 
C. H. Becker geftihrt wird, hat mit der doppelten Schwierigkeit zu kimpfen, 
daB die byzantinischen Papyrusprotokolle noch nicht gentigend erforscht sind 
und daB anderseits die’ griechischen und lateinischen Hintragungen in den 
arabischen Protokollen meist von so unkundiger Hand geschrieben sind, daB 
sie sich als griechische oder lateinische Schrift héchstens deuten lassen. Die 
Deutung aber konnte Karabacek nur gelingen dank seiner eminenten Kenntnis 
der friiharabischen Denkmiler jeder Art: wie er fiir die arabischen Proto- 
kollformeln auf Papyrus die ganz ahnlichen auf Webereien als Parallelen 
heranzicht, so belegt er den Gebrauch griechischer und lateinischer Aufschriften 
‘aus zahlreichen arabischen Miinzen. Eine gewisse Bestiétigung fiir die prin- 
wipielle Richtigkeit von Karabaceks Lesungen erblicke ich darin, da8 er, ohne 
den griechischen und lateinischen Abktirzungen besondere Aufmerksamkeit zu 
-widmen und ohne Ludwig Traubes Nomina Sacra heranzuziehen, neben manchen 
recht unglaubwiirdigen Abktirzungen eine Reihe regelrechter Kontraktionen 
in seinen Entzifferungen ansetzt; besonderen Wert lege ich auf die Konsta- 
tierung der Doppelformen dai und dmi = domuni, die in Traubes Buch eine 
so groBe Rolle spielen; sogar den Kontraktionsstrich beobachte ich deutlich 
2. B. tiber OY und OC anf Tafel I, und die Buchstaben im Zentrum des 8. 86 


252 ᾿ . HL Abteilung 


abgebildeten arabischen Solidus mit lateinischer Umschrift sehen fast aus wie 


IHU ?Xi = Jesu Christi. P. Me, 
Charles Joret, La Paléographie grecque de Villoison. Revue de 
philologie 82 (1908) 175—180. Villoison hat das Werk tiber griechische 
Paliographie, das er 1781 so geriiuschvoll angekiindigt, niemals verfaBt. Vel. 
tiber nachgelassene Papiere Villoisons B. Z. VIII (1899) 6048, C. W. 
Alfred. Wikenhauser, Beitrige zur Geschichte der Stenographie 
auf den Synoden des vierten Jahrhunderts n. Chr., Archiv f. Steno- 
graphie 59 (1908) 4-9; 88---ὃ9. Stenographie auf den Synoden zu An- 
tiochia (330), Seleucia-Rimini (359), Aquileia (381). K. K. 
Wilh. Weinberger, Beitrige zur Handschriftenkunde. 1, (Die 
Bibliotheca Corvina.) Sitzungsber. ἃ. Wiener Akad. ἃ. Wiss. 159. Bd. 6. Ab- 
handlung. Wien, Alfred Hélder 1908. 89 35. 8° In diesem Versuche einer 
Rekonstruktion der bertihmten Bibliothek des Kénigs Matthias Corvinus, 
die zwei durch den Hinband beglaubigte griechische Hss enthielt, interessieren 
uns besonders die Mitteilungen iiber die Wiener Hs der Kirchengeschichte des 
Nikephoros Kallistu Xanthopulos (8. 58 ff) und das im Anhang (8. 801) 
mitgeteilte hagiographische Fragment ‘aus dem Cod. Vindob suppl. 
gr. 4. 5. XI. Die Identifizierung des Textes, der eine Geschichte aus der Zéit 
Leos V des Armeniers (813) erzihlt, ist dem Herausgeber nicht gelungen. 
Damit Kenner der spiiten Hagiographie das Ratsel lésen kénuen, notiere ich 
einige der im Texte vorkommenden Higennamen: déwy (Kaiser), Θεόδοτος 6: 
ἐκ Νακωλείας ᾧ Μελισσηνὸς ἦν ἡ ἐπίκλησις, ἀνὰ τὰ Προυσαίων ὄρη, Γουρίας,. 
Στέφανος, ἐν τόπῳ Κρίτα, ἐπὶ Χελιδῶνα τόπον, Γεώργιος, κατὰ τὸν Τορὰν πο-- 
ταμόν, Παχώμιος ὃ μαϑητής. Wenn die neue Auflage der Bibliotheca Hagio-- 
graphica Graeca, was sehr zu wiinschen wire, mit einem chronologischen 
Index (ἃ. Β. einem chronologischen Verzeichnis aller Viten) versehen wiirde,. 
kénnen solche ἀπορίαι leicht gelést werden. Vegl. jetzt H. Delehaye, Anal. 
Boll. 28 (1909) 140. K. K, 
F. Nau, Deux catalogues de la bibliothéque du hiéromoine- 
Ignace en 1516—1522 (notes du ms. Ooislin. 292). Revue de 1l’Orient 
Chrétien 18 (1908) 205—210. Ediert 2 griechische Biicherkataloge. Méchte: 
es bald gelingen nach dem Vorbilde der von dem deutschen akademischen 
Kartell unternommenen Ausgabe der mittelalterlichen lateinischen Biicher-- 
verzeichnisse auch die an Zahl und Bedeutung viel geringeren grie- 
chischen aus dem Mittelalter erhaltenen Bticherkataloge in einer 
Sammlung zusammenzufassen! K. K. 


B. Gelehrtengeschichte. 


.' In memoria di Monsignore Antonio Maria Ceriani, prefetto della. 
Biblioteca Ambrosiana nel primo anniversario della sua morte. Con 5 illu- 
strazioni e 2 tavole. Milano, Bibl. Ambrosiana 1908. 100 + IV 8. Samm- 
lung von Nachrufen und Beileidsschreiben, die dem verdienten Gelehrten und. 
Bibliothekar das ehrendste Zeugnis ausstellen. Beigegeben ist eine Zusammen- 
stellung der wichtigsten Daten aus Cerianis Leben und eine Liste seiner Publi- 
kationen. P. Me. 

J. Andreev, Aleksjej Petrovié Lebedev. (russ.) Journal des Minist.. 
der Volksaufkl. N. 8. XVII 1908, Oktoberheft, Zeitgentss. Chronik 8. 56— 
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73. Nekrolog auf den am 14/27. Juli 1908 in Moskau gestorbenen bekannten 
Kirchenhistoriker Prof. Lebedev. E. Κα, 
Anonymus, Un historien de l’église Byzantine. Le R. P. Par- 
goire. Revue Augustinienne 6 (1907) 337—343. Zusammenstellung aner: 
kennender Urteile iiber das Buch ‘L’église Byzantine’. C. W. 
Indo Moritz Hartmamm, Theodor Mommsen. Eine biographische 
Skizze. Mit einem Anhange: Ausgewihlte politische Aufsitze Mommsens. 
Gotha, Perthes 1908. VIII, 260 5. 8° 4 .. Erweiterter und verbesserter 
Abdruck aus A. Bettelheims ‘Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekro- 
log’? 9 (1906). Auch fiir unser Studiengebiet sind die Abschnitte tiber Mommsen 
als Akademiker und wissenschaftlichen Organisator und tiber seine juristischen 
Schriften von Interesse. C. W. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


J. Schlageter, Zur Laut- und Formenlehre der auBerhalb Aitti- 
kas gefundenen attischen Inschriften. Freiburg 1. Br. 1908. 338. 4°. 
Die erwihnten Inschriften schauen in lautlicher und formaler Hinsicht einer- 
seits zurtick nach dem Attischen, anderseits vorwiirts nach der Koine; sie 
bilden mehrfach eine Ubergangsstufe vom strengern Attisch zum ,,GroBattisch, 
aus dem die Koine mit jonischen Hinschlagen hervorgegangen ist. Diese Auf- 
fassung vom Ursprung der Koine deckt sich in der Hauptsache mit der von 
mir vertretenen Auffassung (B. Z. XVII 577#f.), nur daB der Verf. die Be- 
deutung der alteren jonischen kleinasiatischen Koine weniger betont. Die 
vorliegende Studie behandelt zunichst nur die Laut- und Formenlehre, dem 
Wortschatz soll eine zweite Untersuchung gewidmet werden, die anderswo 
erscheinen wird. Hoffentlich wird es dem Verf. méglich, spiter das ganze 
Material in einem Bande auch iuBerlich (Oktavformat) als Seitenstiick den 
Grammatiken von Meisterhans, Schweizer, Nachmanson anzugliedern. K.K. 

R. Helbing, Grammatik der Septuaginta. (Vgl. oben 5. 222 8) 
Besprochen von A. Thumb, Wochenschrift f. klass. Philol. 1908 Nv. 33/34 
Sp. 899; von J. Wackernagel, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) 
Nr. 28 (mit sehr vielen Ausstellungen und Berichtigungen). K.K. 

Wilhelm Streitherg, Die gotische Bibel. Erster Teil: Der gotische 
Text und seine griechische Vorlage mit Hinleitung, Lesarten und Quellen- 
nachweisen, sowie den kleinern Denkmilern als Anhang. Heidelberg, Carl 
Winter 1908. XLVI, 484 S. 8°. (= Germanische Bibliothek, herausgeg. von 
Streitberg. Zweite Abteilung, ΠῚ 1.) Mu8 auch hier kurz notiert werden, 
weil der Verf. 1) die alten, auch die griechischen Zeugnisse tiber den goti- 
schen Bischof Wulfila (4. Jahrh.) zusammenstellt (5. XIIIff.), 2) ausfithrlich 
iiber die griechische Vorlage der gotischen Bibel handelt (5, XXXIff.). Der 
zweite Teil des Buches wird ein knappes, fiir den akademischen Unterricht 
bestimmtes gotisch-griechisch-deutsches Wérterbuch bringen. KK. ᾿ 

Luise Lindhammer, Zur Wortstellung im Griechischen. Hine 
Untersuchung tiber die Spaltung syntaktisch eng zusammenge- 
loriger Glieder durch das Verbum. Miinchener Dissertation 1907. 
Borna-Leipzig 1908. 778, 8° Aus der sorgfiltigen und methodischen Zu- 
sarmmenstellung und Untersuchung, die von der jonischen Kunstprosa bis auf 
Andreas von Kreta herabgefihrt wird, ergibt sich mit voller Klarheit, daB 
die Zwischenstellung des Verbums zwischen Substantiv und Attribut eine rein 
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stilistische Erscheinung ist und als Kunstmittel auch von den besten griechi- 
schen Schriftstellern maiRig angewendet, von den Rhetoren manchmal bis zum 
UberdruB gehtiuft und nur von einigen Volksschriftstellern ginzlich gemieden 
wurde. P. Me. 
Ingram Bywater, The Erasmian pronunciation of Greek and 
its precursors, Jerome Aleander, Aldus Manutius, Antonio of 
Lebrixa. London, Henry Frowde 1908. 278. 8°. Der Verfasser priift die 
bekannte, auf Rescius, einen Zeitgenossen des Erasmus zurtickgehende Uber- 
lieferung, daB der “Dialogus de pronuntiatione’ in aller Hile niedergeschrieben 
wire um dem Verfasser die Prioritit der Entdeckung zu sichern, nachdem 
ihm zufillig bekannt geworden, daB griechische Humanisten in Paris eine 
vollig neue Aussprache vortriigen. B. zeigt, daf der Dialog vielmehr das. 
Resultat langen Nachdenkens, auch nicht in Bile’ 1528 in Liwen, sondern in 
MuB8e in Basel geschrieben ist, wo er 1528 gedruckt wurde. Erasmus weist 
ferner ausdriicklich darauf hin, daB schon vor ihm andere Gelehrte die von 
ihm begriindete Aussprache*als die der Alten erkannt hatten. Unter diesen 
Vorgiingern ist zunichst der aus der Reformationsgéschichte bekannte pipst- 
liche Nuntius Aleander zu nennen, der schon im Jahre 1512 in einer kurzen 
Abhandlung tiber das griechische Alphabet mit Nachdruck auf die Unter- 
schiede der damaligen Aussprache von der alten hinwies. Aleander folgte 
offenbar hier seinem Freunde Aldus Manutius, der bereits 1508 in einer Ab- 
handlung ‘De literis Graecis ac diphthongis et quemadmodum ad nos veniant’ 
prinzipielle Bedenken gegen die tibliche Aussprache vorbrachte, eingehendere 
Beweise aber in einer Schrift “Fragmenta’ in Aussicht stellte, die wir nicht 
mehr kennen. Uber ihren Inhalt auBert er sich in der Ausgabe von Laskaris’ 
Grammatik (1512) in einer Weise, da8 seine Ubereinstimmung mit den spiter 
von Erasmus dargelegten Ansichten nicht zweifelhaft sein kann. Der ilteste 
Vertreter derselben ist der groBe spanische Humanist Antonio von Lebrixa 
(Antonius Nebrissensis). B. bringt wertvolle Nachrichten zu einer Biographie 
dieses Gelehrten, von dem wir u. a. einen ausfiihrlichen Traktat tiber die Aus- 
sprache des Griechischen besitzen. Derselbe wurde freilich erst 1523 als An- 
hang zur Alcala-Ausgabe der Introductiones Latinae gedruckt, doch zeigt B., 
daB die leitenden Gedanken von A. bereits im Jahre 1503 vorgetragen wurden 
und daher Antonio von Lebrixa als der erste literarische Vertreter der ,,eras- 
mischen“ Aussprache zu betrachten ist. A. H. 
Kavéllov Σπανοῦ γραμματικὴ τῆς κοινῆς τῶν Ἑλλήνων γλώσ- 
σης. Παχωμίου Ῥουσάνου κατὰ χυδαϊξόντων καὶ αἱρετικῶν καὶ ἄλλα 
τοῦ αὐτοῦ. Νῦν πρῶτον ἐκδιδόμενα ἐκ κωδίκων τῆς Μαρκιανῆς βιβλιοϑήκης 
ὑπὸ τοῦ ἀρχιμανδρίτου Ἰωάννου Βασιλικοῦ. Ἔν Τεργέστῃ (in Kommission 
bei Depasta in Kpel) 1908. 159 8. 8°. ὅ frs. 1. Ediert eine im Jahre 1749 
von einem gewissen Kanellos Spandés abgefaBte, im Codex Marc. Appen- 
dice, Classe X, Cod. XXVII, aufbewahrte Grammatik der neugriechischen 
Volkssprache. Warum der Herausgeber diese kleine grammatische Skizze in 
der ,,dyyedia“ des Buches ,,chv πρώτην γραμματικὴν τῆς κοινῆς ἡμῶν γλώσ- 
onc nennt, ist unverstiindlich; er mu8 doch wissen, daB schon vor 1749 eine 
ganze Reihe neugriechischer Grammatiken existierte, nicht bloB die von ihm 
8. 7f sehr ungnidig und verstindnislos behandelte von Nikolaos Sophianos. 
Vgl. die Nachweise von H. Pernot in seinem Neudruck der Grammatik des 
Girolamo Germano, (Vgl. B. Z. XVII 584ff.) 2. Der aweite Teil des Buches 
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bringt einige unedierte theologische Schriften des Pachomios Rusanos. 
8. 51ff. eine Notariatsurkunde aus dem Jahre 1553 (aus Cod. Mare, gr.115, 
olim Nanianus 170), wohl dieselbe, die schon ©. Castellani, Pacomio Rus- 
sano, Venezia 1905, ediert hat. Vgl. Gesch. ἃ. byz. Lit.2?§.5938. K. K. 


E. Schwyzer, Neugriechische Syntax und altgriechische. Neue 
Jahrbiicher f. ἃ. klass. Altert. 21 (1908) 498—507. Verf. weist mit Nach- 
druck auf die Tatsache hin, daB in der modernen Koineforschung Laut- und 
Formenlehre im Vordergrunde stehen, fiir die Syntax dagegen sehr wenig ge- 
schehen ist. Der Grund liegt unter anderem in dem Mangel an einer Syntax 
des Mittel- und Neugriechischen. Sch. entwirft eine Art Programm fiir kiinf- 
tige Untersuchungen, indem er auf eine Reihe von syntaktischen Besonder- 
heiten des Neugriechischen hinweist, die parataktische Fiigung im Satzbau,. 
den Verlust des Infinitivs und des Optativs usw. A. H 


P. Kretschmer, Das Kirzungsprinzip in Ortsnamen. Jagié-Fest- 
schrift, Berlin, Weidmann 1908, 8. 553—-556. Konstantinopel heiBi seit dem 
10. Jahrh. ἡ πόλις: aus ᾿ς τὴν πόλιν wurde durch tirkische Vokalharmonie 
Stambul. Die tibliche Auffassung, daB mit πόλις als Stadt xox’ ἐξοχήν die 
Hauptstadt bezeichnet worden sei, ist nach Kr. unrichtig. Denn ahnlich wurde 
das kleine ᾿ἀργυρούπολις aut Kreta im Mittelalter kurz ἡ πόλις genannt. In beiden 
Fallen liegt eine Ktirzung vor, ahnlich wie Ναύπακτος zu Πάκτος, σπανοπώγων 
zu σπανὸς, Θεσσαλονίκη zu Saloniki, Colonia Agrippina zu Kéln wurde. — Ich 
mu gestehen, daB mich Krs These nicht tiberzeugt hat. Die beigehrachten 
Beispiele liegen anders; es sind teils Silbenktirzungen, teils Weglassungen eines 
ganzen Wortes. Die Bemerkung, daB man doch in Triest oder Graz Wien 
nicht schlechthin als ,,Stadt“ bezeichnet, verfingt nicht. Denn das ist wohl 
als sicher anzunchmen, daB die Benennung von Kpel als πόλις nicht an den 
Peripherien begonnen hat (z. B. in Alexandria oder Antiochia), sondern zuerst 
«in der naheren Umgebung iiblich wurde, wie heute in Deutschland vielfach 
»die Stadt gebraucht wird, und erst dann allmihlich sich weiter ausbreitete, 
je mehr die zentrale Bedeutung von Kpel wuchs und je mehr die Bedeutung 
der Provinzstadte sank. Auch das Hauptargument des Verf., ein im 13.—15. 
Jabrh. bezeugtes πόλη bezw. Stin(m)boli (nur so in den lateinischen Urkunden) 
auf Kreta, das dem hentigen ‘dgyveotmolig entspricht, wiirde erst stichhaltig, 
wenn nachgewiesen wire, daf der Ort schon vor der venezianischen Periode 
᾿Δργυρούπολις hieB, und hier sicher eine Kurzform vorlige. Aber erstens. 
scheint der Name “doyveotmodic fir das alte ddmxa erst in der neveren Zeit 
bezeugt zu sein (vgl. G. J. Kalaisakes, Περὶ τῆς ἐν Κρήτῃ ddnmag ἢ ‘Aoyv- 
ρουπόλεως, Παρνασσός 15 [1892] 6211), und zweitens muf man fragen, 
warum nicht derselbe ProzeB, der bei Kpel > πόλις angenommen wird, sich, 
unabhingig davon, im kleinsten Bezirk wiederholt haben kénne? Prignanter 
Gebrauch von πόλις ftir eine bestimmte Stadt (die der Gadarener) schon Ev. 
Luk, 8, 27—34. — Das vom Verf. beigezogene Πάκτος = Ναύπακτος in der 
Chronik von Morea (V. 3626) bietet nur der Kopenhagener Kodex; der Paris. 
und der Taur. (hier τοῦ exdumov) zeugen fiir “Exaxtog, und daB das in der 


Tat die damals tibliche Form war, zeigt das aus ihr gebildete ital. Lépanto. : 
. K. K. 


LK. Βογιατζίδης, Περὶ τοῦ νεοελληνικοῦ γεωγραφικοῦ ὀνόματος 
Νιμποργειοῦ. ᾿άΑϑηνᾶ 20 (1908) 15—32. Meliarakes hatte den Namen. 
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erklirt aus griechisch νιό (= νέον) + μποῦργον (bourg). B. bringt sehr gute 
Griinde dafiir, daB vielmehr die alte Ableitung von ἐμπόριον (2usogsfov) - mit 
dem vorgesetzten —v vom minnlichen Artikel das Richtige traf. Κι K, 

G. Ν, Chatzidakis, Περὶ τῶν ῥημάτων βολεύω, σοϑεύω καὶ τῶν 
συγγενῶν αὐτῶν. ᾿άϑηνᾶ 20 (1908) 102. Erklirt βολεύω aus εὐβολεύω, 
σοϑεύω aus ἰσοϑέτω. Κι Καὶ 

G. N. Chatzidakis, ᾿ἀντιλεγόμενα περὶ τοῦ παρ᾽ ἡμῖν γλωσσικοῦ 
ξητήματος. "Adnve 20 (1908) 88---60. Griechischer Text der in der B. 
Z. XVII 586f. erwihnten franzésischen Streitschrift. Die dort gegen mich 
gerichtete Verdichtigung, die ich a. a. Ὁ. berichtigt habe, kehrt auch hier 
wieder (8. 55), nur mit dem Unterschiede, da8 Ch. im franzisischen Texte 
bemerkt hatte ,,M. Brugmann, cédant pr obablem ent ἃ des prieres de M. 
Krumb.“, wihrend er jetzt viel apodiktischer sagt: ,O x. Brugmann weoaxdy- 
Belo κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα tx αὐτοῦ. Vgl. unten 8. 300. K.K, 

G. L. Hendrickson, Accentual Clausulae in greek prose of the 
first and second centuries of our era. The American Journal of Phi- 
lology 29 (1908) 280—302. Sucht nachzuweisen, da& Vorstufen des Meyer- 
schen Satzschlu8gesetzes, die v. Wilamowitz gegen Ende des 3. Jahrhunderts 
n. Chr. angenommen hatte, schon im 1. Jahrh. n. Chr. vorkommen, im Clemen- 
tinischen Brief an die Korinther. Κι, K, 

W. Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im Altertum. 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 29 (1908) 251—266. Fortsetzung der B. 
Z. XVIE 591 notierten Ausfihrungen. Ὃ W. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit AusschluB von B und (CQ). 


Heinrich Kihn, Patrologie, 2. Bd. Vom Toleranzedikt von Mailand 
(813) bis zum Ende der patristischen Zeit (754). Paderborn, Schéningh 1908. ° 
X, 514 5. 8° 5,80 . Wissenschaftliche Handbibliothek. 1. Reihe. Theo- 
logische Lehrbiicher 29, In diesem zweiten Bande der Kihnschen Patrologie: 
(ἄρον den ersten vgl. B. Z. XIV 325), dessen Drucklegung wegen Erkrankung 
‘des Verfassers vom vierten Bogen an durch dessen Kollegen Gillmann tiber- 
wacht wurde, gelangen die Bliitezeit der patristischen Literatur und das Ab- 
blihen der altchristlichen Literatur zur Darstellung. Die Verlassigkeit des 
Buches wird sich natiirlich beim fortgesetzten Gebrauche erproben miissen, 
aber da es der Verfasser an eifriger Verfolgung der neueren Literatur nicht 
hat fehlen lassen und ftir die Behandlung einzelner Partien (bes. der antioche- 
nischen Schule) durch seine fritheren Arbeiten speziell geeigenschaftet war, 
das darf man wohl schon heute aussprechen. Auf freundliche Aufnahme darf 
‘der 2. Band schon deswegen rechnen, weil Bardenhewers Patrologie auch in 
ihrer zweiten Bearbeitung nur tiber die Literatur bis 1901 Auskuntft geben 
kann und sein gréBeres Werk noch nicht tiber den Beginn des 4. Jahrhunderts 
herabgefiihrt worden ist. σαν. 

G. A. van den Bergh van Eysinga, Onderzoek naar de echtheid 
van Clemens’ eersten Brief aan de Corinthiers. Leiden, Brill 1908. 
77 §. 8° Hin m. ἘΠ. verfehlter Versuch, den ersten Klemensbrief dem rimi- 
‘schen Bischof Klemens abzusprechen und auf + 140 χὰ datieren. Im Anhang 
8. 628 eine (aus dem Museum Sept. und Okt. 1907 wieder abgedruckte) 
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Auseinandersetzung zwischen dem Verf. und Καὶ, Kuiper iiber Epiktets Be- 
ziehungen zum Neuen Testamente. CG. W. 
Johannes Driiseke, Zwei griechische Apologeten. Zeitschrift fir 
wissenschaftliche Theologie 51 (1908) 8. 57—68. Ausfiihrliche Besprechung 
des Buches von Geffcken (vel. B. Z. XVI 686). αν. 
P. Joseph Hontheim 5.1. Die Abfolge der evangelischen Peri- 
kopen im Diatessaron Tatians. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 
204254; 339—376. Bertihrt unser Gebiet mit den Ausfiihrungen iiber 
das Diatessaron im Evangelienkommentar Ephrems (S. 357—362) und tiber 
dag Diatessaron und die eusebianischen Kanones (S. 362f; vgl. auch S. 
206—210). O. W. 
A. Pommrich, Die Gottes- und Logoslehre des Theophilos von 
Antiochia und Athenagoras von Athen. Leipzig, Dieterich 1904. 
61 5. 8°. Besprochen von A. Schneider, Deutsche Literaturzeit. 1907 
Nr. 28 Sp. 17458. K. K. 
Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur. Herausgegeben von 
Otto Stihlin. Leipzig, Hinrichs 1908. 488. 8°. 1.4. Als Vorlaufer des dritten 
und letzten Bandes der groBen Klemensausgabe hat Stihlin eine fiir den Ge- 
brauch bei Seminartibungen trefflich geeignete Sonderausgabe der htibschen 
Schrift Τίς ὁ σῳζόμενος πλούσιος erscheinen lassen. Sie enthalt den Text mit 
Quellen- nnd Variantenapparat und unter der Uberschrift ‘Bemerkungen’ eine 
Zusammenstellung der wichtigsten Zeugnisse fir die Schrift und die ndtige 
Belehrung ἄρον Hss, indirekte Uberlieferung, Ausgaben und Ubersetzungen. 
Den SchluB bildet ein dreifaches Register: 1) der biblischen und auB8erbibli- 
schen Zitate, 2) der Testimonien, 3) der Higennamen. CW. 
Andreas Freiherr von Di Pauli, Die Irrisio des Hermias. Theo- 
logische Quartalschrift 90 (1908) 523—531. Priifung und Ablehnung der 
Griinde, die Driseke, Theol. Literaturzeitg. 1908 Nr. 4 fir die Abhingigkeit 
der Irrisio von der Cohortatio ad gentiles und fiir die Abfassungszeit der 
ersteren (frithestens am Ende des 4. Jahrhunderts, vielleicht erst im 6. Jahr- 
hundert) vorgebracht hat. Di Pauli hilt an dem Resultate fest, zu dem er in 
seiner Β. Z. XVII 247 notierten Schrift gelangt ist. 0. W. 
Claude Jenkins, Origen on I Corinthians, The Journal of Theo- 
logical Studies 9 (1908) 353—372; 500—514. Fortsetzung der zuletzt 
B. Z. XVIE 592 notierten Publikation. C. W. 
Jos. Denk, Die fiinf Gesetze in der Kirche bei Hippolyt und 
Augustin. Biblische Zeitschrift 6 (1908) 244. Eine Erginzung zu dem 
B. Z. XIV 682 notierten Aufsatze Bardenhewers. Zu der Deutung der finf 
Schleudersteine Davids auf die ‘ftinf Gesetze in der Kirche als in dem neuen 
Gesetz der Beruhigung’ in Hippolyts Homilie ἄρον David und Goliath liegt 
eine Parallele bei Augustinus Serm. 32 tiber Ps, 143 (Migne Patrol. Lat. 38) 
vor. C. W. 
F. Nau, Un extrait de la Didascalie: La priére de Manassé 
(avec une édition de la version syriaque). Revue de l’@rient chrétien 2. Série 
t. 8 (1908) 184—141. Alle Versionen des sogen. Gebetes des Manasse 
gehen auf den verlorenen griechischen Text der Didaskalia zuriick. ©. W. 
L. B. Radford, Three teachers of Alexandria: Theognostus, 
Pierius and Peter. A study in the early history of Origenism and Anti- 
Origenism. Cambridge, University Press 1908. XII, 89 8. 8° 2,6 sh. Theo- 
Byzant. Zeitschrift XVIII 1 u. 2. 17 
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gnost, etwa um 270 Leiter der alexandrinischen Katechetenschulé, und sein 
Nachfolger Pierius (Verfasser eines λόγος- περὶ τῆς ϑεοτόκου Ὁ) waren “folge- 
richtige’ Origenisten, Bischof Petrus (+ 311) ‘gehért 2u den erfolgreichsten 
Gegnern des Origenes’. Vgl. die Besprechung von J. Leipoldt, Theologisches 
Literaturblatt 29 (1908) Nr. 42 Sp. 499f. C. W. 
Eusebius’ Kirchengeschichte II. Teil, herausgegeben von 
E. Schwartz. — Eusebius’ Kirchengeschichte, herausgegeben von ΕἸ, 8. Kleine 
Ausgabe (vgl. B. Z. XVII 593). Ausfithrlich besprochen von Ad. Jiilicher, 
Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 20 Sp. 558—560. Ο W. 
Dom John Chapman Ο. 8. B., On the date of the Clementines. IL 
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 9 (1908) 147—159. 
Schlu8 des B. Z. XVII 594 notierten Aufsatzes. C. W. 
Friedrich Loofs, Die chronologischen Angaben des sog. ‘Vor- 
berichts’ zu den Festbriefen des Athanasius. Sitzungsberichte der 
preuBischen Akademie 1908, 10183—1022. Die Worte ‘in diesem Jahre’, ‘mit 
dem fast stets die chronologischen Notizen eingeleitet werden, die in vielen 
der κεφάλαια (des Vorberichtes) den Angaben tiber das Osterfest des betreffen- 
den Jahres folgen’, bezithen sich auf die Konsulatsjahre, nicht, wie Εἰ. Schwartz, 
Nachr. v. ἃ. Gétting. Gesellsch. ἃ. Wissensch. Philol.-hist. Kl. 1904, 334 ff. 
nachzuweisen gesucht hat, auf die Jahre der Diokletianischen Ara. C. W. 
Grégoire de Nazianze, Discours fundbres, herausgeg. von I. Bou- 
lenger (vgl. B. Z. XVII 595). Besprochen von My., Revue critique N. 8. 65 
(1908) Nr. 31 5. 87f (mit kritischen und erklarenden Beitriigen). C. W. 
Stanislaw Witkowski, Rekopisy sw. Grzegorza z Nazyanzu w 
bibliotekach hispatiskich. Eos 13 (1907) 1—19. Beschreibung von 
Gregorhss in Madrid und im Eskurial. CW. 
. Gregorius Nazianz., Homélie contre les usuriers. Expliquée, 
traduite etc. par Εἰ. Sommer. Paris, Hachette et Cie. 1907. 63 5, Uns un- 
zuganglich. ᾿ K. Καὶ, 
Grégoire de Nysse, Discours catéchétique. Text grec, traduction 
francaise, introduction et index par Louis Méridier. Paris, Picard et Fils 
1908. LXXXV, 213 5. 8° 3 Fr. Ausfithrlich besprochen von Johannes 
Driseke, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 19 Sp. 581—534. 
C. W. 
Franz Diekamp, Die Wahl Gregors von Nyssa zum Metropoliten 
von Sebaste im Jahre 380. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 384 
—401. Das im Titel des Aufsatzes bezeichnete, von den Patrologen und 
Kirchenhistorikern bisher nicht beachtete Faktum liegt dem 19. Briefe zu- 
grunde und aller Wahrscheinlichkeit nach auch dem kleinen 22., in dem Gregor 
seiner Sehnsucht nach dem Befeble zu seiner Befreiung aus den Hingeweiden 
des Untiers (vgl. Jon. 2,11) Ausdruck gibt. CO. W. 
E. Buonainti, Attraverso 1 epistolario di 8. Basilio. Rivista sto- 
rica-critica delle sciewze teologiche 4 (1908) 122—132. Erginzungen aus 
den Briefen des hl, Basileios zu dem Abschnitte “Life in the days of St. Basil 
the Great? in W. Ramsays Buch ‘Pauline and other studies in early christian 
history’, London 1906, 8. 369—406. C. W. 
Joh. Joseph Klemens Waldis, Hieronymi Graeca in Psalmos 
Fragmenta. Untersucht und auf ihre Herkunft gepriift. Miinster, Aschen- 
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᾿ Φ 
dorff 1908. IV, 80 5. 85. # 2,10. Alttestamentliche Abhandlungen, her- 
ausgeg. von Prof Dr. J. Nickel (Breslau) H. 3. Uns nicht zugegangen. 
C. W. 


Die Chrysostomus-Jubil’umsfeier 1908. Wien, Mayer u. Cie. 
1908. VI, 95 8. 8° mit Titelbild. Studien und Mitteilungen aus dem Kirchen- 
geschichtlichen Seminar der theologischen Fakultit der k. k. Universitat in 
Wien 1. Der Band enthilt auBer einem Vorberichte iiber die Festfeier, ein- 
leitenden Worten des Seminarvorstandes (Wolfsgruber) und zwei Ansprachen 
des Kardinals und des Weihbischofs folgende Abhandlungen: 1. Fr. Anselm 
Weissenhofer, Der Werdegang des hl. Chrysostomus 8. 12—33; 
2. Franz Waldhér, Der Idealpriester nach Chrysostomus 8. 34—45; 
3. Franz Horvath, Der hl, Chrysostomus als Redner 8. 45—59; 
4. Julins Baron Josika, Der hl. Johannes Chrysostomus als Erz- 
bischof von Kpel S. 59—89. C. W. 

Χρυσοστουμικά. Studi e Ricerche intorno a 8. Giovanni Crisostomo a 
cura del comitato per il XV° centenario della sua morte. Fasc. I. Rom, 
Pustet 1908. VI, 242 S. gr. 8°. Inhalt: 1. Nicola Turchi, La figura mo- 
rale di san Giovanni Crisostomo 8.1—34, Als ein Mann, der keinen 
Widerspruch in sich selbst duldete und unentwegt dem evangelischen Ideal 
nachstrebte, war Chrysostomos der geborene Reformator der damaligen Ge- 
sellschaft. 2. C. Butler, Authorship of the Dialogus de Vita Chry- 
sostomi 5. 35-46. Vgl. Β, Z. XVII 595. 3 Ambrogio M. Amelli 0. ΚΒ. Β., 
San Giovanni Crisostomo anello provvidenziale tra Constantino- 
poli e Roma 8.4759. Uber die ‘Appellation’ des Chrysostomos an Papst 
Innocenz I‘nach der blutigen Stérung des Karsamstagsgottesdienstes zu Kpel 
am 16. April 404. 8. 57 ff. eine italienische Ubersetzung des von Chrysosto- 
mos aus der Verbannung zwei Monate vor seinem Tode an den n&mlichen 
Papst gerichteten Briefes. 4. Francesco Sabatini, L’ Opera sociale di 
san Giovanni Crisostomo 8.61—79. Ein im Predigtton gehaltener Ju- 
biliumsvortrag. 5. Anton Naegele,*Chrysostomos und Libanios 8. 81 
—142. Zeigt, daB die traditionell gewordene Ansicht, in des Chrysostomos 
Schriften sei ‘kein Zeichen der Erinnerung an den alten Lehrer zu finden’, 
der Begriindung eutbehrt. Chrysostomos bezeugt nicht nur selbst, daB er noch 
im Alter von 20 Jahren in der Schule des Libanios gewesen, sondern er weib 
auch in den Reden auf den hl. Martyrer Babylas den Lehrer mit den Waffen 
za schlagen, die er in dessen Schule fiibren gelernt hat. Der durch Isidor von 
Pelusion aufbewahrte Brief des Libanios an einen Johannes (Nr. 1576), ein 
Gltickwunschschreiben zu einem Kaiserpanegyrikus, ist echt und an Johannes 
Chrysostomos gerichtet. 5.137 Zusammenstellung der verschiedenen Fassungen, 
in denen der beriihmte Ausspruch des sterbenden Libanios tiber Chrysostomos 
bei Sozomenos, Theophanes, Kedrenos und Nikephoros Kallistu erscheint. 6. P. 
Giov. Aucher, San Giovanni Crisostomo nella letteratura armena 
8. 143—171. 7. P. Constantin Bacha, 8. Jean Chrysostome dans la 
littérature arabe S.178—187. 8, P. Aurelio Palmieri, San Giovanni 
— Orisostomo nella letteratura russa S.189—211. 9. P. Michel Ta- 

marati, Saint Jean Chrysostome dans la littérature géorgienne 
8. 213—216. Uhbersichten tiber die Ubersetzungen aus Chrysostomos in die 
betr. Sprache, bei Palmieri auch tiber die ru-sische Literatur tiber Chrysosto- 


mos. 10. Sebastian Haidacher +, Chrysostomos-Fragmente 8. 2i17— 
; 11: 
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934. a) Chrysostomosfragmente zum Buche Job in der dem Niketas von 
Heraklea zugeschriebenen Jobkatene, zum Teil nicht mehr vorhandenen oder 
noch nicht gedruckten Schriften entnommen; b) Chrysostomosfragmente in 
der Briefsammlung des hl. Nilos, darunter zwei Fragmente unbekannfer Her- 
kunft, 11. P. Chrys. Baur 0. 5. Β., Der urspriingliche Umfang des 
Kommentars des hl. Joh. Chrysostomus zu den Psalmen 8. 235— 
242. Chrysostomos hat aller Wahrscheinlichkeit nach ‘nie mehr eigentliche 
Psalmenerklarungen geschrieben, als wir heute noch von ihm besitzen’, nim- 
lich die Erklirungen von Ps. 4—12, 48—49, 108—117, 119—150. C.W. 
Samuel Brandt, Eine Handschrift der Homilien des Johannes 
Chrysostomus zu dem Epheser- und den Thessalonicherbriefen auf 
der Insel Thera. Theologische Literaturzeiitung 33 (1908) Nr. 17 Sp. 491. 
Bine jedenfalls noch dem 12. Jahrhundert angehérende Hs des Eliasklosters 
auf Thera enthalt die im Titel genannten Homilien. C. W. | 
Edgar J. Goodspeed, A Paris Fragment of Pseudo-Chrysostom. 
The American Journal of Theology 12 (1908) 443 f Cod. Coislin. 299 
5. XIII enthalt ein Sttick aus der Homilie Εἰς τὴν ἁγίαν Πεντηκοστήν (Migne 
63,935). Ὁ W. 
' |, Leroy, Une version Arabe d’une homélie inédite sur la pé- 
nitence attribuée ἃ S. Jean Chrysostome. Revue de l’Orient chrétien 
2. Série t. 3 (1908) 24—32; 247—265. Arabischer Text aus einer Berliner 
Hs (in den Anmerkungen die Zustitze eines Pariser Codex) und franzisische 
Ubersetzung. Ein griechischer Text. ‘qui soit identique ou méme paralléle ἃ 
la présente homélie’, scheint nicht gedruckt zu sein. - αὶ W. 
Th. Paas, Das Opus imperfectum in Matthaeum. Leipzig, Fock 
1908. XVII, 295 5. 8°. 5,50. Dissert. Der Verfasser betrachtet die 
Schrift, die er eingehend auf ihren Sprachcharakter, ihre Quellen (darunter 
auch die Didascalia apostolorum) und ihren Bibeltext untersucht, als ein la- 
teinisches Originalwerk, geschrieben im 5. Jahrhundert von einem in einer der 
lateinischen Donauprovinzen lebenden Arianer bezw. Homéer. Cc. WwW. . 
Theodor Paas, Zum Satzparallelismus in dem Opus imper- 
fectum in Matthaeum. Zeitschrift fiir deutsche Philologie 40 (1908) 359 
—372. Der Verfasser des opus erweist sich auch durch die Art und Weise, 
wie er den Satzparallelismus anzuwenden versteht, als einen sehr gewandten 
Stilisten. Cc. W, 
J. Stoffels, Die mystische Theologie Makarius’ des Agypters 
und die altesten Ans&tze christlicher Mystik. Bonn, Hanstein 1908. 
VII, 173 S. gr. 8°. M 3,50. Wird besprochen werden. C, W. 
J. F. Bethune-Baker, The date of the death of Nestorius: Sche- 
nute, Zacharias, Evagrius. The Journal of Theological Studies 9 (1908) 
601—605. Nestorios hat das Konzil von Chalkedon tiberlebt (die Meinung, 
daB er 451 lingst tot war, griindet sich auf eine unrichtige Auffassung einer 
Evagriosstelle), Schenute ist nicht 451, sondern erst 466 gestorben. 0, W. 
W. Liidtke, Armenische Nestoriana. Zeitschrift fiir Kirchenge- 
schichte 29 (1908) 385—387. Erginzungen zu Loofs’ Nestoriana aus dem 
armenischen ‘Buch der Briefe’ (Tiflis 1901). C.W. ᾿ 
Gerhard Ficker, Eutherius von Tyana. Hin Beitrag zur Geschichte 
des Ephesinischen Konzils vom Jahre 431. Leipzig, Barth 1908. 2 Bl. 1208, 
8°. Die Schrift beschiiftigt sich mit den Schicksalen und der literarischen 
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Titigkert des Bischofs Eutherius von Tyana, der ‘auf dem Ephesinischen 
Konzil und in den Vergleichsverhandlungen zwischen Johannes von Antiochien 
und Cyrill von Alexandrien eine nicht unbedeutende Rolle gespielt’ hat. 
1: Die ‘Confutationes quarumdam propositionum’. Der 2. Teil der von Photios 
Bibl. 46 beschriebenen Hs, als deren Inhalt Θεοδωρήτου ἐπισκόπου Κύρου. 
46,04 κζ΄ πρὸς διαφόρους ϑέσεις angegeben werden, ist zum gréBten Teile 
identisch mit einer Reihe von kleinen Traktaten, die bei Migne 28 unter den 
Werken des Athanasios als ‘confutationes quarumdam propositionum’ abge- 
druckt sind. Noch genauver aber entspricht dem Referate des Patriarchen der 
Inhalt der Escurialhs X TI 11 5. XIV, in der sich auch die bisher nur teil; 
weise und an verschiedenen Stellen gedruckten Stiicke, die Photios namhaft 
macht, vorfinden (Mitteilung der bisher ungedruckten Teile 8.18ff.). Ver- 
fasser des ganzen, 22 Stiicke (die Zahlung des Photios, die 21 ergibt, beruht 
auf einem Versehen) umfassenden Werkes (der λόγος 7 des Photios ist der 
Hinleitungsbrief und gehért nicht zu den 6 vorhergehenden λόγοι) ist weder 
Theodoret noch Athanasios, sondern, wie sich aus den Sacra Parallela des 
Johannes von Damaskus (daselbst nur infolge einer Verschreibung ᾿Ελευϑερίου) 
und aus Marius Mercator erweisen ᾿ξ δύ, Eutherius von Tyana. Der urspriing- 
liche Titel mag ᾿Αντιλογία gelautet haben. IJ. Der Verfasser, seine sonstigen 
Schriften und seine Gegner. Die ersten 20 Abschnitte unserer Schrift sind 
wahrscheinlich unter dem Hindrucke der Ephesinischen Vorgiinge 431 ge- 
schrieben worden, aber in der uns vorliegenden Gestalt nicht vor der Verban- 
nung des Nestorius (Anfang September 431), der 21. und 22. Abschnitt sind 
wohl vor Anfang des J. 433 entstanden. “Die Schrift richtet sich nicht 
speziell gegen Cyrill, sondern gegen seine Partei’, woraus zu ersehen ist, ‘daB 
sich in dieser Partei verschiedenartige Elemente zusammenfanden, die auch 
Oyrill bek’mpfen mufte’. AuBerdem haben sich von Eutherius 5 Schreiben 
in lateinischer Ubersetzung im sogen. Synodikon adversus tragoediam Irenaei 
erhalten. III. Die Notizen iiber die Lebensschicksale des Eutherius. “Wir 
sind daftir angewiesen auf seine Schriften, auf die Akten des Concilium Ephe- 
sinum, auf die Briefe Cyrills’ und auf das eben genannte Synodikon. Eutherius 
war sicher im J. 431 Bischof von Tyana, Metropolit von Cappadocia secunda 
in der Dioecesis Pontica. Da er sich dem Friedensschlusse zwischen Kyrillos 
und Johannes und der Verurteilung des Nestorios widersetzte, wurde er, wir 
wissen nicht wann, in die Verbannung getrieben und starb in Tyrus. Auch 
sein Todesjahr ist unbekannt. ews 
, G. Kriiger, Zacharias Scholastikos, gest. vor 553. Realenzyklop: 
f. protest. Theologie 3. Aufl, Bd. XXI 8. 593 ff. Der Artikel geht von der 
Voraussetzung aus, da8 Zacharias Scholastikos, Z. Rhetor und Z., der Bruder 
Prokops von Gaza, eine und dieselbe Person sind. Ausfiihrliche Biographie 
und ‘kritische Betrachtung der Schriften des Z. . K. K. 
A. Brinkmann, Die Homer-Metaphrasen des Prokopios von 
Gaza. Rhein. Mus. 63 (1908) 618—623. Bespricht im Anschlu8 an H. Rabes 
Ausgabe zweier Bruchstiicke (Rhein. Mus. 63, 515 Anm. 2; 5. 0. 5. 243) die 
auch bei Photios bezeugten rhetorischen Paraphrasen ausgewihlter Homer- 
stellen des Prokop von Gaza. Κι K. 
Johann Peter Junglas, Leontius von Byzanz. Studien zu seinen 
Schriften, Quellen und Anschauungen. Paderborn, F. Schéningh 1908. XII, 
166 S. gr. 8°. 4,50. Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
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geschichte VII 3. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechung 
von F. Lauchert, Theologische Revue 7 (1908) Nr. 15 Sp. 457459. ©. W. 

Schiwietz, Die altchristliche Tradition tiber den Berg Sinai 
und Kosmas Indikopleustes. Der Katholik 88 (1908 II) 9—30. Kosmas 
hat nicht den mosaischen Gesetzberg mit dem Serbal bei Raphidim (Pharan) 
identifiziert und sich damit in Widerspruch zu der konstanten Tradition ge- 
setat. : Ο. W. 

Doctrina Patrum de incarnatione verbi. Herausgeg. von F. Die- 
kamp (vgl. B. Ζ. XVII 599). Ausfiihrlich und mit einigen Einwendungen be- 
sprochen von Karl Holl, Deutsche Literaturzeitung 29 (1908) Nr. 29 Sp. 1805 
—1810. C. W. 

Jos. Stigimayr 5. 1., Der heilige Maximus ‘mit seinen beiden 
Schiilern’. Der Katholik 88 (1908 IL) 39—45. Zeigt in umsichtiger Unter- 
suchung der Quellenberichte, da8 der Apokrisiar der rémischen Kirche Namens 
Anastasios ‘nicht (wie in den neueren Darstellungen angegeben wird) in Rom 
zugleich mit Maximus ergriffen und in Byzanz vor Gericht gestellt wurde, 
sondern schon 646 in die Verbannung gescliickt worden war, um erst 662 
gemeinsam mit Maximus und dem Schtiler Anastasius noch einmal verhért 
und aufs neue verbannt zu werden’. C. W. 

Dom Sofrouio Gassisi, Innografi italo-greci. Fasc. I (Bstratto 
dell’ Oriens Christianus V). Poesie di San Nilo Iuniore e di Paolo Mo- 
naco, abbati di Grottaferrata. Nuova edizione con ritocchi ed aggiunte. 
Roma, Tipografia poliglotta 1906. 91S. (Vgl. BZ XVI 692.) Wer sich 
eingehender mit der byzantinischen Poesie und ihrer Uberlieferung befaBt hat, 
wird das Kloster Grottaferrata bei Rom stets mit besonderer Ehrfurcht 
nennen; muB er doch fir mehrere wertvolle Stiicke als einzige Quelle eine in 
Grottaferrata geschriebene Hs notieren: so fiir die Gedichtsammlung des 
Christophoros Mytilenaios, fiir den Totenkanon der Kassia, fiir alle Kontakien, 
die sich an die Namen Kyriakos, Hamartolos, Studites kntipfei (vgl. Krum- 
bacher, Die Akrostichis in der griech. Kirchenpoesie Nr. 91. 103. 92—96), 
sogar fiir ein Lied des Romanos (ebda. Nr. 2); auch die unschitzbaren Kar- 
freitagslieder bei Pitra, Analecta Sacra I 482 sqq., sind nur in den Triodien von 
Grottaferrata enthalten (Pitras Hs ist ein ehemaliger Oryptensis), die sich 
ebenso wie die Meni&en des Klosters durch besondere Berticksichtigung der 
an den meisten anderen Statten voéllig vernachlassigten alten Kontakien aus- 
zeichnen. Natiirlich jedoch besteht die Mehrzahl der bedeutenden literarischen 
Unica aus den Werken der Abte und Ménche des Klosters, dessen Grtinder; 
der hl. Neilos (+ 1003), mit seinen asketischen Tugenden die des Kirchen- 
dichters und Kalligraphen verbunden hat und so seinen geistigen Séhnen ein 
leuchtendes Beispiel ménchischer Kultur gewesen ist. 

Den Dichtungen des hl. Neilos und denen seines Schtilers und unmittel- 
baren Nachfolgers, des Paulos, hat Gassisi, ein ἱβρομόναχος des Klosters, die 
vorliegende Publikation gewidmet, die, obwohl die meisten Stiicke schon ἐν ΠΟΥ 
gedruckt waren (von Vifali, Cozza-Luzzi, Rocchi), doch wissenschaftlich als 
die editio princeps zu gelten hat. — Von Neilos haben sich einige quantitits- 
lose Zwélfsilber (Gass. p. 54).im Autograph erhalten; andere (Gass. p. 53) 
werden durch Akrostichis, Metrik und die Herkunft der Hs (Vat. 1971, olim 
Rossanensis, saec. X—-XI), durch wortliche Parallelen mit dem Autograph, 
endlich durch eine héchst selisame Anspielung auf ein Jugenderlebnis des 
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Heiligen (Gass. p. 18) als authentisch erwiesen. Diese quantitdtslosen Zwélf- 
silber gehdren zu den wenigen literarischen Charakters, die wir fiir die Zeit 
zwischen Kassia und Symeon Mystikos (um 1000) nachweisen kénnen; an den 
letzteren erinnern sie auch im Stil. Ferner tragen zwei liturgische Poesien 
die Akrostichis des Neilos: ein Kontakion auf seinen Patron, den hi. Neilos 
Sinaites (Gass. p. 39), aus den ersten Jahren seines Ménchtums (ca. 950; 
Gass. p. 15), und ein Kanon auf den hl. Benedikt (p. 44), durch den die ganze 
Liturgie, in der er tiberliefert ist, als Werk des Neilos erwiesen wird (um 980; 
Gass. p. 9 sq.). Gass. gibt diese Texte aus den Meniien von Grottaferrata 
A. α. TIT und ὙΠ (ca. a. 1110); fiir das Kontakion kommen jedoch in erster 
Linie zwei κοντακάρια in Betracht, der Cors. 366 f.14 (vgl. Pitra p. 666) 
und dessen Bruder, der Vind. suppl. gr. 96 (saec. XJ) ἢ, 77; von diesem letzteren 
besitzt das Miinchener Mittel- und neugr. Seminar einige Photographien, die 
fiir die ersten Strophen des Kontakions mehrere wichtige Varianten liefern. 
Vielleicht trigt einer der folgenden Faszikel der Innografi italo-greci diese 
Kollationen nach. 

Die Hymnen des zweiten Abtes, zwei durch die Akrostichis Παύλου ge- 
sicherte Kontakien, eines auf den Griinder des Klosters, ein anderes auf den 
hl. Martinus, zeigen nichts Persénliches; ebensowenig der anonyme Kanon 
auf Neilos, den Gass. p. 37 sq., vielleicht etwas zu bestimmt, demselben 
Paulos zuweist. Γ 

Die Ausgabe ist mit Liebe und Sorgfalt gemacht und verrit, besonders 
in den biographischen Bemerkungen der Einleitung und in den rhythmischen 
und liturgischen des Kommentars, eine ungewodhnliche Kenntnis der einschligi- 
gen Texte und Untersuchungen. Doch méchten wir dem Verfasser raten, in 
spiteren Publikationen ein gewisses UbermaS in seiner Akribie, das sich in 
einer den Leser leicht ermtidenden Breite iuBert, zu meiden. Vor allem sind 
alle nichtssagenden Varianten und Konjekturen weder zu notieren noch zu 
diskutieren. Die Lesefehler und unntitzen Anderungen fritherer Herausgeber 
haben ebensowenig textkritischen Wert wie die falschen Akzente, Spiritus und 
Interpunktionen der Schreiber; und wer dergleichen durchaus nicht beiseite 
lassen’ mag, sollte es von den wirklichen Varianten getrennt geben, die z. B. 
im vorliegenden Fall 830—-40mal so selten sind wie jene. Stérend ist auch 
die Kennzeichnung der Kontraktionen der nomina sacra im Text (πζάτρερ): 
man setzt ja auch nicht jedes fehlende iota subscriptum in Spitzklammern. 
Endlich hatte ich auch die Ausfalle gegen Pitra (Ὁ. 14°) gern vermiBt: ich 
kann dem hichst verdienten Entdecker des Kontakions nicht vertibeln, wenn 
er vergessen hat, daS zwei der unzihligen von ihm zuerst gewtirdigten und 
erliuterten Texte schon in dem gewissermafSen mit Ausschlu8 der Offentlich- 
lichkeit erschienenen Τριῴδιον von Vitali gedruckt waren; bedaure im Gegen- 
teil, daB er aus allzugroBer Riicksicht auf Vitali ein recht interessantes Kon- 
takion aus seinen Analecta Sacra verbannt hat (I p. 527). 

Ich mache den Verfasser auf diese AuBerlichkeiten aufmerksam, weil die 
iiberwiltigende Fiille gréBerer Probleme, die der jungen Generation von Hdi- 
toren byzantinischer Texte harrt, nur dann mit Aussicht anf Erfolg angegriffen 
werden kann, wenn man sie, unter Verzicht auf alles Unwesentliche, in groB- 
ziigiger Weise anpackt. Die bedeutendste Aufgabe auf dem Gebiet der Kirchen- 
poesie ist eine kritische Edition der liturgischen Biicher, vor allem des Trio- 
dions, des Pentekostarions, der Men#en und des Horologions. Hine notwendige 
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Vorarbeit ist die Inventarisierung des Bestandes. Grottaferrata, jetzt nur eine 
Stunde vor Rom, mit seinen zablreichen alten Handschriften, seinen paliogra- 
phisch wie literarisch in gleicher Weise durchgebildeten Ménchen, seiner noch 
heute streng griechischen Liturgie und seiner alten wissenschaftlichen Tra- 
dition, ist wie keine andere Stitte geeignet, diesen Arbeiten als Sttitzpunkt 
gu dienen. Ich hatte jitingst bei einem Aufenthalt im Kloster Gelegenheit, 
mich zu tiberzeugen, daB unter den Papieren Gassisis sich ftir zwei der wich- 
tigsten Gattungen der Kirchenpoesie (Kontakia und Kanones) vollstandige 
Inventare simtlicher in Grottaferrata befindlicher Stticke und Fragmente be- 
finden; und ich glaube mich fiir die Belehrung und die Zeitersparnis, die mir 
der freundlichst gestattete Hinblick in diese Papiere bedeutete, nicht besser 
bedanken zu kénnen, als indem ich hier den Wunsch ausspreche, Gassisi mége 
diese Sammlungen redigiert und erweitert veréffentlichen und bald einige der 
interessantesten Stiicke in kritischer Ausgabe vorlegen. P. Ms. 
Ph. Meyer, Zacharias Gerganos, Metropolit von Arta (17. Jahrh.). 
Realenzyklopidie fiir protest. Theologie, 3. Aufl., s. v. Zacharias, nicht, wie 
man erwarten sollte, 5. v. Gerganos. K. κ. 





Corpus script. christ. orientalium. Script. Syri, Series Το t. 27 und 
Series III t. 25 (Philoxeni Mabbug ensis tractatus de trinitate et incarna- 
tione ed. A. Vaschalde; Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum 
ed. E. W. Brooks). Ausfiihrlich besprochen von C. Brockelmann, Zeitschrift 
der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 62 (1908) 3888—391. C. W. 

Ludwig Kohler, Syrische Literatur- und Kulturstudien. I. Das 
Leben und die kirchliche Wirksamkeit des Bischofs Rabbula von Edessa nach 
syrischen Quellen. Schweizerische theologische Zeitschrift 25 (1908) 213— 
224, Handelt zunichst tiber. Literatur und Quellen (Biographie des Rabbula, 
Kanones des R., ‘Ermahnungen inbetreff der Cénobiten, eben von Herrn Εὖ, 
*“Gebote und Ermahnungen an die Priester und Bundesséhne, vom Herrn R.’). 

0. W. 

Mar-Jacobus Sarugensis: Homiliae selectae. Ed. P. Bedjan. 
Tom. IV. Leipzig, Harrassowitz 1908. XIV, 916 8. 8°. 26 .M. 39 Homilien, 
mit Ausnahme einer einzigen zum erstenmale verdffentlicht. Vegl. ᾿ oe 
Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 3 (1908) 335 ἢ 

Eug. Tisserant, Etude sur une traduction arabe @un sermon ‘de 
Schenoudi, Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 3 (1908) 81—89. Hin 
arabischer, von Amélineau und Leipoldt nicht beachteter Sermo, dessen Hcht- 
heit allerdings nicht feststeht, findet sich im cod. Nr. 144 (fonds arabe) der 
Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Sylvain Grébaut, Littérature Ethiopienne Pseudo-Clémentine. 
Texte et traduction da mystere du jugement des pécheurs. Revue de.]’Orient 
chrétien 2. Série t. 3 (1908) 166—180; 314320. Fortsetzung und SchlnB 
der B. Z. XVIT 600 notierten Publikation. C. W. 


B. Apokryphen. 


J. Geffcken, Christliche Apokryphen. 1—10. Tausend. Tiibingen, 
Mohr 1908. 568. 8°. 0,70 A. Religionsgeschichtliche Volksbticher, herausgeg. 
von Schiele. 1. Reihe, Heft 15. Besprochen von Sehultze, Theologisches 
Literaturblatt 29. (1908) Nr. 31 Sp. 368. C. W. 
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Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden. (Vgl. B. Z. 
XVII 601.) Ausftihrlich besprochen von Jos. Stiglmayr 8.1, Theologische 
Revue 7 (1908) Nr.15 Sp. 453—457. C. W. 

Karl Schmidt, Eine epistola apostolorum in koptischer und 
lateinischer Uberlieferung. Sitzungsberichte der preuBischen Akademie 
1908, 1047—-1056. Neue Ausgabe des zuerst von J. Bick, Sitzungsber. d. 
Wien. Akad. Phil-hist. ΚΙ. 159 (1908) Abhandl. 7 8. 90 ff edierten lateini- 
schen Textes. Derselbe ist identisch mit dem eines koptischen Papyrus, den 
Schmidt dem 4. und 5, Jahrhundert zuweist und zu verdffentlichen gedenkt. 
Die lateinische Ubersetzung ist aber aus dem Griechischen, nicht aus dem 
Koptischen geflossen. C0. W. 

Theodor Nissen, Die Petrusakten und ein bardesanitischer 
Dialog in der Aberkiosvita. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen- 
schaft 9 (1908) 190—203. Gleich anderen hagiographischen Texten enthilt 
auch die Aberkiosvita — und zwar in ihrer Altesten Rezension (Paris. 1540, 
. Mosq. 379, Hierosol. 27) — mehrere Hinlagen aus dlteren Quellen. ‘Drei 
Redestiicke und eine Erzitihlung finden sich wieder in den Actus Petri cum 
Simone (Actus Vercellenses)}, die in den betreffenden Partien nur lateinisch 
erhalten sind, und ein Dialog zwischen Aberkios und Euxeinianos repriisen- 
tiert ein griechisches Seitenstiick zu dem Anfang des syrisch erhaltenen bar- 
desanitischen Dialoges “Das Buch der Gesetze der Linder’. C. Κ΄ 

C. Frick, Die Thomasapokalypse. Zeitschrift ftir die neutestament- 
liche Wissenschaft 9 (1908) 172f. Weist auf ein lateinisches Zitat aus. 
dieser wohl zuerst griechisch und syrisch abgefaBten und nicht gnostischen 
Schrift im codex Middlehillensis Phillipps 1829 5. VILII—IX hin. C.W. 

E. 0. Winstedt, Some coptic apocryphal Legends. The Journal of 
Theological Studies 9 (1908) 372—386. Legendarisches tiber die Apostel 
(Jakobus, Thomas, Bartholomius, Matthius) sowie ein tiber Joseph und Hiob,. 
Samuel und David handelndes Fragment aus cod, Copt. 129 und 132 der 
Pariser Nationalbibliothek. " OC. W. 


C. Hagiographie. 


. Theodor Innitzer, Johannes der Téiufer. Nach der hi. Schrift und 
der Tradition dargestellt. Wien, Mayer und Co. 1908. XX, 520 8. 8” Preis— 
gekrinte Schrift. Beriihrt unser Gebiet mit den Ausfiihrungen tiber Zacharias 
und Elisabeth nach auBerbiblischen Berichten (I. Abschnitt Kap. 8) und tiber 
das Fortleben und die Verherrlichung des Taufers in der bildenden 
Kunst, der kirchlichen Literatur und Dichtkunst. CO. W. 

Chrysostomos A. Papadopulos, αρτύρεον τοῦ ἁγίου Πολυκάρπου. 
Alexandria, Patriarchatsdruckerei 1908. 24 8. 8° Βιβλιοϑήκη ἐκπλησιαστι- 
κοῦ Φάρου ᾿άνϑ. 1. Verdffentlicht mit kurzer Hinleitung und unter Beifigung 
des landlaufigen Textes einige vom Archidiakon und Bibliothekar Kleopas in 
Jerusalem entdeckte Fragmente s. XVII, die er einer Epitome aus dem Mar- 
tyrium zuweist. Ich bentitze diese Gelegenheit, auf den Aufsatz von Hermann 
Miiller, Das Martyrium Polycarpi. Ein Beitrag zur altchristlichen Hei- 
ligengeschichte, Rémische Quartalschrift 22 (1908) 1—16, hinzuweisen, in 
dem die Ansicht vertreten: ist, daB das Martyrinm ein echtes, aber an einzelnen 
Stellen von spiterer Hand ausgeschmiicktes Dokument ist. ΟὟ. 

P. Mich. Huber, Ο. 5. Β., Zur Georgslegende, S.-A. aus ,,Festsuhrift 
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966 : Ill. Abteilung 
zum 12. Neuphilologentag 1906“. Evlangen 1906. . 8. 8° Der Verf. 
gibt zuerst eine auf ausgebreiteten Studien “ἐς ape Ubersicht des 

. gegenwirtigen Standes der furchtbaren Frage tiber den Kern und die Geschichte 
der Georgslegende. Bezitiglich der _Pasikratesr edaktion“ gibt er Friedrich zu, 
da® ,,arianische Uberarbeitung ziemlich deutlich erkennbar“ sei. Dann betont 
er, dab das bekannte kirchliche Verbot, sei es nun unter Papst Gallesius 
(492—496) oder, wie Friedrich will, erst nach Justinians Tod (565) ent- 
standen, nicht die Verurteilung des Heiligen und seines Kults an sich, sondern 
nur die seiner Passio, ja vielleicht nur die einer gewissen hiretischen Passio 
bezweckte. Wenn es aber P. Huber (8. 3) auffallend findet, daB der apo- 
kryphen Redaktion nicht sofort eine katholische oder orthodoxe entgegen- 
gesetzt wurde, so gilt das doch nur fiir den Jateinischen Westen; bei den 
Griechen wurde, offenbar schon friih, wie schon Kirpiénikov sah, eine von 
den argsten Unglaublichkeiten gereinigte »kanonische Redaktion aufgestellt, 
die in sehr vielen Hss enthalten ist. Dankenswert ist eine Vergleichung, 
die P. Huber zwischen den lateinischen Texten, dem von Detlefsen edierten 
griechischen Palimpsest (tiber diesen s. die folgende Notiz) und dem syrischen 
und koptischen Text anstellt. Freilich wird auch hier wieder nur zu deut- 
lich, da8 wir im Nebel tappen, und eine wirklich befriedigende Liésung der 
allgemeinen Fragen nicht zu erwarten ist, solange nicht die ganze griechi- 

sche Uberlieferung zuginglich gemacht und kritisch gesichtet ist —- eine 

Aufgabe, die ich in einer demnichst erscheinenden Monographie zu lésen ver- 

sucht habe. Indem H. eine genauere Untersuchung der Geschichte der Georgs- 

texte einer anderen Gelegenheit vorbehilt, publiziert er vorerst finf lateini- 
sche Texte, fiir deren Mitteilung ihm alle Mitforscher auf diesem zerkliifteten 

Sonderfelde der christlichen Hagiographie dankbar sein miissen. Κι K. 

Konr. Zwierzina, Bemerkungen zur Uberlieferung des altesten 

Textes der Georgslegende. Prager Deutsche Studien’ “herausgeg. von 

Carl von Kraus und Aug. Sauer, 8. Heft (1908) 555—564. Betont sehr mit 
Recht, daB die Voraussetzung tiefergehender Forschungen iiber die Entstehung 

und den Sinn der dltesten Georgslegenden sichere Fundierung der Texte 

ist, ftir die noch wenig geschehen ist. Dann bemerkt Zw., daB die zwei 
lateinischen Texte des Gallicanus und Sangallensis noch in anderen Hss vor- 
liegen, als in den von Arndt und von Fr. Zarncke beniitzten. Hiertiber macht 
er, M. Huber (8. 0.) ergiinzend, wertvolle Mitteilungen. Endlich verwendet er 
mit gutem Erfolg eine lateinische Pariser Hs und besonders die von Detlefsen 
edierten Wiener griechischen Palimpsestfragmente zur Emendation und Er- 
klirong der im Gallicanus vorliegenden lateinischen Bearbeitung. Zu der 
Paginierung des §.-A. vgl. den leider noch immer ungehért verschallenden 
StoBseufzer in B. Z. XVI 4148, Κι, Καὶ 
M. Chaine, Note sur les animaux de Saint Ménas. Revue de 

VOrient chrétien 2. Série t. 3 (1908) 212—218. Macht anf eine Erzéhlung 

in einer ithiopischen Hs (Pariser Nationalbibl. Collection @Abbadie 92) auf- 

merksam, in der berichtet wird, daB der Prifekt Atnasis ‘fit faire sur bois 

Vimage de saint Ménas martyr sous les apparences qu’on lui connaissait comme 

soldat, avec l'image des bétes qui ressemblaient aux chameaux (solche Tiere 

waren dem Prifekten drohend erschienen, als er den Leib des hil. Menas zum 

Schnize auf einer kriegerischen Expedition mit sich ftihrte), placées ἃ ses 

pieds et l’adorant’. Die Ausgabe der Passion des hl. Menas von Krumbacher 
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in den Miszellen zu Romanos (vgl. B. Z. XVII 596 ff.) konnte der Verf. noch 
nicht beniitzen. C. W. 
W. E. Crum, Places-names in Deubners Kosmas and Damian. 
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, May 1908 S. 129—136. 
Uber den von Deubner (vgl. B. Z. XVII 6024). mit Pelusium identifizierten 
Namen Φερεμάν. K. K. 
Carl Weyman, Analecta VI. Liturgisches aus Novatian und 
dem Martyrium der kappadokischen Drillinge. Historisches Jahrbuch 
der Gérresgesellschaft 29 (1908) 575—582. Zwischen dem griechischen 
‘Texte des Martyriums (vgl. B. Z. XVI 356) und Novatians Schrift de specta- 
culis lassen sich auffillige, auch fiir die Textkiitik verwerthare Ubereinstim- 
mungen nachweisen, deren Erklarung wohl nur in der gemeinsamen Anleh- 


nung an die Liturgie gefunden werden kann. CG. W. 
Franz Cumont, Le tombeau de S. Dasius de Durostorum. Ana- 
lecta Bollandiana 27 (1908) 369—372. Vgl. unten S. 285. C. W. 


F. Nau, Histoires des solitaires Egyptiens. Kevue de Orient 
chrétien 2. Série t. 3 (1908) 47—66; 266—297. Fortsetzung der Verdéffent- 
lichungen und franzésischen Ubersetzungen aus cod. Coislin. gr. 126. Vel. 
Β. 2. XVII 613. αν 

Carl Weyman, Analecta IX. Zu den Vitae 5. Melaniae iunioris. 
Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 29 (1908) 588—590. Fir die 
Prioritit der erhaltenen griechischen Vita vor der lateinischen und fiir eine 
griechische Originalbiographie (so d’Alés gegen Rampolla; vgl. B. Z. XVI 
698) spricht die Platoreminiscenz im SchluBabschnitte der griechischen Vita, 
‘die bei Rampollas Lateiner fehlt, C. W. 

S. Vailhé, Saint Buthyme le Grand, moine de Palestine (376— 
473). Revue de l'Orient chrétien 2. Série t. 3 (1908) 181—191; 225—246. 
Vgl. B. Z. XVI 618. Handelt tiber die Klostergriindungen des hl. Euthymios 
‘und iiber sein klésterlich-geistliches Leben. C. W. 

Das Leben des heiligen Symeon Stylites in Gemeinschaft mit den 
‘Mitgliedern des Kirchenhistorischen Seminars der Universitét Jena bearbeitet 
von Hans Lietzmann. Mit einer deutschen Ubersetzung der syrischen Lebens- 
beschreibung und der Briefe von Heinrich Hilgenfeld. Leipzig, J. C. Hinrichs 
1908. VIL, 257 8. 8° 9 ἡ. (= Texte und Untersuchungen zur Gesch. 
«ἃ. altchristl. Lit. Dritte Reihe, Zweiter Band, Heft 4; Der ganzen Reihe 
XXXII, 4.) Wird besprochen werden. K. K. 

Mary Hamilton, The pagan elements in the names of saints. 
The Annual of the British School at Athens 13 (1906—1907) 348—356. 
_ Zahit die wichtigsten griechischen Heiligen auf, welche auf altheidnische 

‘Gottier zuriickgefiihrt werden und bespricht besonders die Gleichungen HI. 
Dionysios = Dionysos und Hl. Elias = Helios, fir die sie einige neue 
Argumente beibringt. Unter den Autoren, die sich gegen die letztere Glei- 
‘chung geiiu8ert haben, ist der Verfasserin der entgangen, der die Frage am 
eingehendsten (mit negativem Resultat) gepriift hat: Edv. Rein. Vgl. B. Z. 
XV 355f. K. K, 


Paul Peeters, Le Martyrologe de Rabban Sliba. Analecta Bollan- 


diana 27 (1908) 129—200. Neue Ausgabe (syrischer Text mit lateinischer 
Ubersetzung) des im 2. Bande von Assemamis Katalog der vatikanischen Hss 
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vergrabenen Martyrologs. Der Verf., Rabban Sliba, schrieb friihestens gegen 
das Ende des 13. Jahrhunderts und stammte aus Hah. C. W. 

Le synaxaire éthiopien. 1. Le mois de Sané. Texte éthiopien inédit, 
publié et traduit par J. Guidi avec le concours de L. Desnoyers. Paris, 
Firmin Didot et Cie. 1907. 188 S. Lex.-8°. 11 Fr. 20 ct. Patrologia orien- 
talis t. I fasc. 5. Besprochen von H. Duensing, Theologische Literaturzei- 
tung 83 (1908) Nr. 17 Sp. 491—493. 0. W. 

J. Balestri und H. Hyvernat, Acta Martyrum I. Paris, Poussielgue 
1908. Koptischer Text 251 8. Lateinische Ubersetzung 152 8. 8° Corp. 
script. christ. orient. 8. III. Scriptores ee 1. Besprochen von &. Mas- 
pero, Revue critique N. 8. 65 (1908) Nr. 41 5. 274—276, der das ganze 
γένος kurz char akterisiert. 0. W. 

Miguel Asin Palacios, Une vie abrégée de Sainte Marine. Revue 
de VOrient chrétion 2. Série ὁ. 3 (1908) 67—71. Aus der “Lampe der Fiir- 
sten’, einem arabischen Werke 5. XII. Vgl. die Publikation von Clugnet 
(B. ὦ. XVI 358). 0. W. 

Friedrich Wilhelm, Deutsche Legenden und Legendare, Texte 
und Untersuchungen zu ihrer Geschichte im Mittelalter. Leipzig, Hinrichs 
1907. XVI, 234 und 57*S. gr. 8° 8 &. Hine griindliche Untersuchung 
tiber die deutschen Bearbeitungen der Thomaslegende, eingeleitet durch 
eine hauptsichlich an Lipsius sich anlehnende Ubersicht tiber die Entwicklung 
der Thomaslegende im Abendlande tiberhaupt. Vgl. B. Z. XV 380f. und die 
Besprechung von E. von Dobschiitz, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) 
Nr. 15 Sp. 4837—439; Philipp Strauch, Deutsche Literaturzeitung 29 pe 
Nr. 35 Sp. 22042209. C. W. 


D. Dogmatik, Liturgik usw. 


Joseph Turmel, Histoire du dogme de la papauté dés origines 
ala fin du quatriéme siécle. Paris, Picard et Fils 1908. 492 8, 8°. 
4 Fy. Mir nur aus einer kurzen anerkennenden Besprechung im Literarischen 
Centralblatt 59 (1908) Nr. 41, Sp. 1818. bekannt. G. W. 

E.Vacandard, La priére pour les trépassés dans les quatre pre- 
miers sidcles. Revue du Clergé francais 52 (1907) 146—161. Uber- 
setzung eines Artikels von Swete im Journal of Theological Studies 1907 
(Juli). Die Kirche der vier ersten Jahrhunderte ‘se souciait uniquement d’en- 
courager la prieére pour ceux, qui étaient morts dans la foi du Christ.’ 

0. W. 

Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzerge- 
schichte des byzantinischen Mittelalters. Leipzig, J. A. Barth 1908. VI, 
282 §. 8°. Wird besprochen. K. K. 

Rich. Engdahl, Beitrage zur Kenntnis der byzantinischen Li- 
turgie. Berlin, Trowitzsch & Sohn 1908. 4 Bl, 149 5, 8° 6 4. Wird 
besprochen. K. Καὶ. 


F. E. Brightman, The Historia mystagogica and other greek 
commentaries on the Byzantine liturgy. The Journal of Theological 
Studies 9 (1908) 387—397. Hersslung der B. Ζ. XVIZ 617 notierten 
Publikation. C.W. 
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Beda Kleinschmidt 0. F.M., Die morgenlindische Messe. Theo- 
logisch-praktische Quartalschrift 61 (1908) 719—732. Versucht auf Grund 
der neueren Darstellungen und Forschungen als Erginzung σὰ einem friheren 
Artikel tiber das rémische Missale ‘von der morgenlindischen Messe ein ent- 
wicklungsgeschichtliches Bild zu entwerfen’, C. W. 

Felix Raible, Der Tabernakel einst und jetzt. Hine historische 
und liturgische Darstellung der Andacht zur aufbewahrten EBucharistie. Aus 
dem Nachla& des Verfassers herausgegeben von Engelbert Krebs. Mit 14 
Tafeln und 53 Abbildungen im Text. Freiburg, Herder 1908. XXII, 336 8. 
8°, Behandelt in drei Abschnitten 1) den Tabernakel im Altertum, 2) den 
Tabernakel im Mittelalter, 3) den Altartabernakel. Fiir die byzantinischen 
Studien sind z. B. die Ausfiihrungen tiber die Prisanktifikatenmesse 5. 104, 
225 ff. von Interesse. C. W. 

E. Vacandard, Les fétes de Noél et de l’Epiphanie. Revue du 
Clergé frangais 52 (1907) 5983—615; 53 (1908) 5—24. 1) Die Anfinge; 
2) die Feier. C. W. 

Montet, Ancien rituel grec pour l’abjuration des Musulmans. 
Revue ahistoire des religions 1906, 8. 145—163. Mit Beitrigen besprochen 
yon Ch. Clermont-Gannean, Recueil darchéologie orientale VII (1906) 254 
— 257. P. Me. 

EH. Vermischtes. Literaturberichte. 


Anonymus, Bollettino agiografico, Rivista storica-critica delle 
scienze teologiche 4 (1908) 227-242. 1) Lavori d’indole generale; 2) pub- 
blicazione e studio di documenti; 3) vite; 4) santuari e reliquie. Vgl. B. Z. 
XVI 359. σαν. 

Don Placido de Meester 0. S. Β., Bollettino di Liturgia. Rivista 
storica-critica delle scienze teologiche 4 (1908) 497—-512. Literaturbericht. 

C. W. 


5. Geschichte. 
A. AuBere Geschichte. 


H. Stuart Jones, The Roman empire B. C. 29—A.D). 476. London, 
Unwin; New York, Putnam’s Sons 1908. XXIV, 476 S. gr. 8°. mit zahl- 
reichen Tafeln und 2 Karten. 5 sh. The Story of the Nations vol. 65. Das 
Buch ist nach A, Stein, Literar. Centralbl. 59 (1908) Nr. 41 Sp. 1317f. nicht 
fiir Forscher, sondern eher fiir Studenten und die Allgemeinheit geschrieben, 
beruht aber auf griindlicher Verarbeitung des gesamten Quellenmaterials. C. W. 

Anton Pieper, Christentum, rémisches Kaisertum und heid- 
nischer Staat, Zwei akademische Reden. Miinster, Aschendorff 1907. 
68 S. gr. 8°. 1,25 AM. Lehnt Mommsens Koerzitionstheorie ab und erblickt 
in der Achtung "des Christennamens durch Nero die Wurzel aller ktinftigen 
Christenverfolgungen. So nach K. Bihlmeyer, Theologische Quartalschrift 90 
(1908) 630f. CO. W. 

F. Reiche, Der Untergang der antiken Welt. Festschrift zur Feier 
des 50j%hrigen Bestehens des Kgl. Gymnasiums zu Schrimm, Schrimm 1908. 
8°. 5, 48---66. Betrachtet im Gegensatz zu Seeck, Chamberlain, Mitteis und 
anderen ‘die Erschépfung der Volkskraft des Rémerbams’ als den eigent- 
lichen Grund des Unterganges. So nach der Notiz von Καὶ. Liibeck, Theologi- 
sche Revue 7 (1908) Nr. 13/14 Sp. 430. Cc. W 
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N. Jorga, Byzantine Empire. Translated from the French by Allen 
K. Powles. London, J. M. Dent & Co. 1907. VII, 236 8. Ε|. 8° geb. 1 sh. 
(The Temple Cyclopaedic Primers.). Knappe, tibersichtlich disponierte Dar- 
stellung der byzantinischen Geschichte von 400—1458. Argerlich ist der 
Druckfehler Krummacher (8. 229). K. K. 
Ernst Gerland, Hoda 1} Empire. The Catholic Encyclopedia III 
(New York 1908) 8. 96—113. Inhaltsreich und iibersichtlich, interessant 
und allgemein verstindlich, ist diese Skizze das Muster eines enzyklopiidischen 
Artikels. Von dem einleitenden Abschnitt ,,Byzantine Civilization“ laBt sich 
nichts Besseres sagen, als daB er das beim heutigen Stand der Forschung 
noch immer so Problematische dieser ganzen Kultur jedermann deutlich zum 
BewuBtsein bringen wird. Aus dem chronologisch erziblenden Hauptabschnitt 
mochte ich die sehr gliicklich formulierte Disposition hier mitteilen: a. 395 
—610 Rémische Periode, a. 610 -- 717 Bildung des rein-byzantinischen Staates, 
a. 717—867 Ikonoklasmus und Orientalisierung, a. 867—1057 Periode des 
gliicklichen Gleichgewichts, a. 1057—-1203 der zentrifugalen Tendenzen, a. 
1203—1453 Niedergang. Erginzt wird der Artikel durch die in der Ency- 
clopedia unmittelbar anschlieBenden von K. Dieterich und G. Gietmann (8. 
oben 83, 240 und unten 8. 277), wie denn auch der hiibsche Bilderschmuck 
sich gleichmaBig durch die drei Artikel hindurchzieht. P. Me. 
Victor Chapot, La frontiére de l’Euphrate. (Vgl. B. Z XVI 
618.) Besprochen von M. J. de Goeje, Deutsche. Literaturzeitung 1908 Nr. 
18, Sp. 1135 ff. K. K. 
K. Zimmert, Uber einige Quellen zur Geschichte des Kreuz- 
zugs Kaiser Friedrichs I. XXXV. Jahresbericht der 2. deutschen Stadt- 
Realschule in Prag 1907/8. 368. 8°. Verf. setzt sich besonders mit Chroust’s 
Werk ‘“Tageno, Ansbert und die Historia Peregrinorum’ auseinander und 
kommt im ersten Abschnitt zu dem Resultat, daB man an der Hinheit der 
ganzen Historia Ansberts bis auf die Interpolationen der ersten Abschnitte 
der Strahower Hs und an der Identitét des Berichterstatters und Umarbeiters 
festhalten miisse. Der Bericht des Passauer Domherrn Tageno bei Aventin 
ist unabhingig von dem Berichte in der Chronik des Magnus, beide gehen 
unmittelbar auf gleiche Vorlage zuriick, die Liicken waren auch schon im 
Original des Tagebuchs vorhanden. A. H. 
Ferdinand Chalandon, Histoire de la domination normande en 
Italie et en Sicilie. 2 Bde. Paris, Picard et Fils 1907. XCIII, 408 und 
814 S. gr. 8° 25 Fr. Ausfiihrlich besprochen von Fedor Schneider, Lite- 
rarisches Centralblatt 59 (1908) Nr. 23 Sp. 741—745. 0. W. 
J. B. Pappadopoulos, Théodore II Lascaris. (Vgl. oben 5. 213 ff.) 
Hingehend besprochen von H. Grégoire, Revue de VInstruction Publique en 
Belgique 51 (1908) 159—164, K. K. 
Dem. Dukakes, Meconviand καὶ ἰδίᾳ περὶ Φαρῶν καὶ Καλαμάτας. 
Ἔν ᾿ἀϑήναις 1906. 80 8. 89, Historisch- -geographische Skizze, in der auch 
das Mittelalter und die neuere Zeit liebevoll beriicksichtigt ist. K. K. 
Paul Graindor, Histoire de l’ile de Skyros jusqu’ en 1538. Lidge, 
Vaillant-Carmanne 1907. 89 8. 8°. (Bibliothéque de Ja Faculté de Philo- 
sophie et Lettres de univ. de Liége. Fasc. XVII.) Uns unzuginglich. K.K. 
William Miller, The Turkish Capture of Athens. The Engl. Hist. 
Review 23 (1908) 529f. Zeigt durch eine lateinische Urkunde aus Florenz, 
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daf Athen am 4. Juni (nicht am 4. Mai, wie dfter angenommen wurde) 1458 
von den Tirken eingenommen wurde. K. K, 
Steph. Xanthudides. “Ex τῆς ᾿Ενετοκρατουμένης Κρήτης. Of ἄρχοντες 
Βαροῦχαι ὡς φεουδάρχαι. Παναϑήναια 8 (1908) Nr. 183 8. 73—79 (auch 
separat: Athen 1908, S. 1—30 in klein 8°). Htibsche, auf dem Buch von 
E. Gerland, Histoire de 1a noblesse Orétoise au moyen dge (vgl. B. 
Z. XVII 622) beruhende Studie. P. Me. 
R. Stiibe, Tschinghiz-chan, Neue Jahrbiicher fiir das klass. Alter- 
tum 21 (1908) 532—541. Vornehmlich auf den Forschungen von Wilh. 
Barthold (St. Petersburg) beruhende Skizze des gewaltigen Mongolenfiirsten. 
K. K. 
Leone Caetani Principe di Teano, Annali dell’ Islam. 2 Voll. 
Milano, Hoepli, 1905—-1907. XVI, 740 + LXXVIT, 1567 8. 4° Das 
monumentale Werk, das sich mit voller Beherrschung der Quellen die Aufgabe: 
stellt, das ganze Materia] fiir die innere und suBere Geschichte des Islam fiir 
seinen kiinftigen Historiker Jahr ftir Jahr vorzulegen, mu8 in den Teilen, die 
islamitisch-byzantinische Beziehungen behandeln, auch von den Byzantinisten 
beachtet werden. In den bis jetzt vorliegenden drei Banden — Volumen II 
ist in zwei Bande zerlegt — kommen besonders in Betracht die Untersuchungen 
tiber den apokryphen Brief des Muhammed an Kaiser Heraklios, der angeblich 
zum Islam tiberzutreten gedachte, den Schritt jedoch aus Staaitsriicksichten 
nicht wagte (J, 8. 731—734), die Berichte fiber die ersten, ungliicklich aus- 
gehenden arabischen Unternehmungen gegen Syrien (II, S. 80—88) und be, 
sonders (TI, 8. 997—-1236) die Schilderung der Zustinde des byzantinischen 
Reiches bis zu Heraklios. Daran schlieBen sich eine tief eindringende Dar- 
stellung der Entwicklung des orientalischen Christentums vom 4.—7. Jahrh. 
mit seinen divergenten Elementen und eine Priifung der Frage, worin die 
militdrische Uberlegenheit des Islam tiber Persien und Byzanz begriindet war. 
Die Schilderung der Kriegsztige in Palastina und Syrien (633/634) bentitzt 
neben den orientalischen auch die byzantinischen Quellen und fihrt mit um- 
sichtigster Erérterung der zahlreichen chronologischen und geographischen 
Probleme die Untersuchungen von de Goeje und Wellhausen weiter. Hervor- 
gehoben seien die vorztiglichen Indizés, die synchronistischen Ubersichten, 
Karten und Ilustrationen, die dem 2. Bande beigegeben sind. Die Fortsetzung 
des bewunderungswiirdigen Werkes wird naturgem&B fiir die byzantinische Ge- 
schichte noch bedeutungsvoller werden. W. Weyh. 


ΓΒ, Innere Geschichte. 


P. Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur. (Vgl. B. Z. 
XVII 622.) Ausfihrlich besprochen von Thaddius Zielinski, Neve Jahrbb. 
- Ἐ ἃ. klass. Altert. 21 (1908) 663—666; von Reitzenstein, Géttingische ge- 
lehrte Anzeigen 170 (1908) Nr. 10 8. 777—791. 0. W. 

Andr. M. Andreades, Περὶ τῶν οἰκονομικῶν τοῦ Βυξαντίου. Ἔπι- 
ϑεώρησις κοινωνικῶν καὶ νομικῶν ἐπιστημῶν 1 (1908) 22—46. Alle Freunde 
der byzantinischen Geschichte bedauern, daB die ganze innere Geschichte, bes. 
die Finanzen, Armee und Marine, Amter- und Titelwesen, Landwirtschaft, 
Handel und Industrie gegeniiber der politischen Geschichte und den literarisch- 
sprachlichen Dingen von der Forschung so stiefmiitterlich behandelt werden. 
Auer’ unserem Gfrérer haben vornehmlich einige Russen die hier klaffenden 
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Liicken auszufiillen gesucht. Es ist hocherfreulich, da8 nun auch die Griechen 
sich diesem Gebiete zuwenden. Denn sie kennen die Grundlagen eingehender 
Studien ἄρον die innere Geschichte: Land und Leute, Bodenprodukte und 
Lebensverhiltnisse des ehemaligen byzautinischen Reiches in der Regel besser 
als Nichtgriechen, und sind dadurch in der Lage, manche Fragen sicherer zu 
beurteilen als jene. Der Professor der Finanzwissenschaft an der Universitit 
Athen, Andreades, gibt im vorliegenden Artikel, der von vielen Literaturan- 
gaben begleitet ist, interessante Mitteilungen ἄραι das byzantinische Budget 
fir Armee und Flotte, indem er die zerstreuten Angaben der Historiker und 
Chronisten kommentiert und die Zahlen in die heutigen Geldwerte umsetzt, 
Mige dieser gewissermaBen programmatische Artikel bald in Griechenland 
reiche Nachfolge finden. | K. K. 
F. Schemmel, Die Hochschule von Athen im IV. und V. Jahr- 
hundert p. Ch. n., Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 22 (1908) 
494-513. Als Seitenstiick seiner Studie tiber die Hochschule in Konstan- 
tinopel (vgl. B. Z. XVII 621) gibt Sch. hier eine durch zahlreiche, gut aus- 
gewihlte Quellenstellen belebte Schilderung des Lebens und Treibens an der 
athenischen Hochschule bis zu ihrer Aufhebung durch Justinian. Zu den 
‘S. 500 ff. besprochenen z. T. recht bedenklichen Gewohnheiten der Studenten- 
korporationen vgl. auch die in der B. Z. XIV 702 notierte Studie von 
Kugener ,,Les brimades aux IV® et V° siécles de notre ére“. Was die Fre- 
quenz der Universitit betrifft, so konstatiert Sch. (5. 494), da8 im dritten 
Jahrhundert ein Minimum von 300—400 Schiilern der Sophisten da war, zu 
denen noch eine allerdings viel kleinere Zahl von Kandidaten der Philosophie 
kam, — Uber dasselbe Thema (,,Université d’Athénes sous le Bas-Empire') 
hat Bouché-Leclerq in der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres ge- 
sprochen (vgl. die Comptes Rendus vom August-September 1908 8S. 505); 
doch ist seine Studie noch nicht veréffentlicht. Κι, K. 
P. Karolides, Ἢ πόλις "Audorov ἐν τῇ Χριστιανικῇ καὶ Moaue- 
ϑανικῇ ἱστορίᾳ καὶ ποιήσει. S.-A. aus der “Emernole τοῦ πανεπιστημίου. 
Athen 1908, 80 Κ. 8° Gehaltvolle Monographie tiber die phrygische Stadt 
Amorion. Der Verf. geht aus von der Erw&hnung der Stadt im Schah- 
Nameh, dessen geringe Kenntnis von der griechisch-byzantinischen Kulturwelt 
er treffend illustriert. Beriihmt wurde Amorion bei den Persern und Arabern 
seit Leo dem Isaurier. Im Mittelpunkte der christlichen Periode der Stadt 
steht der Tod der 42 Miartyrer von Amorion, das letzte groBe Martyrium der 
griechischen Kirche (845). Zuletzt handelt der Verf. tiber etwaige Beziehungen 
zwischen Amorion und den Namen *Awovela, Mogées, Mogéc (== Peloponnes), 
freilich nur, um zu zeigen, daf hier keine Beziehungen existieren. Dagegen 
nimmt er mit Sathas an, daB das in vielen Volksliedern spielende ,,Schlo8 
der Schénen“ (Κάστρο͵ τῆς ‘Qeré¢) mit Amorion identisch sei. Karolides im- 
poniert auch hier durch ausgebreitete Gelehrsamkeit; um so auffilliger ist es, 
da8 er gerade das Hauptwerk zu seinem Thema ganz iibersehen hat: die 
reich kommentierte Ausgabe der Martyrien und Lieder iiber die 42 Miartyrer 
von Amorion von Vasiljevskij und Nikitin (vgl. B. Z. XV 886; auch IX 
267f.). Das kommt davon, wenn man iiber byzantinische Dinge schreibt, 
ohne die Bibliographie der B. Z. nachzusehen. Fir die, welche das Material 
fiir diese Bibliographie mit unendlicher Miihe aus allen Ecken und Enden 
der Welt zusammenbringen, ist eine solehe Ignorierung niederschlagend und 
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entmutigend. — Der deutsche Rechtsgelehrte heiBt nicht Liegenthal, wie 

er 8. 26 konsequent geschrieben wird, sondern Zachariae von Lingenthal. 
Κι K. 

K. Jiger, Vom byzantinischen Reiche. Pfilzer Zeitung vom 

17. Mai — 25. Okt. 1908. In einer zwanglosen Serie von Artikeln gibt der 

bekannte Abgeordnete des Reichstags und des bayerischen Landtags ausge- 

wihlte Skizzen zur inneren Geschichte und Kultur von Byzanz (z. B. ἄθεον 

das byzantinische Finanzsystem und die kaiserlichen Handelsmonopole, die 

Staatskirche, den Bilderstreit, den Kampf des Kaisers fiir die Erhaltung des 

Bauernstandes, den morgenlindischen Charakter der byzantinischen Kultur, 
die Versteinerung der Schriftsprache usw.). K. K. 


C. Kirchengeschichte. Ménchtum. 


Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. Erste ΗΝ] 
(Bogen wn Die Kirche im Altertum und im Frihmittelalter. Tiibingen, 
Mohr (Siebeck) 1907. 192 8. gr. 8°. 8 #. Ausfiihrlich besprochen von 
Hugo Koch, Theologische Revue 7 (1908) Nr. 18/14 Sp. 409—414. ©. W. 

P. V. Giduljanov, Die Teilnahme der Frau am altchristlichen 
Gottesdienst. S.A. aus Nr. 1 der ,Juridiéeski zapiski* des Demidoy-Ly- 
ceums. Jaroslavlj 1908. 30 8. 8° (russ.). Handelt auf Grund der alten 
Quellen und der neneren Literatur besonders tiber die weibliche Diakonie. 

K. K. 

P. Chrysostomus Baur 0.8. B., Zur Ambrosius-Theodosius-Frage. 
Theologische Quartalschrift 90 (1908) 401—409. Die Schuld an der Le- 
gende von der Zurtickweisung des Kaisers durch den Bischof an der Schwelle 
der Kirche trigt nicht Paulinus, der Biograph des Ambrosius, wie van Ortroy 
und H. Koch (vgl. B. Z. XVI 711) meinten, sondern Johannes Chrysosto- 
mos mit seiner Erzihlung von dem analogen mutigen Auftreten des Bischofs 
Babylas von Antiochia gegentiber einem Kaiser (Philippus Arabs? In 8. Ba- 
-bylam, contra Julianum et gentiles nr. 5). Spiitere Biographen des Chry- 
sostomos lieBen diesen selbst ‘die Rolle von Babylas und Ambrosius iiber- 
nehmen’ (gegentiber der Kaiserin Hudoxia) und ‘endlich finden wir diese Ttir- 
szene in etwas verinderter Gestalt in der apokryphen Lebensbeschreibung des 
hl. Epiphanios von Cypern (Migne, Patrol. Gr. 41,37 ff), nur daB es sich dort 
um eine Zellenttire handelt und ein anderes Motiv vorliegt’. Dazu eine Be- 
tichtigung von Hago Koch im nimlichen Bande der Quartalschrift 5. 647. 

C. W. 

W. M. Ramsay, The orthodox church in the Byzantine empire. 
The Expositor 1908 Oct. 8. 289-305. Vortrag in der kirchengeschichtlichen 
Sektion des Berliner Kongresses ftir historische Wissenschaften. Die Kirche 
‘as an organized unity’, als ‘a belief’ und als ‘a body of ritual’ war die neue 
Idee und der organisatorische Faktor, der das alternde Rémerreich wieder 
kréftigte und verjiingte. Aber die lateinische Kirche hat sich nicht in der 
Weise mit dem Reiche identifiziert, wie es die griechische getan hat. 0. W. 

Achille Luchaire, Innocent I. La question romaine d’ Orient. 
Paris, Hachette et Cie 1907. 303 85. 8°. 3,50 Fr. Das Buch, dessen Titel 
B, Z, XVIL 268 nicht korrekt wiedergegeben wurde, schildert die von Inno- 
eenz ΠῚ gegentiber den Griechen und dem Orient eingeschlagene Politik, den 
vierten Kreuzzug und die durch diesen geschaffene Lage. Vgl. die Besprechung 
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von Κ.. M. Deutsch, Deutsche Literaturzeitung 29. (1908) Nr. 34 Sp. 2160— 
2162. σι W. 
L. K..@oetz, Staat und Kirche in AltruBland. Kiever Periode 988. 


—1240. Berlin, Alexander Dunker 1908. VIII, 214 5. 8° Wird'besprochen. 
Κι Καὶ, 


F. Tournebize, Etude sur la conversion de  Arménie au chr ae 
anisme. Revue de l’Orient chrétien 2. Série +. 8 (1908) 72—80; 142—165, 
Fortsetzung und Schlu8 der zuletzt B. Z. XVII 625 notisrten ‘Aufsatzserie, 

C.W.. 
D. Chronologie. Vermischtes. 

Ernst Gerland, Wird die Bedeutung der byzantinischen Ge- 
schichte an unseren héheren Schulen gentigend gewlirdigt? Pida- 
gogisches Archiv 50 (1908) 262—267. Skizziert, wie die byzantinische Ge- 
schichte sich in unsern Lehrbiichern allmihlich einen griSeren Raum erobert 
hat und gibt dann sehr beachtenswerte programmatische Ausfiihrungen tiher 
die Art, wie sie in Zukunft noch besser beriicksichtigt werden kénnte und 
sollte. ες Κὶ, Κ. 

Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich (1905/6). Berliner Jahres- 
berichte der Geschichtswiss, 29 (1906) ΠΙ 182—198. Reichhaltige von Κυὶ- 
tischen Bemerkungen und kurzen Inhaltsangaben begleitete Ubersicht der in 
den Jahren 1905—1906 erschienenen Arbeiten zur byzantinischen Geschichte, 

K. Καὶ, 

EB. Buonaiuti, Bollettino di storia ecclesiastica. Evo antico. Ri- 

vista storica-critica delle scienze teologiche 4 (1908) 62—91. Literaturbe- 


richt. C.W. 
6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Peter Thomsen, Loca sancta. Verzeichnis der im 1. bis 6. Jahrh. n. Chr. 
erwihnten Ortschaften Palastinas. 1, Band, Mit einer Karte. Halle, R. Haupt 
1907. XVI, 148 5. 8% K. K. 

Joseph Zeller, Zur Loretofrage. Neue Pilgerberichte tiber Nazareth 
und Loreto. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 531—579. Berithrt 
unser Gebiet. mit den Ausfiihrungen tiber Nazareth in den ersten ftinf Jahr- 
hunderten nach Christus, den ersten Bau einer christlichen Kirche daselbst 
(nicht von Helena) und ἄρον Nazareth vor 1291 (Bericht des Higumen Daniel. 
1106—7_ oder 8). 0. W. 

Ἐ, M. J.-Lagrange, Le sanctuaire de le lapidation de Saint 
Etienne ἃ Jérusalem.. Revue de ]’Orient chrétien 2. Série 2: (1907) 414 
428; 3 (1908) 1—19. Polemik gegen S. Vailhé, Es gab seit 488 eine 
Stephanskirche im Norden von Jerusalem, erbaut von Bischof Juvenal, und 
auf diese Kirche, in der sich die Reliquien des Martyrers befanden, bezieht 
sich z. B. der Panegyrikus des Pseudo-Basileios, nicht auf eine Kirche im 
Tale Cedron. 5. 20—23 ein vermittelndes Schlu8Bwort der Redaktion:' C. W.. 

_F. W. Hasluck, Supplementary notes on British. Museum. manu- 

scripts relating to Levantine geography. The Annual of. the. British 

School at Athens 13 (1906—1907) 339—347. Gibt im Anschlu8 an seine 

frihere Publikation (vgl. B. Z. XVII.269f.) neue Mitteilungen aus Hss, die 
"ΔΙΒΙΒΙΙ6ΒΕ und italienische Insularien enthalten (bes. Mitteilungen liber Chios): 
K. K.. 
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Joh. Compernass, Zur Topographie der Stadt Konstantinopel, 
Rim. Quartalschrift 22 (1908) 54—56. -Bespricht zwei Stellen. aus dem 
Leben des Andreas Salds: 1) Das in Kap. 105 erwihnte "Avewodovieiov, das 
Kedrenos, Niketas und die Patria beschreiben, ist durch Anpassung an la- 
teinisch ,modulus“ ,,Melodie“ entstanden, indem das Volk einen Musikwett- 
streit der, Winde vor sich zu haben glaubte (Ὁ). 2) Das in Kap. 96 vor- 
kommiende ξίαρον ist == ἐξάερον. K. K. 

J. Meliopulos, Ποῦ ἔκειντο τὰ Ὁνωράτου: “Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς 

Σύλλογος 80 (1908) 8. 215—217. Halt mit Paspatis an der Ansicht fest, daB 
das Proasteion an der Stelle des fritheren, vom modernen eine halbe Stunde 
entfernten Hren-keui oberhalb des Bahnhofs Bostandjik liegt, woselbst M. 
auch Reste byzantinischer Bauten mit Inschriften und Monogrammen ge- 
funden hat. P. Me. 
_ Ὁ ¥Fredrich, Aus Philippi und Umgebung. Athenische Mitteilungen 
33 (1908) 39—-46. Reliefs und Inschriften aus Philippi und Kawalla in 
Mazedonien; darunter Ergiinzungen zu der B. Z. III (1894) 24 von Gelzer 
publizierten Inschrift. P. Me. 

C. Predrich, Imbros. Athenische Mitteilungen 88 (1908) 81—112. 
Die auf Autopsie beruhende archiologische Skizze bringt fiir unsern Inter- 
essentenkreis vor allem eine Reihe von Inschriften, darunter solche der by- 
zantinischen Statthalter Manuel Asanes und Georgios Dromokates aus dem 
15. Jahrhundert; nachtragen méchte ich, daB auch die Inschrift Nr. 5 auf 
5, 92 τι Zwélfsilbern abgefaBt ist.. Unter den numismatischen Denkmilern 
ist bemerkenswert eine Bleibulle des Theopistos παραφύλαξ ‘ABidov. Die 
zahlreichen Kirchen und sonstigen byzantinischen Baureste legen Zeugnis ab 
von dem bliihenden Leben der Insel im Mittelalter; dem Weltverkehr lag sie 
in byzantinischer Zeit sicher niher als heutzutage, wo sie ganz isoliert ein 
unbeachtetes Dasein fiihrt. . P. Me. 

C. Fredrich, Thasos. Athenische Mitteilungen 33 (1908) 215—246. 
Wieder eine der trefflichen Inselmonographien von Fr., in der auch die mo- 
dernen und mittelalterlichen Dinge (Kirchen, der ,,genuesische“ Turm usw.) 
beachtet werden. Von besonderem Interesse ist eine in Vulgaro gefundene 
Inschrift (8. 238) mit der leider noch immer nicht sicher gedeuteten Uber- 


schrift X MI" (vgl. unten 85, 289) und der Erwihnung eines πρῶτος und eines 
δευτεράριος. ; K. Κ, 
Claude Delaval Cobham, Exzerpta Cypria. Material for a history 
of Cyprus. With an appendix on the bibliography of Cyprus. Cambridge, 
at the University Press 1908. 4 BL, 523 5. 4° Uns nicht zugegangen. 
Das Werk ist nach geographischen Gesichtspunkten angeordnet und bringt 
Material aus dem spateren Mittelalter und der neueren Zeit. §S. 8 ff. tiber 
Neophytos Enkleistos ,,Ieol τῶν κατὰ τὴν χώραν Κύπρου σκαιῶν“, K.K. - 


7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Quellen, Varia. 


C. M. Kaufmann, Manuale di archeologia cristiana. Versione dat 
tedesco del sac. dott. B. Roceabruna. Rom, Pustet 1908. XX, 558 8. 8% 
91, TItalienische Uhersetzung des B. Z. XIV 712 ff. besprochenen Werkes. 
Vgl, die Notiz in der Theologischen Revue 7 (1908) Nr.10 Sp.320. C. W. - 
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Josef Strzygowski, Altchristliche Kunst. Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart. Tubingen, Mohr 1909. I 381-397, Hine Ubersicht tiber den 
heutigen Stand der frithchristlichen Kunstforschung. Nach einer, Hinleitung 
wird zuerst Geschichte: und Kritik gegeben in chronologischer Folge: die hel- 
lenistische Periode nach den einzelnen Kunstgattungen, dann die orientalische 
Periode. Es folgen die drei grofen Kunstkreise des Mittelalters, der islamische, 
der byzantinische und der abendlindische Kreis, endlich die rémische Frage. 
Der zweite Teil behandelt das Systematische nach Inhalt, Gegenstand, Gestalt 
und Form. Es ist eine allgemeine Binfiihrung in die modernen Probleme der 
friihchristlichen Kunst, J. 5. 

Jos. Poppelreuter, Kritik der Wiener Genesis. Zugleich ein Bei- 
trag zur Geschichte des Unterganges der alten Kunst. K6In, M. du Mont- 
Schauberg 1908. 1568. 8°. Der Titel ist nicht richtig gewihlt; es handelt sich 
nicht um die Wiener Genesis, sondern um ihren Bearbeiter Wickhoff. Dieser 
hat bekanntlich 1895 als Voraussetzung fiir das Werden des Stiles der Wiener 
Genesis ein entwicklungsgeschichtliches Gebiude aufgefiihrt, das ich in ‘Orient 
oder Rom’ 1901 als Kartenhaus bezeichnete. Jetzt endlich nach dreizehn 
Jahren hat sich ein klassischer Archiiologe an eine eingehende Kritik dieser 
Arbeit gemacht, die dahin fihrt, sie als eine geniale Verirrung hinzustellen. 
Nicht ein unter Fihrung Roms sich vollziehender Aufschwung der antiken 
Kunst, sondern das Ausleben des Griechisch-Orientalischen bis zum vdlligen 
Bankrott, das ist die Wahrheit. P. erweist sich als feinsinniger Kunstkritiker; 
mich freut, wie er zugleich Riegl und Schmarsow abtut. — Fir uns Orien- 
talisten ist von Interesse, da8 P. die Wiener Genesis mit dem Aufschwunge 
der Illustration im 2. Jahrh. zusammenbringt und die Entwicklung ihres Stils 
im Osten, keineswegs im Westen sucht. Ich hatte gewiinscht, daB er sich 
mit meinen Aufstellungen in der ,,Alexandrinischen Weltchronik“ auseinander- 
gesetzt und 8. 41 eine Stelle in den Gétt. Gel. Anz. Jahrg. 163 p. 912 nicht 
zu meinen Ungunsten mifverstanden hiitte. J. 8. 

Bodiss Jusztin, Byzantiumi irédk az Athéna Promachosnak 
sorsarél. (J. Bédiss, Byzantinische Schriftsteller tiber das Schick- 
sal der Athena Promachos.) Dieser im ,Emlékkényv Bedthy Zsol sziile- 
tésének 60. forduldjara“ (Budapest 1908) 5. 154—-159 erschienene Artikel 
darf eigentlich den Anspruch, hier in dieser Zeitschrift angezeigt zu werden, 
nicht machen. Er bietet uns aber die Gelegenheit, eine Stelle des Niketas 
Akominatos richtiger zu deuten, als es bisher geschehen ist, und soll daher 
nicht ginzlich tibergangen werden. So mu8 denn auch des H.-n B. Abhandlung 
ihre mir gewiB unliebsame Charakteristik erfahren. Auf 8.155 wirft er die 
Frage auf: ,,Haben wir Zeugnisse historischer Art dariiber, wie die urspriingliche 
Promachos ausgesehen und welche Schicksale sie erlitten hat?‘ Und er sucht 
sie zu beantworten ,auf Grund seiner Lektiire und der Beobachtungen des 
Vfs.“ Nun beschriinkt sich aber diese seine Belesenheit so ziemlich nur auf 
die fragmentarische Bentitzung der in den Analecta Graeciensia (Graz 1898 
S. 99—121 abgedruckten Abhandlung (des von ihm allerdings oe 
W. Gurlitt, da die spiirlichen anderen Zutaten vom Standpunkt seiner 
Untersuchung aus belanglos sind, falls nicht etwa der ungarische Leser fiir 
die Ubersetzung derjenigen vier Stellen zu Danke verpflichtet zu sein hat, die 
von Gurlitt nur griechisch angefiihrt werden. Da macht man aber bei der 
wichtigsten Stelle eine merkwiirdige Entdeckung. Nach B. steht bei Niketas 
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Akominatos (De Isaacio Angelo et Alexio 738) folgende [ich tibersetze i in das 
Deutsche seine ungarische, durch Anftihrungszeichen kenntlich gemachte Uber- 
setzung:(vgl. tibrigens § 156, 1.15!)]: Hs ist das eine beilaufig 30’ hohe 
Erzstatue, in aufrechter Stellung: ein langes, reich gefaltetes Kleid ist um 
ihre Hiiften gegiirtet;; eng an den Kérper schmiegt sich eine Aigis mit 
Schuppen an, auf der in Kragenform das Gorgoneion angebracht ist (sic!); 
der Kopf sitzt auf einem langen Halse und ist mit einem Helme bedeckt, 
dessen hdchsten Teil ein Ro®schwanz ziert; das Haar ist im Nacken in einen 
Schopf geflochten; unter dem Helme ist an der Stirne ein Haargeflecht sicht- 
bar. Die linke Hand hob die Falten des Kleides, die rechte war nach vorne 
aufgekriimmt, als ob sie jemanden aus der Ferne herbeizuwinken oder zu 
ziehen schiene. Auch das Gesicht war ein wenig nach dieser Hand geneigt.‘ 
Diese Ubersetzung mu8 sehr gelungen sein, da die Gurlitts [allerdings para- 
phrastisch gehalten] mit ihr sozusagen aufs Wort stimmt. Liest man doch 
bei letzterem §. 111: ,,Die ungeféhr 30’ hohe Erzstatue der Athena stand 
aufrecht. Die lange, faltenreiche Gewandung war um die Hiifte gegiirtet. 
Uber derselben trug sie eine ... enganliegende Schuppenaigis, in Kragenform 
von den Schultern tiber die Brust reichend, mit dem Gorgoneion (!). Der 
Kopf auf langem Halse war mit-einem Helme bedeckt, von dessen Kamm ein 
RoBschweif herabhing. Das Haar war im Nacken zu einem Schopf zusammen- 
gebunden, auBerdem kam an der Stirn das Geflecht der Haare unter dem 
Helme zum Vorscheine. Die linke Hand hob die Falten des Kleides, die rechte 
war nach vorne aufgebogen, wihrend das Gesicht leis nach ihr hingeneigt 
war, und schien jemanden aus der Ferne heranzuwinken oder herbeizuziehen.“ 
Nun hat aber Gurlitt den bei ihm S. 101 τ᾿ f. stehenden, bei weitem umfing- 
licheren griechischen Text im Obigen nur auszugsweise reproduziert, wobei 
sich allerdings einiges Unrichtige in seine Interpretation eingeschlichen hat, 
Zum Beweise dieser meiner Behauptung ftihre ich den dem letzten Satze ent- 
sprechenden griechischen Text (samt der Fassung des cod. B.) hier an und 
gebe auch dessen deutsche Ubersetzung: τῶν δὲ χειρῶν ἣ μὲν λαιὰ τὰ συνε- 
πτυγμένα τῆς ἐσθῆτος ἀνέστελλε, ἁτέρα δ᾽ ἐκτεινομένη πρὸς κλίμα τὸ νότιον εἶχε 
τὴν κεφαλὴν ἠρέμα πῶς ἐγκλινομένην ἐκεῖ καὶ τὰς τῶν οφϑαλμῶν ἐπ᾽ ἴσης τει- 
γομένας βολάς, ῦὕϑεν of μηδὲ τὰς ϑέσεις τῶν περάτων ὁπωσοῦν ἐπιστάμενοι ἐς 
ἑσπέραν ἀφορᾶν τὸ ἄγαλμα διετείνοντο καὶ οἷον ἐπισπᾶσϑαι χειρὶ τὰ ἐκ δυσμόϑεν 
στρατεύματα, κακῶς πρένοντες. (αὶ χεῖρες, δὲ ταύτης ἡ μὲν ἀριστερὰ τὰ ὄδυνε- 
ἀφιγμένα ῥοῦχα ταύτης ἀνέσυρνεν (HU, ἢ δεξιὰ δὲ πρὸς τὸ μέρος τοῦ νότον 
ἁπλωμένη οὖσα ὀλίγον καὶ τὴν ταύτης κεφαλὴν πρὸς αὐτὴν ἔκλινε βλέπουσα 
ταύτην.) ,,Von den Handen hob die linke den Faltenwurf des Kleides, wih- 
rend die andere gegen Stiden ausgestreckt war; sie hatte den Kopf ein klein 
wenig dorthin zu gewendet mit in gleicher Weise gewendeten Blicken, woher 
denn auch die, die sich auf die Festsetzung von Richtungen absolut nicht zu 
verstehen pflegen, falsch schlieBen, wenn sie steif und fest behaupten, da8 die 
Statue nach Westen blickt und mit der Hand die von Westen kommenden 
Heerschaaren heranzulocken scheint.“ Ich meine hiermit nicht nur das Ver- 
fahren des Herrn B. charakterisiert, sondern auch die fragliche Stelle des Be- 
richtes tiber die Athena Promachos so tibersetzt σὰ haben, daB sie nunmehr 
keinerlei Zweifel aufkommen δ 86. R. V. 
G. Gietmann 8.1., Byzantine Architecture. Byzantine Art. The 
Catholic Encyclopedia III (New York 1908) 8. 94—-96. P. Me. 
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B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Berlin, Ernst 
Wasmuth 1907 f. Dieses groB angelegte Tafelwerk, von dem bis jetzt zwei 
Lieferungen vorliegen, ist zwar in erster Linie ftir den. schaffenden Architekten 
bestimmt: es will lediglich den tatsichlichen Stoff, die Unterlage zur wissen- 
schaftlichen Untersuchung bieten. Auch richtet sich G.s Interesse nach meinem 
Empfinden mehr auf die osmanischen Denkmiler als auf die christlichen 
(vgl. meine Rezension Deutsche Literaturzeitung 1908); trotzdem werden 
die Byzantinisten G.s Werk gern und dankbar in die Hand nehmen, weil er, 
ein geschulter Kenner der gesamten Architekturentwicklung, auch der byzan- 
tinischen Baukunst beizukommen suchen wird und die Tafeln wirklich so Aus- 
gezeichnetes bieten, daf{ nur die Berliner MeBbildanstalt, die tibrigens G. 
manche Aufnahmen beigesteuert hat, sich daneben behaupten kann. Schon 
die beiden ersten Lieferungen bringen unter ihren 50 Tafeln 14 auf die by- 
zantinische Kunst beztigliche, der beiliegende Text, vorliufig nur 8 Seiten, 
orientiert tibersichtlich tiber das goldene Tor, die Stadtmauer, den sog. Ju- 
stinianspalast und Tekfur Serai. Ich werde tiber den Fortgang der Publi- 
kation berichten. J.8. 

Th. Wiegand, Das Hippodrom von Konstantinopel zur Zeit 
Suleimans ἃ. Gr, Jahrb, ἃ, K. Deutschen arch. Instituts XXIIL (1908) 
1—11 mit 2 Abb. und ‘einer Tafel. Pieter Koeck van Aalst (1502—50), 
ein hollindischer Zeichner, brachte ein Jahr in Kpel zu und fertigte Holz- 
schnitte und Darstellungen der Stadt und des ttirkischen Lebens, die 1538 
erschienen. Hin Blatt mit einem Musikantenzug zeigt im Hintergrund Kpel, 
aber wie W. zeigt, nach einem dlteren — vorliufig nicht bekannten — Stadt- 
‘panorama. Ein zweites Blatt 14Bt den Sultan in langem Zuge das Hippo- 
drom passieren. Man sieht ganz rechts die Sdulenhalle der Sphendone, davor 
den gemauerten Obelisken, die Schlangensiule und den Obelisk des Theodosios. 
W. bemtiht sich besonders um die Deutung der Gebiude im Hintergrunde. 
Es ist der Teil zwischen der Mohammedijé und Sophia dargestellt, rechts von 
dieser ein Kuppel- und ein Torbau, W. identifiziert sie mit der Kirche des 
Protomartyrs Stephanos und der davorstehenden Daphne. Ich hitte bei dem 
Kuppelbau eher an die Nea gedacht. Im Mittelgrunde erscheint nach W. die 
von Jacob yon Trau geschaffene Gruppe, die 1526 aus Ufen nach Kpel ent- 
fihrt worden war. Mir erscheint wichtig, was W., jetzt einer der besten 
Kenner von Kpel, zum Schlu8 sagt: Nachforschungen, die ich am Hippodrom 
und in seiner Umgebung anstellte, haben auch nicht ein einziges Werkstiick 
dieses Riesenbaues und der anliegenden Kaiserpaliste ergeben. J. 8. 

Howard Crosby Butler, Publications of the Princeton Univer- 
sity Archaeological Expedition to Syria, in 1904—1905. Division IL 
Ancient Architecture in Syria by H. C. B. Brill, Leyden 1908. Butler unter- 
scheidet im Vorwort zwischen der Alteren amerikanischen Expedition von 
1899—-1900 nach Syrien und der jetzigen 1904/5, der Princeton-Expedition. 
Uber erstere habe ich B. Z. XIV 298f, tiber letztere XV 689f. berichtet. 
Nun werden uns die beiden ersten Hefte, das erste tiber die stidsyrische Am- 
monitis (62 8. 4° mit 5 Tafeln und 62 Textabbildungen), das zweite tiber 
die nordsyrische ‘Ala, und Kasr ibn Wardin (45 8. mit 7 Tafeln und .40 Text- 
abbildungen), vorgelegt, immer begleitet von der Beschreibung der zugehéri- 
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gen Inschriften (dic Ammonitis von Littmann 20 S., die ‘Ala von Prentice 
41 8.). Damit ist vollkommen ‘unseren in Bd. XIV geiiuBerten Wiinschen 
entsprochen. Ich drucke hier einen Teil des Prospektes ab, um tiber das ent- 
wicklungsgeschichtliche Gesamtresultat und die zu erwartenden Publikationen 
zu orientieren. 

The monuments of the Roman period are important for the reason that 
Syrian builders under Roman sway-ewere far freer in their treatment of Clas- 
sical architecture than were the architects of Rome. Roman construction was 
augmented by new principles, of Oriental origin, and Classical ornament was 
infused with a luxuriant grace unknown at Rome. The Christian architecture 
of Syria shows almost complete independence of Rome on the one hand and 
of Constantinople on the other. Here are the earliest churches with definitely 
dated inscriptions upon them — fully developed basilicas of the fourth cen- 
tury, and churches of later centuries in a great variety of plans —, public 
baths ‘like those of Pagan times, private houses that are the best preserved 
of all ancient dwellings, not excepting those of Pompeii, and tombs of great 
magnificence. A few mosques and a bath of early Arabic origin are added to 
the monuments published by the expedition. 

All the more important monuments in the regions ἘΠΕ. by the ex- 
pedition, and many monuments of less importance, are represented in these 
publications by measured ground plans; often, also, by sections and elevations 
and, wherever possible, by restorations, or schemes for restoration; the plans 
are ‘accompanied by many photographs and drawings of details. Besides the 
monuments of ‘ARAK IL-EMIR, ‘AMMAN, BOSRA, UMM IDJ-DJIMAL and 
SI‘, which are ‘published im ἀνίδνθιν, the two sec ἐμὰ of Divison IT include 
2 stepped pyramids, 11 temples, 87 churches, 12 convents, 52 houses, 
& villas, 2 palaces, 16 towers, 12 tombs, 9 forteresses, 4 bridges and 2 mosques, 
besides numerous buildings of unknown purpose and drawings of scattered 
details, . 

Das erste Heft tiber die Ammonitis bringt ftir uns Byzantinisten direkt 
wenig,-dafiir umsomehr indirekt durch Vorftihrung zweier vorchristlicher Ru- 
inenstitten ersten Ranges: ‘Arik il Emir (Tyros) und der antiken Reste von 
Amman (Philadelphia). Endlich brauchbare verlaBliche Plaine! Das zweite 
Heft gibt. zunichst eine Ubersicht itber die alte Bauweise der ‘Ala und be- 
schreibt dann einzelne Orte. Die Platte mit dem Monogrammdiskus in’ Umm 
it Tuwéneh enthilt in ihren Buchstaben doch gewi8 kein Datum, sondern 
einfach den: Namen Στεφάνου. Bei Nava mit seinen Siulen auf den fiir die 
Gegend typischen Postamenten ist interessant das Datum 599, das gegen 
Lucas (B. Z. XIV 16) gewonnen ist. 

Den Hauptwert dieser ersten Publikation der Princeton-Expedition macht 
fiir uns die Aufnahme und Bearbeitung von Kasr ibn Wardan, die ich Klein- 
asien, ein Neuland 8. 121 f. lediglich nach Aufnahmen des Barons Oppenheim 
bringen kounte.’ Mein Grundri8 war doch ziemlich richtig, nur die Einwél- 
bung der-Seitenschiffe durch Kreuzgewélbe bezw. byzantinische Kappen konnte 
ich nicht ahnen. Trotzdem bleibt es bei meinem Urteil, daB der Bau nichts 
mit Byzanz zu tun hat, eher Licht bringt in die Voraussetzungen, unter denen 
sich die Bliite in.Kpel entwickelt hat. Wie B. annehmen kann: ,it is not at 
all unlikély that am architect from Constantinople not only designed these 
buildings, ‘but actually supervised their erection“, ist mir unverstiindlich. Die 
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mir in ihren Details noch unbekannte, unbyzantinische Kuppelkonstruktion 
und die Neigung zum Spitzbogen, dann der typisch persische GrundriB des 
Palastes, ganz abgesehen von den schon friiher hervorgehobenen Gegengrtinden, 
sprechen doch deutlich genug. Im SchluBurteil gibt B. selbst zu, daB diese 
surely not from the Bosporus, certainly not from Asia Minor gekommen 
seien. May we not venture an hypothesis that these are the work of a great 
artist not bount by the fashion of his time, an artist who had travelled wi- 
dely, and had observed the architecture of foreign countries? Wozu erst der 
byzantinische Isidoros, wenn der Architekt an der Grenze von Mesopotamien 
persisch baut? Ich fange allmihlich an zu abnen, welche kolossale Kunst- 
macht die christliche Osrhoéne und die persische und armenische Kirche 
waren. Die Cimelien von Byzanz sind nichts gegen diesen in breiter Masse 
sich vorschiebenden Strom. Ich werde davon in meinem Buche tiber Amida 
zu sprechen haben. J. 5. 

Friedrich Sarre hat nach einem mir tibersandten Zeitungsausschnitte 
die Ruinen von Rusapha-Sergiopolis niher untersucht, AuSer dem von 
mir (Mschatta 262,182) untersuchten Tore, hat er auch die Pfeilerbasilika 
aufgenommen, von der ich (Neue Jahrbticher f. ἃ. klass. Altertum XV) eine 
Abbildung geben konnte. Die zweite Hauptkirche scheint sehr wertvoll: ein 
kleeblattformiges Mittelschiff mit Ausbauten in je drei Achteckseiten. Her- 
vorgehoben wird der reiche ornamentale Schmuck. Die Bauten sollen in der 
Hauptsache der Zeit des Anastasios (491—-518) angehéren. Sarre schlieBt 
iiberall wegen des mangelnden Ansatzes von Eckzwickeln und weil kein Schutt 
da ist, auf Holzkuppeln. AuBerdem wurde die in der Nahe gelegene Festung 
Helebije Zenobia aus Justinians Zeit mit zwei dreischiffigen Basiliken auf- 
genommen. J. 8. 

P. Herrmann, Weiteres aus Milet. Monatshefte der Kunstwiss. I 
(1908) 544—~6. Τὰν uns von Interesse ist der Hinweis, da8 der Pfeiler mit 
angearbeiteten Halbsiulen, den ich Kleinasien 8.179 fiir orientalisch ansah, 
schon bei der inneren Ringhalle des groBen Altars und auch sonst mehrfach 
auf dem Stadtberge von Pergamon nachweisbar sei, so da also der hel- 
lenistische Ursprung wohl in Betracht komme. J. 8. 

Guill. de Jerphanion, Deux chapelles souterraines en Cappa- 
doce. Revue Archéologique, Quatrieme série t. XII (1908) 1—32 (mit drei 
Tafeln). Unter den Wandmalereien einer Kapelle befindet sich auch cine Dar- 
stellung der ἘΠῚ. Menas, Vincenz und Victor (vgl. Krumbacher, Miszellen 
zu Romanos 5. 56f.). AuBer der Architektur und den Bildern publiziert J. 
auch mehrere Inschriften. K. K. | 

H. Grégoire, Rapport sur un voyage d@’exploration dans le Pont 
et en Cappadoce, Bull. de corr. hell. 33 (1909) 1—170 (mit drei Karten). 
Bericht tiber eine im Jahre 1907 unternommene Studienreise, anf welcher 
auch ein spezielles Augenmerk auf byzantinische Denkmiler gerichtet wurde. 
Wer sich ftir byzantinische Kirchen, Kléster, Inschriften, Vulgirsprache, 
Themenverfassung usw. interessiert, wird hier mannigfaltige Aufschltisse finden. 
‘Vielfach werden auch frithere Mitteilungen 2. B. von Rott berichtigt. Besonders 
wertvolles Material bieten zahlreiche Inschriften fiir die Geschichte des mittel- 
alterlichen Griechisch, ahnlich, wie ja auch die alteren vor zwanzig Jahren von 
Sterrett publizierten kleinasiatischen Inschriften ftir das provinzielle Griechisch 
der Kaiserzeit so unschatzbare Aufschltisse gebracht hatten. Aus den Abbildungen 
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seien besonders hervorgehoben die Wandmalereien byzantinischer Kirchen (8. 82, 
83, 85, 105, 107, 109, 110), aus den Inschriften cine Bauinschrift einer Kirche 
der hl. Jungfrau, Johannes des Tiiufers und des hl. Georg (8. 85), In der 
Inschrift Nr. 93 (5. 118) Z. 4 wiirde ich nach dem Faksimile ἔτους statt ἔτος 
lesen. Man erhilt beim Durchlesen dieser interessanten Seiten wieder aufs 
neve den konkretesten Kindruck von der mannigfaltigen Fiille griechischer 
Kultur, die auch tiber die von der Kiiste weit .abgelegenen griechischen Pro- 
vinzen Kleinasiens bis zum 12. Jahrhundert ausgebreitet war. Anhangsweise 
(8. 148 ff.) bespricht Gr. den interessanten, vornehmlich durch Karolides be- 
kannt gemachten neugriechischen Dialekt von Farasha (Kappadokien). K.K. 
A. J. B. Wace and J. P. Droop, Excavations at Theotokou, Thes- 
saly. The Annual of the British School at Athens 13 (1906—1907) 309 
—327. Berichten 8. 315 ff. iiber die spirlichen Reste einer byzantinischen 
Kirche; Fragmente von Inschriften; Saulenkapitelle; Miinzen, darunter ein 
Follis von Justin Τ und Sophia vom Jahre 570/71, wodurch eine Spitgrenze 
fiir die Erbauung der Kirche gewonnen wird. Κι K. 
R. Traquair, Mediaeval fortresses of the North-Western Pelo- 
ponnesus. The Annual of the British School at Athens 13 (Session 1906 
—1907) 268—284. Es ist hichst erfreulich, daB die Englinder bei ihren 
Ausgrabungen und Forschungen in Griechenland auch das Mittelalter in syste- 
matischer Weise berticksichtigen. Auch der nene Band ihres Annual enthilt. 
wiederum mehrere prachtige Zeugnisse dieser Tiitigkeit. Traquair schildert 
uns die interessanten friinkisch-venezianischen Burgen Kalamata, Clarenza, 
Katakolo und das Kastell Tornese und Patras. Hinige Planskizzen und Tafeln 
mit Ansichten illustrieren den Aufsatz. K. K. 
F. W. Hasluck, Bithynica. The Annual of the British School at 
Athens 13 (1906—1907) 285—308. Uber byzantinische Kirchen in Triglia 
und Syge, byzantinische Festungen Kaisareia Germanike, Katoikia, 
Koubouklia, die Insel Kalolimno (alt Βύσβικος) und einige christliche 
Inschriften. Aus der Kirche des hl. Stephanos in Triglia werden interessante 
byzantinische Monogramme mitgeteilt. K. K. 
W. Petkowié, Zitscha. Stainar 1907, I 115—148 mit 23 Abbildungen. 
Dritier Teil des B. Z. XVII 279 angezeigten Aufsatzes. Es werden eingehend 
die Malereien besprochen und die Einritzungen der Besucher. J. 8. 
Corrado Ricci zeigte mir Oktober 1908 in Rom den GrundriB des 
durch Ausgrabungen freigelegten Theodorichspalastes in Ravenna. Die 
Forschung kommt damit auf ganz neuen Boden. Es wurden tiberall Paviment- 
mosaiken gefunden. J. 8. 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


Géza Supka, Die Panagia auf den byzantinischen Miinzen (Bei- 
trige zur ikonographischen Entwicklung des byz. Marien-Typus). Auf Grund 
der eingehenden Studien Strzygowskis und Zimmermanns (Tolstoi war ftir den 
Autor leider nicht zuginglich) wird der Typenwechsel in historischer Folge 
dargestellt und nach Méglichkeit mit den politischen und kunstgeschichtlichen 
Tatsachen in Verbindung gebracht. Hs zeigen sich auch mit der Zeit drei 
Zentren in der byz. Marienverehrung: Athen, Konstantinopel und Athos. Das 
letztere vertritt auch in politisch schwereren Zeiten eine gewisse demokra- 
tische Unterstrémung, die sich im Panagien-Typus durch Darstellung wiirmerer 
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Liebe und Hingebung zwischen Mutter und Kind kundgibt. Im ganzen lassen 
sich zehn Typen unterscheiden: 1. Orans (en face); 2. Orans (profil); 3. Hode- 
getria (das Kind in den Armen); 4. Kyriotissa (das Kind vor sich haltend); 
5. Blacherniotissa (das Christusmedaillon vor sich haltend); 6. Platytera (spate 
Blacherniotissa: Orante, vor der Brust das schwebende Christusmedaillon); 
7. thronende Orans; 8. thronende Kyriotissa; 9. thronende Blacherniotissa; 
10. Maria im Krénungstypus. In bezug auf den Typus mit dem Kopftuch 
dleuten manche Zeichen eher nach dem Osten, ohne Kopftuch nach Westen. 
Zuletat wird in einer synchronistischen Tabelle eine graphische Ubersicht des 
Gegenstandes gegeben. Das Vergleichungsmaterial bot Sabatier.’ J,5., 


D. Architektur. 

Karl Paul Friedenthal, Das kreuzférmige Oktogon. Hin Beitrag 
zur Entwicklungsgeschichte des Zentral- und Kuppelbaues. Dissertation, Karls- 
ruhe, C. F. Miiller 1908. 57 5, er. 8° mit 16 Textillustrationen und einer 
Tafel. Es ist die Dissertation eines Doktor-Ingenieurs aus der Schule Durms, 
die uns hier vorliegt. Auf Anregung des Lehrers wihlte Εἰ, ein Kapitel aus 
dem Gebiete des Zentral- und Kuppelbaues. Er 1168} sich von meinen Arbeiten, 
insbesondere durch das Buch ἄρον Kleinasien leiten, ging dem Problem der 
Apostelkirche in Kpel und der Keilschen Rekonstruktion des Martyriums von 
Nyssa nach und gelangte so, indem er sich fiir die Behandlung dieser Fragen 
eine miglichst breite, sichere Basis zu legen suchte, zu einer, Synthese, die 
unsere Forschung um ein ganz achtenswertes Stiick vorwirts bringt. Es 
ware zu wiinschen, da8 mein Appell an die jungen Architekten (der Dom zu 
Aachen §. 98), die den Doktor-Ingenieur anstreben, éfter so erfreuliche Friichte 
zeitigte. 

Heisenberg hat kiirzlich sein wertvolles Buch tiber die Apostelkirche von 
Kpel verdffentlicht, worin er uns Kunsthistorikern endlich klar macht, daB 
diese Kirche eine Basilika war und neben ihr das Mausoleum Konstantins 
stand. Ein Vers des Gregor von Nazianz: πλευραῖς σταυροτύποις τέτραχα 
τεμνόμενον und eine Beschreibung bei Mesarites bieten uns Anhalispunkte: 
σφαιροειδὴς καὶ κυκλιμὸς ὃ σύμπας οὗτος ναός, διὰ τὸ πολυχωρητότερον ὡς 
οἶμαι τοῦ σχήματος πυκναῖς ταῖς περικύκλῳ στωνκαῖς γωνίαις κατατεμνόμενορ, 
Heisenberg hilt den Vers bei Gregor fiir interpoliert und schlieBt aus Mesa- 
rites auf eine kuppelgedeckte Rotunde, durch eine dichte Reihe von ringsum 
aufgestellten Pfeilern der Halle gegliedert. Es wiirde sich also um einen Bau 
in der Art des Mausoleums Diokletians in Spalato handeln, nur waren in Kpel 
statt der Siulen auBenherum Pfeiler gonommen. Ich kann H. anf diesem 
Wege nicht folgen. Die ,,Weitriumigkeit des Baues setzt voraus, daB die 
Pfeiler innen nicht auBen stehen, besonders wo dann noch ausdriicklich zu- 
geftigt wird, der Raum werde πυκναῖς στωικαῖς γωνίαις aufgeteilt. Das alles 
gibt doch klar ein Pfeilerpolygon mit Kuppel und Umgang. Es kann dabei 
sehr wohl kreuzfirmig gewesen sein durch Weiterstellung der Pfeiler in 
den Achsen. ᾿ , 

' ‘Ich habe diese Frage hier gestreift, weil F., ohne Mesarites und Heisenberg 
wu kennen, annimmt, da Gregor richtig beschreibt und dann fragt, wie die 
Mitte des Baues gestaltet war: kreisférmig, achteckig oder quadratisch? Ἐπ 
erblickt im Oktogon die einzig migliche Lisung — mit Recht, wie Mesarites 
iehrt. Doch michte ich prinzipiell aussprechen, daB auch das Quadrat im 
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TV. Jahrh. nicht ausgeschlossen ist, und zwar deshalb weil es schon um jene Zeit 
als Grundform der Kirchenbauten Persiens iiblich. gewesen sein dirfte. Denn 
darin irrt nun F. vollstiéndig, wenn er annimmt, das Schema der griechischen 
Klosterkirchen habe sich aus der Kuppelbasilika entwickelt. Das ist ebenso 
falsch, wie die Annahme Millets, der Ausgangspunkt sei das Oktogon gewesen. 
Dartiber bald Nitheres in meiner Arbeit tiber Amida. Mit Recht wird betont, 
daB das Primire die Trompe und keinesfalls Kpel der gebende Teil ist. Die 
nachfolgende Untersuchung ἄρον das Martyrion von Nyssa wird im einzelnen 
nachzupriiten sein. F. wird sich, wenn er die jetzt allmalig erscheinende Lite- 
ratur tiber Kleinasien durchsieht, wundern, wie weit unser Gesichtskreis ist 
und da® sehr bald keinem Menschen mehr einfallen wird, die Grabkapelle der 
Galla Placidia in Ravenna fiir eine Nachbildung der Apostelkirche des Am- 
brosius in Mailand anzusehen. Zwischen beiden vermittelt.vielmehr ein dritter, 
weit ausgedehnter Kunstkreis, den man auch kennen mu8, wenn das Problem 
der Apostelkirche in Kpel mit einiger Aussicht auf eine befriedigende Lisung 
neuerdings in Angriff genommen werden sollte. 

Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Sonderausstellung 
im. Kgl. Kunstgewerbemuseum Berlin, Januar-Februar 1908. Katalog mit 
Binleitung 12 S. Ich hebe folgende Stellen heraus: »Wichtigé Férderung er- 
fuhr die zeichnerische Darstellung durch die photographischen Aufnahmen 
byzantinischer Kirchen, die Se. Kénigl. Hoheit der Prinz Johann Georg, Herzog 
gu Sachsen, bei seiner wissenschaftlichen Zwecken gewidmeten Orientreise im 
Frihjahr 1905 machte und zur Verftigung zu stellen die Gnade hatte. Hinige 
Nachmessungen veranstalteten Herr Regierungsbaumeister Wilde in Dresden 
gelegentlich seiner Studienreise nach Brussa im Jahre 1906 und Herr Post- 
inspektor C. Kirchhoff in Kpel. Die Aufzeichnung der Blatter erfolgte im 
Atelier Gurlitis im wesentlichen durch Herrn Architekt H. Sachsenroeder. Bei 
den Rekonstruktionen war Herr Dipl.-Ing. Kurt Steinberg behilflich. Das Ziel 
Gurlitts war, ein tunlichst vollstindiges Bild der Baukunst Konstantinopels 
von der Altesten Zeit bis ins 18. Jahrh. hinein χὰ geben, soweit ihm dies ohne 
Grabungen und ohne Uberschreitung des ihm vom Sultan Erlaubten midglich 
war. Man hat dabei zu bedenken, daB der Arbeit trotz des Irade groBe Schwierig- 
keiten erwuchsen, die einesteils im der oft fanatischen Abneigung der Is- 
jamiten gegen bildliche Darstellungen tiberhaupt und besonders gegen solche 
ihrer heiligsten Stitten, anderenteils in dem passiven Widerstand beruhten, 
den die Tiirken jeder derartigen Arbeit eines Fremden entgegenstellen: Die 
Fachliteratur aller Zeiten weist auf die zahlreichen Hemmungen hin, die friithere 
Forscher in der tiirkischen Reichshauptstadt bei ihren Versuchen, in die Kunst 
der wunderbaren Stadt einzudringen, fanden. Eine weitere Beschrinkung er- 
fuhr.Gurlitts Arbeit dadurch, daB iiber einzelne Bauten und Baugruppen be- 
reits wissenschaftliche Arbeiten vorlagen. So iiber die gewaltige Hauptkirche | 
des griechischen Kaisertums, die Aja Sofia eine zeichnerische von Salzenberg, 
die dieser 1848 fiir die preufische Regierung herstellte und eine photogra- 
phische durch die.kgl. preuSische MeBbildanstalt (Geh. Regierungsrat Meyden- 
bauer). Nachgetragen wurde durch Gurlitt die bisher fehlende Aufmessung 
der Umgebung der Kirche mit ihren merkwiirdigen tiirkischen Sultangrabern 
und deren Nebenbauten. Ferner erscheint derzeit eine Publikation ἄρον die 
byzantinische Kahrieh-Moschee im Verlage von Ernst Wasmuth, Berlin, so daB 
auch dieser Bau unberticksichtigt bleiben konnte. Die Zisternen Kpels 


284 II. Abteilung 


sind durch das Werk von Forchheimer und Strzygowski in erschdpfender 
Weise vertffentlicht worden und fielen daher bei der Bearbeitung aus. Da- 
gegen erwiesen sich die bisher in verschiedenen Werken beigebrachten Dar- 
stellungen der byzantinischen Kirchen als in hohem Grade der Nachpriifung 
und Verbesserung bediirftig. Hine stattliche Zahl der von Gurlitt abgebildeten 
byzantinischen, jetzt meist als Moscheen dienenden Kirchen war bisher tiber- 
haupt noch nicht vermessen worden. Die antiken Reste suchte Gurlitt nach 
fremden und eigenen Aufmessungen an der Hand der Ruinen und der erhai- 
tenen literarischen Nachrichten zu rekonstruieren. Wenn hierin auch aus: 
Mangel an ausreichenden Unterlagen eine sichere Wiedergabe des urspriing- 
lichen Zustandes oft nitht méglich war, so diirfte doch in den Hauptztigen 
das Bild richtig getroffen sein. Die schwierige kunstgeschichtliche Probleme 
bietenden Arbeiten dieser Richtung werden noch fortgesetzt. J. 8. 
Heinrich Holtzinger, Alichristliche und byzantinische Bau- 
kunst. Handbuch der Architektur II. Teil, 3. Bd., Heft I. 3. Auflage. Leipzig, 
Kréner 1909. VIII, 176 5. 8° mit 280 Abbildungen im Text und 6 Tafeln. 
Es hei8t zwar im Vorworte ,Bei der neuen Auflage wurden die gesicherten 
Ergebnisse der neuesten Forschungen nachgetragen; manches noch Hypothetische 
dagegen kounte, dem Charakter des vorliegenden Werkes entsprechend, zundchst 
nur fitichtig gestreift werden,“ aber ich finde auBer der Zufiigung zweier Text- 
abbildungen und einer guten Innenansicht der Sophia in dem Buche nichts. 
wesentlich Neues, Ich wei8 nicht, wie man so phlegmatisch zurtickbleiben 
kann, wihrend alles in Bewegung geraten ist. Wenn ich den Band des Hand- 
buches tiber islamische Baukunst shnlich zur dritten Auflage beférdern wollte, 
wiirde ich ibn doch lieber von vornherein ganz stechen lassen. J. 8. 
TzigaraSamurgas, G. Bals si N Ghika, Biserica diu Filipestii 
de Padura; ,,Arta Romaneasca I (Bukarest 1908), 47 8. 8° mit 4 Plinen 
und 20 Abbildungen. Soweit ich nach den Abbildungen urteilen kann, han- 
delt es sich um eine der typischen moldo-wlachischen Kirchen von trichorem, 
GrundriB mit quadratischem Vorraum und einer offenen zweigeschossigen Vor- 
halle von 6 polygonal angeordneten Pfeilern. Die Kirche selbst ist nach 
armenischer Art von Blendarkaden in zwei Geschossen umschlossen, die beiden 
Pfeilersdulen, die im Innern Narthex uhd Naos trennen, zeigen unter dew 
schweren Kampfern islamisches Reziprokornament. Interessant sind die Ge- 
miilde mit Stifterbildern, dann die Ikonostasis u.a. Wir méchten Herrn Tzigara- 
Samurgas, der gut deutsch spricht, in Zukunft uni kurze orientierende Ausziige 
bei Ubersendung seiner wertvollen Arbeiten bitten. J. 8. 
Josef Strzygowski, Zur frithchristlichen Baukunst. Zeitschrift 
fiir Geschichte der Architektur I (1908) 247—250 mit einer Abbildung. 
Polemik gegen die von Durm (Zeitschr. f. bild. Kunst 1905, 211 f.) iber- 
nommenen Bemerkungen in der deutschen Bauzeitung 1908 Nr. 22 tiber ,,den 
Wert des National-Germanischen in der Baukunst“. Ich sehe die Goten als 
Trager jener Baubewegung nach Westen an, die wir allmihlich in Kleinasien, 
Armenien und dem gesamten Oriente nachweisen. Das Grabmal des Theodorich 
(wie frither schon der Diokletianspalast in Spalato) sind als Wahrzeichen fir 
diesen Strom aufzufassen. Als Antwort darauf sendet mir Durm einen offenen 
Brief, den ich als Beilage zum SchluBhefte der Zeitschr. f. Gesch. ἃ, Architektur 
1908 abdrucke, zugleich mit einer Auseinandersetzung, G. Niemann und den 
Diokletianspalast betreffend. J. 5. 
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Ἐς Plastik, 

J. Wiegand, Inschriften aus der Levante. Athenische Mitt. 1908, 
4145—160 mit 3 Abb. Ich notiere ἃ. a. die Tatsache: In Pera stieB man 
bei Neubauten in der Ni&he der russischen Botschaft auf einen altchristlichen 
Friedhof mit zahlreichen kinstlerisch wertlosen Inschriftsteinen. Die eine Aus- 
nahme, die Wiegand abbildet und der ausgehenden Romerzeit zuschreibt, ist 
freilich tiberaus interessant, Wir sehen den Text umrahmt von einem Taber- 
nakel, das aus dtinnen Siulchen mit ‘geradem Architrav besteht und tber 
einem Dachstreifen einen Giebel zwischen Rundakroterien zeigt. Man meint 
in Stein gehauen eine der urspriinglich syrischen Hypothesis-Folien vor sich 
zu haben, die in den Evangeliarien den Kanones vorausgehen. — Der Grab- 
stein der Eupolla aus Bithynien zeigt eine Zusammenstellung von Frauen- 
gerit, darunter den Spinnkorb, den man oft in der Verktindigung siebt und 
u. a auch einen Kamm, den W. iibersah. Vgl. unten 8. 289. J. 8. 

Franz Cumont, Le tombeau de 5. Dasius de Durostolum. Anal. 
Boll. XXVII 369—872. In der Kathedrale von Ankona steht ein Sarkophag 
mit der Deckelaufschrift: 

Ἐνταῦϑα κατά | κειται ὁ ἅγιος μάρτυς | Adorog ἐνεχϑεὶς | ἀπὸ Awgoordiov | 
C. datiert die Inschrift nicht vor das VI. Jahrh. bzw. in die Zeit Justinians 
und meint die Reliquien des hl. Dasios kénnten 579 beim Avarensturm aus 
der russischen Donaustadt Durostorum.nach Ankona gerettet worden sein. 
Der Sarkophag zeigt auf dem Unterteil gewundene Saulen und ein Kreuz. J. 8. 

Santi Muratori, I sarcofagi ravennati di San Rainaldo, αἱ 5, Bar- 
baziano e del beato Pietro peccatore e le ultime ricognizioni, 
Bollettino darte Π (1908) 324—-337 mit 9 Textabbildungen. C. Ricci: hat 
die im Titel genannten Sarkophage, die gegen die Wand gestellt waren, frei- 
gelegt, so da8 man jetzt auch die Riickseiten sehen kann. Der Autor steht 
bei Beurteilung von Zeit und Kunstkreis auf veraltetem Standpunkt. — In 
dem Sarkophage des hl. Rainaldus wurden Stoffe, Medaillons in Cloisonné 
und ein geschnittener Stein mit Adam und Eva gefunden. Sie wurden der 
Vaticana tibergeben, wo P. Ehrle sich ihrer Konservierung und Bearbeitung 
~widmet. J. 5. 

Goldmann, Die ravennatischen Sarkophage (B. Z. XVI, 733) be- 


sprochen von 0. Wulff, Repertorium ftir Kunstwissenschaft XXXI, 281—286. 
ε J. 8. 


F. Malerei. 

Anton Baumstark, Die Wandgemalde in der Kirche des Kreuzes- 
klosters bei Jerusalem (Hin orientierender Uberblick). Monatshefte fir 
Kunstwissenschaft I (1908) 8. 771—784. Beschreibung der in fiinf Monaten 
vom 10. Aug. 1648 bis 11. Jan. 1644 durch die Ménche Moses, Gregorios 
-Neophytos und Gerasimos Menas, einen Diakon, ausgefithrten Gemilde. Hs 
handelt sich um die sechs Pfeiler einer Kreuzkuppelbasilika und die leider 
nur noch in sparlichen Resten erhaltenen Oberwinde des Kuppelraumes selbst. 
Einzelne Heilige, Propheten, Ménche und Bischéfe, vereinzelt szenische Kom- 
positionen wie die Verkiindigung an den Bemapfeilern und darunter sehr auf- 
fallend die Hodegetria und Christus (Vgl. die Kachrije Dschami). Β. hat 
immer zum Vergleich das Malerbuch vom Berge Athos vor Augen und fithrt 
einige einschneidende Unterschiede auf. Die Malereien scheinen ihm auf altere 
Gemilde etwa des XI. Jahrh. zuriickzugehen. J. 8. 
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H. Vincent Ο. Ῥι, Mosatques byzantines. Revue biblique N. 8. & 
(1908) 406—410. Publiziert zwei Mosaiken aus Jerusalem mit griechischen 
Inschriften. K. K. 

Th. Schmitt, Kahrié-Djami (Vgl. B. Z. XVII 643), Besprochen von 
EK. Gerland, Berliner Philologische Wochenschrift 1908, Nr. 29, Sp. 917—920,,. 
der u. a. eine Liste der kulturhistorisch interessanten Darstellungen in Schmitts 


Publikation zusammenstellt. P.. Me. 
G. Kleinkunst (ΕἸ θα δία. Email usw.). 


- Poppelreuter, Fund eines altchristlichen Glases in Kéln, Zeit- 
schrift fiir christ]. Kunst 1908, S. 67—-76 mit 4 Abbildungen. Hine blaue 
Kiibelschale mit vier Doppelkreisen, die als ornamentaler Rand figiirliche Dar- 
stellungen (drei Jonasszenen, Daniel, Noah, Moses beim Wasserwunder) um- 
schlieBen. In den Zwickeln Portritmedaillons: Vater, Mutter, zwei Kinder. 
1901 bei Ausschachtungen in einem Steinsarg gefunden. P. datiert das hoch- 
interessante, jetzt im Wallraf-Richartz-Museum befindliche Stiick um 800 und 
weist es dem Osten zu. Dabei erwihnt er eine Kanne aus opakem weiBen 
Glas in Odessa mit Darstellung von Apoll und Daphne in Goldmalerei, das 
im IT. Jahrh. in Antiochia entstanden sein dtirfte. Publikation? Zum Schluf. 
gibt P. eine Erginzung seiner Bonn. Jahrb. 1 372 f. erschienenen Studie durch 
Zusammenstellung der méglicherweise christlichen Blemente im Kélner Kunst~ 
handwerk. J. 8. 

Antonio Muiioz, Avori bizantini nella collezione Dutuit al petit 
palais di Parigi. Ausonia ΠῚ (1907) 105—113 mit 5 Abbildungen. Zuerst. 
wird der schon von Graeven notierte Steinkasten besprochen, der in dén 
kleinen Relieftafeln der Vorderseite Herakles’ Ringen mit dem Liwen, sonst. 
Krieger zu Fu8 und zu Pferd, daneben Tierkampfszenen und Gruppen von 
Greifen zeigt. M. sieht diese Gruppe von Kasten ftir byzantinisch an, ich eher 
fir nordmesopotamisch. Die zweite Tafel zeigt die Blacherniotissa in derselben 
Art wie auf der bekannten -- QAAONHC --- beim Grafen Stroganoff ix 
Rom. M. hat ganz recht, das Urbild in der Monumentalkunst 2u suchen und 
halt beide Tafeln (nur dié bei Dutuit zeigt tiber Maria ein Tabernakel und 
statt der Kapitelle Menschenkipfe) fiir gute Beispiele der Kunst von Byzanz 
aus dem Ende des XI. Jahrh. Sind beide echt? J. 8. 


H. Byzantinische Frage. 


Anton Baumstark, Ostsyrisches Christentum und ostsyrischer 
Hellenismus. Rémische Quartalschrift 1908, 17—35. Dieser auf der letzten 
Generalversammlung der Girresgesellschaft χὰ Paderborn gehaltene Vortrag 
sucht im Kern byzantinische Elemente in der syrischen bzw. mesopotamischer 
Kunst nachzuweisen. In Edessa wird um die Mitte des IV. Jahrb. — angeb- 
lich auf Kosten des byz. Hofes —'eine durch die Pracht der Mosaiken . und 
die Marmorinkrustation hervorragende ,,Filialkirche der Sophia‘ errichtet und 
auch den Bau der Kathedrale méchte B. mit Kpel in Beziehung setzen. Be- 
Wiesen wiire dieser Zusammenhang nur durch eine Notiz aus dem Anfang des 
IX. Jahrh. fir eine Klosterkirche im Tigrisgebiet, wonach dort 512 beim 

_Kirchenbau Goldschmiede, Maler, Marmorarii und Mosaizisten aus Kpél titig 
waren. Die Belegé aus ‘der Buchmalerei scheinen mir nicht bindend. Ich 
wiirde aus dem Vorkommen des sitzenden Evangelisten auf allgemein helle+ — 
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nistische Voraussetzungen schlieBen und der Flu8gott in der Tanfe ist eine 
Hinftihrung des Psalters, woftir gewi8 nicht Byzanz maGBgebend war (Vel: 
meine Ikonographie der Taufe Christi). Es werden dann noch zwei syrische 
Handschriften Berlin 200 nach Sachau um 800 entstanden und ein Evan- 
geliar des jacobitischen Markusklosters in Jerusalem vom J. 1222 herangezogen. 
Ich las etwas tiberrascht, da8 auch daraus Beweise fiir eine Hellenisierung 
des Orientalischen entnommen wurden. B. betont mit vollem Recht, da8 in 
Osrhoéne und speziell in Edessa auferordentlich viel fiir die Kunstgeschichte: 
der altchristlichen Zeit zu erwarten sei. J. 8, 


J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 


The Byzantine Research and Publication Fund. Von englischer Seite 
kommt die Initiative zu der so lange schmerzlich vermifften Organisierung der 
archiologischen Studien auf christlich-byzantinischem Gebiet. Das Komitee, an 
dessen Spitze Edwin Freshfield steht, hat ein Programm aufgestellt, das. 
die Erforschung, Aufnahme und Publikation aller wichtigen Monumentaldenk- 
miler vorsieht. Der von 0. M. Dalton und R. Weir Schultz, 14 Gray’s Inn 
Square, London W. C., versendete Aufruf wendet sich an alle Freunde dieser 
Studien zum Beitritt und zur Beschaffung des nétigen Fonds. P. Me. 


8. Numismatik. 


R. Paribeni, Piombi scritti del basso impero e del primo medio. 
evo. Bulletino dell’ Archivio paleografico italiano, N. I (Perugia 1908) 77 
—94. Sieben lateinische und siebzehn griechische Bleibullen des Museo Kir- 
cheriano in Rom mit Aufschriften, Monogrammen und einigen bildlichen Dar- 
stellungen; verhiltnismaBig zahlreich begegnen in dieser Sammlung byzanti- 
nische Beamtentitel, und das lateinische Siegel Theodori patricii et exarcht 
bildet ein interessantes Gegensttick zu den bisher bekannten, ausschlieBlich 
griechischen Exarchensiegeln, Einleitungsweise gibt der Verfasser eine Biblio- 
‘graphie der Bullenforschung seit Schlumbergers groBem Werk. P. Me. 


9. Epigraphik. 


Ch. Clermont-Ganneau, Recueil d’archéologie orientale. Tom. 
I—VII, Paris bei ἘΠ Leroux 1888, 1898, 1900, 1901, 1902, 1905, 1906. 
Da auch der letzte Band dieser Serie, die uns erst jetzt zugiinglich geworden 
ist; schon einige Jahre zuriickliegt und er wie die friiheren Bande aus zahl- 
losen Hinzelartikeln sich znsammensetzt,; so erscheint es nicht angezeigt, hier 
nachtriiglich ein detailliertes Referat zu erstatten. Dagegen sei zusammen- 
fassend auf. das reiche, tiberwiegend epigraphische Material aus Asien und 
Afrika hingewiesen, das im Recueil teils in selbstiindiger Publikation, teils im 
AnschluB an Neuerscheinungen niedergelegt ist, und das neben semitischen 
und bilinguen Inschriften auch auf rein griechische und lateinische, vor allem 
aus der rémischen und byzantinischen Zeit sich erstreckt.. Aus dem VII. Band . 
michte ich besonders hervorheben die inschriftlichen Edit du roi Agrippa I], 
(S. 54—76. 288---989) und Edit byzantin de Bersabée (8. 257—284) 
liber die Abgabenbetrige von achtzehn Stidten in Palistina [II; in erweiterter 
Form (8. 217—236) sind auch. die in der B.Z.XV 279 erschiewenen Obser- 
vations ἐὰν les Inschriften aus Syrien von Oppenheim und Lucas 
| wieder abgedruckt. Von den nicht-epigraphischen Artikeln kommt fiir uns vor 


! 
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allem in Betracht La relation de voyage de Benjamin de Τὰ 416 (8. 114 
—124) und die oben 8. 269 notierte Besprechung einer Studie von Montet. 
Uber die ktinftigen Bande der Serie soll eingehender referiert werden, wenn 
sie uns auf der Bibliothek rechtzeitig zuginglich werden oder vielleicht vom 
Verlag direkt zugesandt wiirden. P. Me. 
William Kelly Prentice, Greek and Latin Inscriptions. Published 
‘by the Century Co. New-York 1908. XIV, 352 8. gr. 4°. (== Part III of the 
Publications of an American Archaeological Expedition to Syria in 1899—1900), 
Grofartige Sammlung griechischer und lateinischer Inschriften aus dem nérd- 
lichen Zentralsyrien, Palmyra und der Haurangegend, von denen viele dem 
3.—7. Jahrh. n. Chr. angehéren und also ganz in unser Programm einschlagen. 
Wir hoffen bald eine ausfiihrlichere Besprechung bringen zu kénnen. K. K. 
Gust. Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes 
@Egypte. Le Caire, imprimerie de ]’Institut frangais d’Archéologie orientale 
1907. XL, 175 8. 4° Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die ein- 
gehende Besprechung von H. Grégoire, Revue de Vinstruction publique en 
Belgique 51 (1908) 197—214. a K. K. 
Inscriptiones Graeciae septentrionalis voluminibus VII et VIII 
non comprehensae. Pars secunda: Inscriptiones Thessaliae, consilio et auc- 
toritate academiae litterarum regiae Borussicae edidit Otto Kern. Indices 
composuit F. Hiller de Gaertringen. Inest tabula geographica. Berlin, 
Reimer 1908. XXVIII, 3388, 2°. 49 . Inscriptiones graecae. Vol. IX pars 2. 
Enthilt auch eine Reihe christlicher Inschriften. Vgl. die ausfiihrliche Be- 
sprechung von Ccrénert>, Literarisches Zentralblatt 59 (1908), Nr. 43, 
Sp. 1891—1395. - C. W. 
G. J. Zolotas, Χιακῶν καὶ ᾿Ερυϑραϊκῶν ἐπιγραφῶν συναγωγή. 
᾿4ϑηνᾶ 20 (1908) 118 --864. Die aus dem Nachlasse des Verfassers you seiner 
Tochter Aemilia herausgegebene Sammlung enthilt auch zahlreiche meist sehr 
spite christliche Inschriften, deren Facsimiles auf Tafel 11—18 zusammen- 
gefaBt sind. K. K. 
Ch. Diehl, Note sur deux inscriptions byzantines @Ephése. 
Comptes Rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres 1908, 8. 207 
—213. Zu den von Heberdey in den Jahresheften des dsterr. arch. Insti- 
tuts 10, Beiblatt 8. 68f, edierten Inschriften (vgl. B. Z. XVIL 658): 1. Die 
von Heberdey unter Tiberios II angesetzte Inschrift stammt vielmehr aus der 
Zeit des Maurikios (585). 2. Die groBe Inschrift Χρὴ τοίνυν μηδὲν ὑπεναν- 
tlov usw. ist wegen ihrer grofen Ahnlichkeit mit einer Novelle Justins II ins 
Jahr 569 zu setzen. K. K. 
Hi. Grégoire, Note sur une inscription de Pridne. Revue de l’in- 
struction publique en Belgique 51 (1908) 215f Bespricht Nr. 217 der 
slnschriften von Priene“, welche ein kompliziertes Beispiel von Isopsephie 
enthalt. K. K. 
H. Grégoire, Notes epigraphiques I—IIL Revue de Vinstruction 
publique en Belgique 51 (1908) 217—221. Handelt ἃ, a. tiber κέντησις = 
Mosaik in dem Epitaph eines phrygischen Bischofs, das yon J. Laurent, Bull. 
Corr. Hell. 20 (1896) 244f, aus dem Cod. Vatic. lat, 9072 p. 391 gezogen 
worden ist, und tiber τετράεντον == pavement, dallage (Fliese). K. K. 
H. Grégoire, Notes epigraphiques. IV—VL Revue de J'instruction 
publique en Belgique 51 (1908) 277—287. Kommentar zu kleinasiatischen 
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Inschriften, die von Rott und Michel, Sterrett u. a. ediert worden sind. Dar- 
unter auch eine Inschrift einer Kirche des hl. Georg (8. 277 ff.). K. Κὶ 
H. Grégoire, Note sur une inscription gréco-araméenne trouvée 
ἃ Farada (Ariaramneia-Rhodandos). Comptes Rendus de l’Ac. des Inscriptions et 
Belles-Lettres 1908, 8S. 434—-447. Bespricht auBer der im Titel genannten 
doppelsprachigen Inschrift auch eine griechische Inschrift aus der Zeit Leons IV 
(778 oder 779). . K. K. 
William K. Prentice, Magical formulae of lintels of the christian 
period in Syria. American Journal of Archaeology 10 (1906) 187—150. 
Handelt iitber die auf syrischen Tiirschwellen, Amuletten, Ringen usw. hiufigen 
Zauberformeln vom einfachen Monogramm wie X bis χὰ ktirzeren und lingeren 
Sitzen wie εἷς ϑεὸς μόνος, Χριστὸς vind, Κύριε τῆς δόξις βοέϑισον ἐμῖν πάντας 
usw. Inshesondere untersucht der Verf. dann, im AnschluB an Perdrizets 
Artikel (vgl. B. Z. XIV 672) die kryptogrammische Spielerei der Isopsephie, 
die in solchen Inschriften eine groBe Rolle spielt. Er billigt Perdrizets Glei- 
chung von XMI mit “Ayesog ὃ ϑεός und gibt dann noch weitere Deutungen 
jsopsephischer Wérter und Buchstabenaggregate. Zur Formel XMI vgl. B. Z. 
XVI 406. Ob freilich die isopsephische Deutung hier das Richtige getroffen 
hat, ist mir noch zweifelhaft. K. K. 
Th. Weigand, Inschriften aus der Levante. Athen. Mitteilungen 33 
(1908) 145—160. Publiziert auch mehrere interessante christliche griechische 
Inschriften. Vgl. oben 8, 255. K. K. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


Giannino Ferrari, Contributo alla storia del diritto romano 
volgare. Atti e memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in 
Padova, vol. 24, disp. IIL (1908) 173—179. Fir eine Reihe von Erschei- 
nungen des abendlandisch-mittelalterlichen Rechts, die man bisher auf germa- 
nischen Hinflu8 zurtickzuftihren pflegte, weist der Verfasser Parallelen im 
byzantinischen Recht nach; ihre gemeinsame Quelle kann nur das rémische 
Volksrecht gewesen sein, das gleichmaBig tiber die Sstlichen und westlichen 
Provinzen des Reiches ausgebreitet erscheint. Htwas eingehender wird in 
diesem Zusammenhang die Frage der ,,Selbstverknechtung“ behandelt. P. Mc. 

P. A. Jakovenko, Zur Geschichte der Immunitst in Byzanz (Ks 
ucropin umuyuarera BB Busantia), Jurjev 1908. 72 5, 8°. Soll besprochen 


werden. Κι K. 
K. M. Rhalles, Ποινεκὸν δίκαιον. (Vgl. B. Ζ. XVIL 209 ff.) Besprochen 
von Ph. Meyer, Theolog. Literaturzeitung 1908, Nr. 21. K. K. 


ΒΞ. 4. Σιδηρίδης, Περί τινος ἀπογράφου tod vowoxdvovog τοῦ 
Μανουὴλ Μαλαξοῦ. Ἕλλην. Φιλολ. Σύλλογος 28 (1907) 183—205. Diese 
neue Handschrifét der bekannten Sammlung stammt aus Methymna und be- 
findet sich jetzt im Besitz des “Ἑλληνικὸς φιλολογικὸς σύλλογος in Kpel; sie ist 
“noch im-16. Jahrh. geschrieben worden. 8. beschreibt die Hs und figt wert- 
volle Untersuchungen tiber die literarische Tatigkeit von Manuel Malaxos und 
anderen Trigern dieses Namens hinzu; den Schlu8 bildet ein Vergleich des 
Inhaltes der neuen Hs mit den Ausgaben von Sgoutag und Zachariae von 
Lingenthal. A. H. 
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Leo Ober, Die Translation der Bischéfe im Altertum. II. Kapitel. 
Die Translationsverbote und deren Durchfihrung. 1. Im Morgenlande. Archiv 
fiir katholisches Kirchenrecht 88 (1908) 441—465. “Mit den Bestimmungen 
von Sardica (8342 bzw. 348) hatte die Gesetzgebung den Gipfel der Strenge 
erreicht; sie vermochte nicht, sich auf dieser Héhe zu halten’. Vgl. B. Z. 
XVII 659. C. W. 

Emilian Wojucki, Die Wiederverehelichung der Priester in der 
morgenlindischen Kirche. Tinzige autorisierte Ubersetzung aus dem 
Ruminischen von Octavian Isopeseul. Archiv fir Katholisches Kirchenrecht 
88 (1908) 405—-440. Gegen eine (serbisch geschriebene) Broschtire des. 
Bischofs Nicodemus MilaS von Zara, Die Cheirotonie als Hhehindernis, 
Mostar 1907. 0. W. 


B. Mathematik. Astronomie, INaturkunde. Medizin. Kriegswissen- 
achaft usw. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Tomus VII. Co- 
dices Germanicos descripsit Franciscus Boll. Bruxellis in aedibus Henrici 
Lamertin 1908. VIII, 268 §. 8° (mit zwei Tafeln). 12 Francs. Wird besprochen 
werden. Uber die fritheren Bande vgl. B.Z. XV 644 8. XVI 750; XVII 298. 

K. K. 

Vettii Valentis Anthologiarum libri. Primum edidit Gnilelmus 
Kroll. Berolini, Apud Weidmannos 1908. XVII-+ 4208. 8°. 16 M Kultur- 
historisch und sprachlich interessantes astrologisches Sammelwerk aus dem 
2. Jahrh. nach Chr.; vgl. die eingehende Besprechung von J. L. Heiberg, 


Deutsche Literaturzeitung 1908, Nr, 28, Sp. 1764—-1771. P. Me. 
F. Cumont, Vettius Valens VII, Prooem. Revue de Philologie 32 
(1908) 226. Liest “τῶν ce <2 λοιπῶν ἀστέρων). 0. W. 


L. Weigl, Johannes Kamateros, Eicaywy) ἀστρονομέας. Hin 
Kompendium griechischer Astronomie und Astrologie, Meteoro- 
logie und Ethnographie in politischen Versen. II. Teil, Programm 
des Progymn. Frankenthal 1908 (Wiirzburg 1908), S. 65—142. Schlu8 der: 
B. Z. XVII 298. 660 notierten Ausgabe mit emem Verzeichnis der ἀϑησαύ- 
ρίστα. Beide Teile sind nun auch vereint erschienen: P. Me. 

L. Weigl, Johannes Kamateros, Εἰσαγωγὴ ἀστρονομίας. Leipzig 
und Berlin, B. G. Teubner 1908. 142 8. 8°. 8 μέ. Wird besprochen werden. 
Vgl. einstweilen die eingehende mit wichtigen Beitrigen versehene Besprechung 
von J. L. Heiberg, Deutsche Literaturzeitung 1908. Nr. 45. Sp. 2843 ff. 

K. K. 

N. M. Bubnov, Die arithmetische Selbstandigkeit der europii- 
schen Kultur (ApHomernueckad CaMOCTOATeCIbHOCEh EBLOUEHCKOM RYABLYph). 
Kiev 1908. XI, 408 8. 8°. Das der Geschichte des europaischen Rechen- 
wesens (Abacus usw.) gewidmete Buch handelt auch ἄρον die Nachrichten des 
Theophanes tiber die Verwendung griechischer Rechnungsbeamten durch die 
Araber und des Maximos Planudes Ψιηφοφορία κατ᾽ Ἰνδούς. Zur Etymo- 
logie des Wortes Ziffer vgl. B. Z. IL 299 ff. K. Καὶ 

Joh. Iberg, Die Erforschung der griechischen Heilkunde. Neue 
Jahrbiicher f. ἃ. klass. Altertum 21 (1808) 585—602. Bringt u. a. wichtige 
Mitteilungen tiber das von der internationalen Association der Akademien 
unternommene Corpus der griechischen Mediziner. Vgl.B.Z.XVI767. K.K. 
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M. Wellmann, Aeclius Promotus Ἰατρικὰ φυσικὰ καὶ ἀντιπαϑη- 
rind, Sitzungsber. der K. PreuB, Akad. ἃ, Wiss. Philos.-histor. Cl. (1908) 
XXXVII 772—777. W. ediert aus Cod. Vatic. gr. 29, 5. XV, und Vossianus 
Fol. 29, 5, XV, Exzerpte aus der im Titel genannten Schrift des Aelius Pro- 
motus, der in die Zeit Hadrians gesetzt wird. Es ist eine Sammlung magi- 
scher Mittel, die im wesentlichen auf das Sympathiebuch des Ps.-Demokrit 
und die pharmakologischen Schriften des Xenokrates aus Aphrodisias zuriick- 
gehen. A. H. 

M. Wellmann, Pseudodemocritea Vaticana. Sitzungsber. der K. 
PreuB. Akad. ἃ. Wiss. Philos.-histor. Cl. (1908) XXXI 625—630. Im Cod. 
Vatic. gr. 299, einer Papierhandschrift medizinischen Inhalts aus dem 15. Jabrh., 
ist eine pharmakologische Kompilation erhalten, die nach den Zitaten nicht 
vor dem 11. Jahrh. entstanden ist. Hine Reihe von Bruchstiicken tragen den 
Titel Ζημοκρίτου ᾿Αβδηρίτου, stammen aber, wie die Sprache (περιστερόπουλον 
ist tibrigens ein griechisches, kein lateinisches Wort) und die Erwihnung der 
Sarazenen beweist, aus dem Ende des 1. Jahrtausends, vielleicht spatestens aus 
dem 9. Jahrh.; jedenfalls ist die Kompilation des Theophanes Nonnos jiinger. 
W. verdffentlicht die Bruchstiicke mit reichen Quellennachweisen. A. Ἡ. 

Skevos Zerbos, Παρατηρήσεις εἰς τὸν τρισκαιδέκατον λόγον ἤτοι 
περὶ δακνόντων ζώων καὶ ἰοβόλων ὄφεων ᾿Δετίου τοῦ ᾿άμιδηνοῦ. 
᾿Επετηρὶς τοῦ ἐϑν. πανεπιστημίου Athen 1908, 8. 307—360. Verf. gibt vom 
Standpunkt des Botanikers, Pharmakologen und Chemikers Erklarungen zu 
den verschiedenen in der Schrift des Aetios genannten pharmazeutischen Be- 
griffen. Α. Η. 

Skevos Zervos (== Zerbos), Détermination des noms des auteurs 
de deux anciens texts médicaux. Athénes 1908. 178. 8° 1. Der Text 
bei Ideler, Physici et Medici graeci minores I] 257—281 gehirt dem Aétios. 
2. Der Text ebenda 8. 282 stammt aus einem unedierten Werke des Paulos 
von Nikaea. | K. K. 

K. Rostagno, Ancora sul De Generatione hominis. Studi ital. di 
filol. class. 13 (1905) 74. Kollation des Cod. Laur. Plut. LIX 13 5. XV— 
XVI, der den in meinen Stud. zu den Legenden des hl. Theodosius 8. 343 ff. 
behandelten Traktat enthilt. K. K. 

Otto Keller, Zur Geschichte der Katze im Altertum. Mitteil. des 
Kais, deutschen Arch. Instituts. Rom. Abt. 23 (1908) 40—70. Die allmuh- 
liche Verdringung des Hauswiesels durch die Katze fand statt im 2.—5. Jahrh. 
n. Chr. In der griechischen Literatur taucht κάττος gegen 660 τι. Chr. auf. 

᾿ K. K. 

Die Strategik des Kaisers Nikephoros (Crparermxa Umneparopa 
Huruqopa) herausgeg. von J. A. Kulakovskij. Mémoires (Zapiski) de l’Aca- 
démie Imp. des Sciences de St. Pétersbourg VIII. Série, Vol. VIII, Nr. 9. 
Petersburg 1908. 59 S. gr. 8°. 90 Kopeken == 2 Mark. Das Buch, tiber das 
Kulakovskij beim Berliner HistorikerkongreB einen Vortrag gehalten hat (vgl. 
B. 2. XVII 676), enthalt ein byzantinisches Schriftchen ἄρον FuBvolk, Schwer- 
bewaffnete; Panzerreiter, Kavallerieangriffe, Lagerwesen, MaBregeln zur Ab- 
fassung von Spionen und last not least.tiber-die religidse Anleitung des Heeres, 
das den Titel trigt ,,Xteatynyex ἔκϑεσις καὶ σύνταξις Νικηφόρου δεσπότου“. 
Der Text steht in dem wertvollen Cod. Mosq. Synod. 285 (bei Vladimir 436), 
aus dem Vasiljevskij und Jernstedt das vielbesprochene ,,Cecaumeni 
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Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus“ (Petersburg 1896) her- 
ausgegeben haben. Die Schrift ist verschieden sowohl von der durch Hase im 
Bonner Corpus edierten Abhandlung Περὶ παραδρομῆς πολέμου, als auch von 
dem Traktat Περὶ καταστάσεως ἀπλήκτου, den Martin aus dem NachlaB von 
Ch. Graux herausgegeben hat. Bei der Herstellung des Textes erfreute sich 
Kul. der Mitwirkung des Kiever Professors A. Sonny und des Vizeprisidenten 
der russischen Akademie P. V. Nikitin. Das Verstiindnis und die Verwertung 
des sachlich wie sprachlich gleich interessanten Schriftchens, dessen Verfasser 
offenbar in engster Beziehung σὰ Kaiser Nikephoros Phokas stand, hat uns Καὶ, 
durch einen ausfiihrlichen Kommentar und einen reichhaltigen Wortindex er- 
leichtert. " K. K. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 


Νέος Ἑλληνομνήμων 2610. ὑπὸ Σπυρ. Π. Λάμπρου, Ba. V, Heft I 
(Athen 1908) 5. 1—128 (Vgl. mletzt B. Ζ. XVII 661 Ε): 

1. "Eup esis τῶν ξυλοκονταριῶν τοῦ κραταιοῦ καὶ dylov ἡμῶν 
αὖθ évtov καὶ βασιλέως (S.3—18). Der aus Cod. Vatic. gr. 1409 saec. 
XIII herausgegebene Text, auf den schon K. Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Lit. 
S. 467 hingewiesen hatte, gibt die Beschreibung einer bildlichen Darstellung 
der ξυλοκονταριαέ, die L. zu den von Kaiser Manuel I eingefiihrten Reiter- 
spielen in Beziehung setzt. Hinleitungsweise stellt er die Nachrichten. tiber 
profanhistorische Darstellungen der Byzantiner zusammen und gibt auch eine 
Liste der byzantinischen Kiinstlernamen. 

2. Τρεῖς ἐπιστολαὶ τοῦ καρδιναλίου Βησσαρίωνος ἐν τῇ δημώδει 
γλώσσῃ (8. 19—39). Der eine bei Phrantzes tiberlieferte Brief wird mit den 
Varianten der im Besitz von L. befindlichen Phrantzeshs mitgeteilt, die zwei 
andern aus dem Cod. Escor. 2-III-1 5860. XV erstmalig herausgegeben. Die 
Briefe, an den in Ancona um die Kinder des Despoten Thomas Palaiologos 
versammelten Kreis gerichtet, haben neben dem sprachlichen auch historisches 
Interesse, wie die Kommentierung durch L. erweist. 

8. Ἢ ἑλληνικὴ ὡς ἐπίσημος γλῶσσα τῶν σουλτάνων (ὃ. 40—78; 
116—117). Wie sich schon die arabischen und seldschukischen Herrscher 
bequemen muBten, mit den Byzantinern vielfach griechisch zu korrespondieren, 
so haben auch die GroBherren von Stambul das Griechische in ihrer Kanzlei 
nicht ganz entbehren kénnen. Die statiliche Reihe von Zeugnissen und noch 
erhaltenen griechischen Briefen und Urkunden, die L. bespricht, erweitert er 
durch allerlei hsliche Nachtrige. Besonders'dankenswert ist die Mitteilung 
der ‘im Cod. Vatic. Palat. gr. 367 saec. XIII tiberlieferten und bisher noch 
nicht bekannten Korrespondenz zwischen Hugo Lusignan von Kypros und dem 
Sultan Kaikaus Azeddin von Ikonion aus den Jahren 1214—-1216; die An- 
lehnung an die byzantinischen Kanzleiformeln ist unverkennbar. 

4, Τὰ σιγίλλια καὶ λοιπὰ ἔγγραφα τῆς ἐν τῷ δήμῳ Δετρίνων μονῆς 
Σκαφιδιᾶς in Elis (S. 79---99): Patriarchatsschreiben mit Bleibullen aus dem 
18. Jahbrh. 

5. Κατάλογος τῶν κωδέκων τῆς ἐν ᾿Αϑήναις βιβλιοθήκης τῆς 
Βουλῆς (8. 100—107): Fortsetzung des zuletzt Β, Ζ, XVII 668. notierten 
Katalogs. 

6. Σύμμικτα: Πέτρος ἱερεὺς ὁ βιβλιογφάφος (8. 108—111) des 
Ood. Escor. §2-IV-32 a. 1034; beigegeben ist ein kleines Faksimile der Sub- 
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skription. — Καὶ ἄλλοι Πανάρετοι (8. 112—114): Vgl. B. Z. XVIL 304. 
— Διόρϑωσις χωρίου tot Χαλκονονδύλη (8. 114). — Τὸ ὄνομα τῆς 
Κπόλεως ἐν τοῖς ὀϑωμανικοῖς νομέσμασιν (5. 114): τάριστε φὶ Κωνσταν- 
τινιγὲ == ἐκόπη ἐν Κπόλει. — Ἢ ὅλωσις τοῦ τείχους τοῦ ἰσϑμοῦ ὑπὸ 
τοῦ Μουράτ (8. 115—116): Vgl. Β. Ζ. XV 109. --- - Ἐνετίησιε == ἐν ἔτει 
(8. 116): Vgl. Β, Z. XVI 759. —‘Ediguind ἱστορήματα ἐν ἰταλικοῖς 
κώδιξι Νεαπόλεως (85. 117): Relazioni und dergleichen. --- Ὁ μεταφρα- 
στὴς τοῦ Mordtmann (5. 116) und Παρόραμα (S. 117) σὰ dem Artikel 
Κωνσταντῖνος Παλαιολόγος ὡς ovfvpoc (vgl. B. Z. XVII 667). ΡῬ. Me. 


12. Mitteilungen und Notizen. 


Die mittel- und neugriechische Philologie in Oxford. 

Herr Dr. Simon Menardos wird in diesem Winter (1908/09) zwei 
Sffentliche Vorlesungen tiber die Bedeutung des byzantinischen und des heu- 
tigen Griechisch ftir die griechischen Studien und tiber die Entwickelung der 
griechischen Aussprache halten, auBerdem eine Hinfiihrung in das Neugrie- 
‘chische und in die byzantinische Poesie geben. Oxford University Gazette, 
October 20, 1908, 5. 104. K. K 


Das rumanische Seminar in Leipzig. 


Von den Publikationen des Seminars liegen zwei neue Bande vor, die 
von der zielbewuBten regen Tatigkeit des Instituts ein erfreuliches Zeugnis 
ablegen : 

»Dreizehnter Jahresbericht des Instituts fiir ruminische Sprache 
zu Leipzig“, herausgegeben von dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gust. 
Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1908. VI, 194 8. 8° (Mit 16 Bildern und 
einer Karte.) 4,50 J. 

»Vierzehnter Jahresbericht usw.“ Leipzig, J. A. Barth 1908. VII, 
197 S. 8° (Mit 6 Bildern.) 4,50 /#. 

Zu Ostern 1906 ist auch ein Institut ftir bulgarische Sprache von der 
bulgarischen Regierung errichtet und der Leitung Weigands anvertraut worden. 
Die Verbindnng der bulgarischen und ruminischen Studien hat sich trefflich 
bewihrt, wie die beiden neuen Berichte zeigen. Im Sommer 1907 hielt auch 
Dr. K. Dieterich einige Vortriige tiber neugriechische Suffixe und tiber dltere 
Ortsnamen bei den Byzantinern. Dr. Romansky ist als Assistent fir. Bul- 
garisch, Dr. Capedan als Assistent fiir Ruminisch gewonnen worden. Beide 
Herren hielten mit den Anfiangern Wiederholungskurse und halfen auch sonst 
bei den Seminararbeiten. Es wire sehr wiinschenswert, wenn es gelinge auch 
eine griechische, serbische und albanesische Abteilung ins Leben zu 
rufen. Aus dem Inhalt der zwei Bande interessieren unseren Leserkreis fol- 
gende Arbeiten: 

' 18. Jahresbericht. 1. G. Weigand, Ruminen und Aromunen in 
Bulgarien (8. 1—104). 

2, St. Romansky, Mahnreden des walachischen Wojwoden Nigoe 
Basarab an seinen Sohn Theodosios (S. 113—194). Der Wojwode 
Joan Négoe ({ 1521) hat fir seine urspriinglich bulgarisch abgefaSten, aber 
auch rumfnisch und griechisch tiberlieferten Mahnreden ayBer dem A. T. auch 
des bulgarischen Patriarchen Euthymios Lobrede auf Konstantin und Helena, 
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slavische Ubersetzungen des Barlaam und Joasaph, Physiologus und Johannes 
Chrysostomos beniitzt. 

14. Jahresbericht. Per. Papahagi, Parallele Ausdriicke und 
Redensarten im Rumidnischen, Albanesischen, Neugriechischen 
und Bulgarischen (5. 113—170). Vgl. B. Z. XVII 587, wo Papahagi 
st. Papaghi zu schreiben ist. Uber den 12. Jahresbericht s. B. Z. XVI 413. 

K. K. 


Ein Denkmal des Konstantin XI Palaeologos. 


In Athen soll dem letzten ostrémischen Kaiser, der am 29. Mai 1453 
den Heldentod erlitt, ein Denkmal errichtet werden. Zu dem engeren Wett-: 
bewerb waren aus der Zahl von neun Bewerbern fiinf Bildhauer zugelassen 
worden. Die Jury in Rom hat den ersten Preis (5000 Fr.) dem franzésischen 
Bildhauer Rancher, den zweiten Preis (2000 Fr.) dem Italiener Vito Pardo, 
je 1000 Franken den italienischen Ktinstlern Nicolini aus Rom und Zuccarelli 
aus Florenz zuerkannt. Die Jury bestand aus Abbé Duchesne, Carolus Du- 
rand, P. F. Ehrle, A. Ferrari, Professor Venturi, Architekt Bingo (si&mtlich 
in Rom), Professor Strzygowski in Graz und Professor Sp. Lambros in Athen. 
Beilage der Miinchener Neuesten Nachrichten vom 10. Nov. 1908 (Nr. 113). 

Κι K. 


Plan eines neuen griechischen Thesaurus. 


Wie in der B. Z. XIII 698f berichtet wurde, hat die British Academy 
bei der zweiten Generalversammlung der internationalen Association der Aka~ 
demien, London, Mai 1904, den Plan eines neuen griechischen Thesaurus 
vorgelegt. Uber die Niitzlichkeit eines solchen Unternehmens waren die an- 
wesenden Vertreter der Akademien ebenso einig wie tiber die groBen Schwie- 
rigkeiten. Als eine niitzliche Vorarbeit, die das Terrain sondieren und lockern 
sollte, wurde zuniichst bei der Komiteesitzung der 3. Generalversammlung 
(Wien 1906) ein Archiv ftir griechische Wortforschung in Aussicht 
genommen. Nach weiterer Priifung der Frage, die bei der 3. Generalver- 
sammlung der Association (Wien 1907) stattfand, ist nun leider der Aus- 
schuB der British Academy im Juli 1908 zur Ansicht gelangt, daB gegen- 
wirtig das Unternehmen wegen unvorhergesehener Schwierigkeiten nicht 
weiter geférdert werden kann. Das ist um so bedauerlicher, als ein Haupt- 
einwand gegen den Plan von Kretschmer, Glotta I, 8891, (vgl. B. Z. XVII 
581.) treffend widerlegt worden ist. Die Hoffnung aber dtirfen wir, wenn 
wir nicht unsere Studien selbst aufgeben wollen, niemals aufgeben, da8 spater 
einmal das Projekt unter giinstigeren Umstinden wieder ins Leben treten 
werde. Dem seligen Sir Richard Jebb wird das Verdienst der ersten offi- 
ziellen Anregung der Idee bleiben. K. K. 


Die vorstehenden Zeilen waren schon gesetzt, als aus Griechenland die 
frohe Kunde eintraf, da8 der von der British Academy zuriickgezogene Plan 
nunmehr von der kgl. griechischen Regierung wieder aufgenommen worden 
ist. Das griechische Regierungsblatt vom 8. November 1908 bringt ein vom 
Unterrichtsminister Sp. Staes gezeichnetes kénigliches Dekret folgenden In- 
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halts: Fiir die Jahrhundertfeier des griechischen Freiheitskampfes, die im 
Jahre 1921 stattfinden wird, soll als bleibendes Denkmal der Unsterblichkeit 
und der Hinheitlichkeit des griechischen Volkes ein historisches Lexikon 
der griechischen Sprache von den dltesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart geschaffen werden. Zur Ausfiihrung dieses Werkes soll eine Kom- 
mission gebildet werden, deren Vorstand aus den Professoren K. Kontos, 
Ὁ. Ν. Chatzidakis und 8. Menardos besteht. Als finanzielle Basis sind 
vorgesehen jihrlich 10000 Drachmen aus der Stiftung Dorides, ein noch nicht 
niher bestimmter Posten im Staatsbudget und auBerordentliche Schenkungen. 
Die Veréffentlichung des groBen Werkes soll am 25. Marz 1921 (dem Hundert- 
jahrtage der griechischen Mrhebung) beginnen. 

Dafiir, daB bei diesem ernsten und grofartigen Unternehmen das kleine 
Satyrspiel nicht fehle, sorgte der unsern Lesern nicht mehr ganz unbekannte 
Prof. G. Mistriotes (s.u.). Ich erwahne die seltsame Affire nur, um zu 
zeigen, mit welch eigenartigen und unerwarteten Hindernissen dieses rein 
wissenschaftliche Unternehmen zu kimpfen hat. Kaum war das kénigliche 
Dekret veréffentlicht, so richtete Mistriotes in Zeitungsartikeln wtitende An- 
griffe gegen das Projekt und behauptete, ein solches Lexikon sei antinational, 
sei eine Schidigung des griechischen Volkes, ja ein abscheulicher Verrat am 
Vaterlande (στυγερὰ κατὰ τῆς πατρίδος προδοσία). Warum das alles, frigt sich 
der Leser. Weil — das Programm auch die mitilere und neue Zeit umfaBt, weil 
auch die Worter, deren Sich ,,die unteren Schichten des Volles‘ bedienen, auch 
die ,,gemeinen“, dialektischen und fremden Worter Aufnahme finden sollen, 
d.h. alle jene Elemente, die nur Folgen und Zeugnisse der durch die Knecht- 
schaft verursachten Korruption der Sprache seien. Es sei unpatriotisch, diese 
,schmutzige Wasche dffentlich auszustellen. Als Haupttrumpf spielt der be- 
sorgte Vaterlandsretter eine Geschichte aus, die er vom fritheren Premier- 
minister Delijannis hat. Auf einer seiner Exkursionen ertappte der Minister 
einmal mehrere Gemeinsprachler in flagranti, wie sie aus dem Munde alter 
Frauen ,,gemeine“ Worter sammelten. Kiinftighin, ruft Mistriotes mit Emphase, 
werden diese χυδαϊσταί nicht mehr nétig haben, solche Worter bei alten Frauen 
zu suchen; sie werden sie in einem unter der Agide der Staatsregierung heraus- 
gegebenen Wirterbuch vorfinden. Ein Kommentar ist tiberfliissig. 

Hoffentlich wird die Leitung des Unternehmens sich durch diese kindischen 
Schrullen nicht in ihren MaSnahmen beirren lassen. Hs wire traurig und 
schmachvoll, wenn der Dualismus im heutigen Literaturwesen und die leidige 
Sprachfrage mit all ihren ephemeren Zinkereien in einen monumentalen The- 
saurus der griechischen Gesamtsprache verpflanzt und so fiir alle Zeiten ver- 
ewigt wiirde! Das wissenschaftliche Werk, wie es geplant ist, kann nur die 
Aufgabe haben, den Wortschatz darzustellen, der gewesen ist und 
der geworden ist, nicht aber die Aufgabe, Direktiven zu geben fir 
den Wortschatz, wie er heute sein oder wie er in Zukunft werden 
sollte. Alle Freunde der griechischen Studien werden wohl dem echt natio- 
nalen und ebenso groBziigigen als schwierigen Werke Glick und Gedeihen 
wiinschen. Nihere Mitteilungen und einige Vorschlige ἄρον die Methode der 
Ausfiihrung des Werkes gibt Κα. Krumbacher, Internationale Wochenschrift 
vom 19. Dezember 1908. K. K. 
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ση = σημείωσαι. 


In der kKleinen Bemerkung ,,ση wo’ = NB“ (8. Ζ. XVII 479 Ε) fragte 
ich zum Schlu8, welche Form durch on’ abgekiirzt sei, und sagte, wohl nicht 
das Prisens, sondern der Aorist, auch nicht das Medium, sondern das Aktiv, 
σημείωσον (oder σημείωσαι) eher als σήμανε, σήμανον. 

Die erste und dritte Vermutung ist richtig, die mittlere nicht. Wenigstens 
habe ich inzwischen σημείωσοαι ausgeschrieben gefunden, gleich auf der ersten 
Seite von Lagarde’s Genesis Graeco zu 1,7 in Codex τὰ — 25 bei Hol- 
mes-Parsons, wo eine Anzahl Worte zweimal geschrieben sind, mit der Be- 
merkung am Rande:- 

σημειῶσαι δευτερον syoa~y ov καὶ αληϑῆή, 
ahha διὰ τὰ σχολίια. 

Diese Bemerkung zeigt zugleich, daB on’ allerdings auch ein Notabene 
fiir den spiteren Leser und Benutzer einer Handschrift sein kann. Weiteres 
Suchen wird dies wohl bestitigen. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Les inscriptions de Korytza. 
(B. Z. XVIL (1908) Ῥ. 129—130.) 


Liéglise de ) ᾿ἀνάληψις ἃ Boria, prés Korytza (Macédoine) n’est pas aussi 
inconnue que M. Papageorgiou semble le croire. M. Miljukov l’a décrite, et, 
méme en a donné le plan, Izvéstija russk. arch. inst. v Kpolje, IV (1899) 


_ p. 74sqq. Les deux inscriptions publiées comme inédites par M. Papageorgiou 


figurent dans l’article de Miljukov (p. 74sqq). Elles y sont d’ailleurs fort 
inexactement transcrites. M. Papadopoulos-Kérameus a proposé quelques. 
corrections, en partie injustifides, aux textes en question, dans ses 4z09- 
ϑωτικὰ εἰς χριστιανικὰς ἐπιγραφάς, Zurnal Ministerstva narod. prosv., 
1902, otd. klass. filol, p. 428. A peu prés en méme temps, H. Gelzer 
s’occupait des deux inscriptions, Ath. Mitteilungen, XXVII (1902) p. 442 
—443. Ἢ ignorait Varticle de Miljukov; mais sa lecture et son commentaire. 
sont irréprochables; sa publication est la seule qui compte; nous attirons par- 
ticuliérement l’attention sur les intéressantes remarques qu'il fait & propos du 
Slavengriechisch en usage & Korytza. 


Athenes. H. Grégoire. 


Συμβολὴ εἰς τὸ ἄρϑρον: Borje Knés, Hin spatgriechisches Ge- 
dicht tiber die Arbeiten des Herakles. Β. Ζ. XVI (1908) 8397—429. 

Εἰς τὸ κείμενον καὶ τὰ σχόλια τοῦ ποιήματος τούτου προτείνω τὰς ἑξῆς 
παρατηρήσεις καὶ διορϑώσεις 

στ. 12 πολύφϑορ ον (ζῷον, ἡ Acovala” Won). Καὶ ἡ ἔννοια καὶ τὸ συ- 
νήϑως εὑρισκόμενον παροξύτονον τῆς τελευταίας τοῦ στίχου λέξεως ἀπαιτοῦσι νὰ 
γραφῇ τὸ ἐνεργητικόν πολυφϑόρον = πολλὰ φονεῦον, ὅπως ξρμηνεύει καὶ τὸ 
σχόλιον. 

στ. 17 ἀνῆσχε ᾿ἔχει τὸ χειρόγραφον, τὸ ὁποῖον 6 x. Kn. διορϑώνει εἰς 
ἀνέσχε, ὅπως δηλ. εὑρίσκεται εἰς τὸ σχόλιον. Eis τὴν ἔννοιαν ϑὰ ἥφμοξε κα- 
λύτερα ἀνεῖχε, ἀφ᾽ “οὗ ὃ λόγος εἶναι περὶ τῆς deovalas Ὕδρας, ἥτις ἀνεῖχεν 
εὐθὺς μυρίας κρᾶτας ὡς ἀπεκπόπτετο μία κεφαλή. 
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oy. ἀνέσχε] ἀνεβάστησε, καὶ ἀνέσχον ἀντὶ tot ἀνέδωκα καὶ d&ve- 
βάστησα. Εἶναι πρόδηλον ὅτι πρέπει νὰ γραφῇ ἀνεβλάστησε καὶ ἄνε- 
βλάστηδα. 

στ. 18 σχολ. πάνυ] λέε. Ὁ x. Kn. νομίζει 6 ὅτι εἶναι τὸ δημῶδες λέε ἀντὶ. 


= 


λέγε, ἐν ᾧ ἁπλούστατα γραπτέον λίαν ὡς ἑρμηνείαν τοῦ πάνυ. 

στ. 26 oy. ροῦν] ρῦμα γράφε ρεῦμα. 

ot. 52 oy. εἰς αὔλας dig yo. αὐλάς. 

στ. 62 oy. Συμπληρωτέον κατὰ τὸ τέλος οὕτως, [τὸ χείμαρροι περὶ ποταμῶν 
ἀεννάων λέγεται τοῦ ᾿Αλφειοῦ καὶ τοῦ Ι]ηνειοῦ. 

ot. 68 ὑπεμφαίνουσα γράφε ὑπεχφαίνουσα. Ἢ σύγχυσις τῶν προ- 
ϑέσεων εἰς, ἐν καὶ ἐκ συνήϑης. Στύφον yo. στυφόν. 

ot. 14 εἰσπέμτοεται γράφε ἐκπέμπεται, Ἢ αὐτὴ σύγχυσις ἔγινε καὶ. 
εἰς τὸν στ. 2, ὅπου ὀρϑῶς ὁ κ᾿ Kn. τὸ εἰς ϑεσπισμάτων διώρϑωσεν ἐκ 8ὲ- 
σπισμάτων. 

oy. ἐξέλῃ] ἵνα εἰσβάλῃ. ‘Ouolmg διορϑωτέον ἕνα ἐκβάλῃ. 

στ. 95 oy. γράφε Βίστονας] ἔϑνος [τοῦτο] τὴν Θράκην οἰκοῦν. 

στιχ. 151---188 Συμπληρῶ οὕτως βασιξόμενος εἰς τὸ ἀντίδτοιχον κείμενον. 
τοῦ Πεδιασίμου. 

: [Ἥρα δὲ καρδίᾳ φέρ]ουσα τὸν φϑόνον 
[αὐτὰς περι]τρέχουσα δῆϑεν ὡς μία 
[Ἁμαξόνων ᾧξυνεν] εἰς “Hoaxdén. 


ov. 141 oy. τρικέφαλος} ποταπός. Οὐδεμίαν ἔννοιαν ἔχει ἣ ἕξρμηνεία: 
αὕτη" ἴσως ἦτο πολλαπλοῦς. 

στ. 169 oy. Γράφε Προμηϑέος [ἐκ τῆς πρὸ] καὶ μήδω x. τ. λ. 

στ. 194 ὀδόντας γράφε ἰδόντας. 

στ. 205 [καὶ ν]ῦν γράφε [καὶ γο]ῦν. 


Ἔν Ἡρακλείῳ Κρήτης μηνὶ ΝΝοεμβρίῳ 1908. 
. Στέφ. A. Ξανϑουδέδης. 


Zu G. Ferrari, Τὶ diritto penale ete. 


Zu der in B. Ζ. XVII 658 erschienenen bibliographischen Notiz schreibt 
~ uns Dr. G. Ferrari folgendes: ,,Una visione non sufficentemente distinta 
della legislazione di Leone il Filosofo ne’ suoi rapporti colle altre fonti del 
diritto postgiustinianeo e con quelle del giustinianeo, pud farne fraintendere 
la natura ed errare nel giudicarne la portata. Come si evince, qua e la, dal 
testo, 11 legislatore, col denso manipolo delle novelle si propone di abrogare 
i precetti ormai invecchiati del παλαιὸς νόμος, sanzionando i principil nuovi 
che; in vario modo, s’erano affermati. Cid che interessa si ὃ rimarcare coteste 
deviazioni dal vecchio diritto, in tal guisa prodotte, tentando di farsi un con- 
eetto delle varie influenze che le determinarono, per giungere alla costruzione 
dommatica del nuovo sistema di diritto che soppianta 1 antico. Questo, e non 
altro, mi prefissi nel mio articolo penale, scritto per colmare una lacuna nella. 
Storia di Zacharié, ed ora, in questa rivista, mi propongo per la materia ma- 
trimoniale. Wsagerare nei confronti colle fonti legislative posteriori al sec. X, 
e, in ispecie, colla prolifica famiglia degli ἐγχειρίδια privati, come, garbata- 
mente, mi suggerisce il Sig. P. Mare, sarebbe stato, non 5010 inutile e sover- 
chio, ma ingombrante. In quanto a una nuova trattazione di tutto il diritto 
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penale bizantino, che segnasse un progresso su quella ben nota di Zacharia 
—— quasi completa pel materiale di cui, al suo tempo, il Maestro disponeva —, 
sarebbe non solo audace ma ancora prematuro il tentarla.“ 


Tregnago (Verona), Novembre 1908. Giannino Ferrari. 


Die Vita des Johannes Psichaites. 
(Nachtrag zu 8. 102). 


Der Liebenswiirdigkeit des Herrn Dr. Paul Mare verdanke ich den Hin- 
weis darauf, da die oben 8. 102 A. 2 als noch unverdffentlicht aufgefiihrte 
Vita des Johannes Abts von Psicha bereits 1902 von P. van den Ven im 
Muséon, nouv. sér. ΠῚ abgedruckt worden ist. Ich werde auf diesen Text noch 
zurtickkommen. 


StraBburg. v. Dobschiitz. 


Berichtigung zu BZ 17, 377 Πίν. XXIII 4. 


Herr P. N. Papageorgiu teilt uns mit, da8 er die von der Redaktion 
‘pei der Korrektur vorgenommene Anderung ᾿Κ(υργοῦ verwirft und an seiner 
urspriinglichen Lesung K(vod)ov festhilt. Dagegen ist zu bemerken, da8 nach 
den Gesetzen der Paliographie und Epigraphik das Nomen sacrum Κυρίου nur 
in der Form xv, nicht aber οὖ abgektirzt wird; aber es ist méglich, daB eine 
Inkorrektheit von seiten des Autors der Inschrift vorliegt. P. Me. 


Druckfehlerberichtigung. 


In der Besprechung der Dissertation von Oscar Hager, B. Z. XVII 
567 Zeile 11 von oben, ist Hesiod statt Herodot zu lesen. K, K. 


Nachtrigliches aus John Schmitts Nachla&. 


Die B. Z. XVII, 316f ausgesprochene Erwartung hat sich bestiitigt: im 
Sommer 1908 erhielt der Unterzeichnete aus Rom durch den Testamentsvoll- 
strecker Dr. Imhoff ein weiteres Paket mit Papieren J. Schmitts. Sie ent- 
halten, soweit sie unsere Studien angehen, folgende Schriften und Aufzeich- 
nungen: 

1. Hin Konzept sowie ein ausgearbeitetes Ms einer Studie tiber Dionysios 
Solomos, die das Thema von Schmitts Habilitationsvortrag bildete. 

2. Drei Mss ausgearbeiteter Vorlesungen tiber ngr. Gramm., mittelgriech. 
Literatur und Geschichte des 4. Kreuzzuges und des lat. Kaisertums. 

3. Hin Kuvert mit der Aufschrift: Romiische Chrestomathie, enthaltend 
vier Kuverts mit Konzepten und losen Blattern zu Vorlesungen und vier 
weitere mit verschiedenen Entwiirfen (Aufschriften: 1) Digenis Akritas, All- 
genieines. Notiz ἄρον die Dreizahl. Zahlenmystik. 2) Murmellaut. 3) ᾿'άφου- 
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κράξομαι, Entstehung von. 4) Allerlei.). Ferner zwei Konzepte: Erklérung 
ngr. Volkslieder und ngr. Sprachproben. 

4. Finf gelbe Quarthefte; zwei davon enthalten etwa 900 Verse des 
Sachlikis nach einem Cod. Neap., ein drittes ein Verzeichnis ital. Hss, die sich 
auf vulgirgriech. Studien beziehen, endlich zwei mit der Aufschrift: Neu- 
griechische Miszellen. Studien tiber z. T. noch unedierte Texte. Teil I und IL. 
(In italien. Sprache geschrieben.) 

5. Hin Kleines blaues Quartheft mit der Aufschrift: Partie non imprimée 
de mon article sur la Théséide. Darunter: The knight’s Tale. 

6. Hin braunes Quartkuvert mit zwei Heften, enthaltend Sprichwérter 
aus Korfu, das erste Heft 271, das zweite 516 Nummern. 

7. Hin graugrtines Oktavkuvert mit der Aufschrift: Gr. Hymnographie. 
Enthilt Notizen zu Krumbachers Studien zu Romanos. 

8, Hin dunkelrotes Heft, sowie eine Abschrift aus einem Cod. Barb. gr. 
L172 f. 65v. Περὶ τῶν δώδεκα μηνῶν, ein allegorisches Gedicht auf die zwélf 
Monate. 

Leipzig-Connewitz. Dr. K. Dieterich. 


Zur Abwehr. 


Manche Leser der B. Z. werden sich vermutlich fiir die Frage interessieren, 
wie sich Herr Prof. G. Mistriotes zu der an ihn gerichteten Aufforderung 
(8. Z. XVII 678ff.), seine verloumderischen Verdichtigungen zu widerrufen, 
verhalten hat. Hier in aller Kiirze die Antwort: 

Herr Mistriotes hat nicht nur nichts widerrufen, sondern nach dem Satze 
Der Angriff ist die beste Verteidigune“ zwei neue Artikel mit Angriffen ver- 
schiedener Art gegen mich gerichtet. Beztiglich des schwersten Vorwurfs, 
meiner angeblichen Bestechung durch russisches Geld, la8t er sich nur zu 
einer Hinschrankung herbei, die wahrhaftig niedriger gehingt zu werden ver- 
dient. Mistriotes sagt, auch er glaube, daB ich Geld als Entlohnung ftir (die 
Vertretung) slawischer Interessen nicht erhalten habe, dafiir aber habe ich eine 
riesige Summe (sc. in Form von Kollegiengeldern) fiir die Ausbildung sla- 
wischer Studenten erhalten (,,Kal ἐγὼ πιστεύω, ὅτι χρήματα ὡς ἀμοιβὴν σλαυϊ- 
κῶν συμφερόντων δὲν ἔλαβεν, ἀλλ ἔλαβεν ὑπέρογκον μισϑὸν προγυμνάσεως 
ΣΣλαύων φοιτητῶν“". ᾿Αϑῆναι vom 10. Okt. 1908). Auf meinen Nachweis, daB 
er einen Satz aus Gelzers Abri® erstens im Wortlaut gefilscht, zweitens un- 
berechtigterweise mir zugeschrieben hat, wiederholt Mistriotes das alte Gerede, 
ich sei fir Gelzers Au8erungen verantwortlich, und gebraucht unglaublicher- 
weise noch einmal den alten Trik, indem er am Schluf seines Artikels 
(ἀϑῆναι yom 10. Okt. 1908) als Beweis meiner griechenfeindlichen Gesinnung 
einen lingeren Satz (,,Nicht die schlechtesten Freunde der Griechen usw.“‘) als 
von mir stammend zitiert, obschon auch dieser ganze Satz aus dem AbriB 
von Gelzer (Gesch. ἃ. byz. Lit? 5. 1051 = Griech. Ubersetzg. ΠΤ 491) ent- 
nommen ist. Es kommt aber noch unglaublicher. Ich schickte an die Zeitung 
᾿Αϑῆναι sofort die nétige sachliche Berichtigung, die von dieser in loyaler 
Weise (in ihrem Blatte vom 22. Okt.) verdffentlicht wurde. Statt nun end- 
lich seinen ,,Jrrtum“ offen zu bekennen, schrieb Mistriotes einen neuen Artikel 
mit dem Titel ,,Herr Krumbacher krebst (Ὁ κύριος Krumbacher puyomcyzei", 
᾿ἀϑῆναι vom 26. Okt.), in welchem er mit neuen Verdrehungen nachzuweisen 


* 


800 II. Abteilung 


suchte, daB ich fiir die Worte Gelzers verantwortlich sei. Gegen solche Kampf- 
weise gibt es allerdings nur eine Waffe, das Mitleid der Verachtung. 

Nach dem Gesagten wird man es begreiflich finden, da8 ich ktnftig anf 
jede weitere Auseinandersetzung mit Herrn Mistriotes Verzicht leiste. 


Κ. Krumbacher. 


Aufforderung. 


Im letzten Heft der B. Z. (XVII 586) war ich gendtigt, iiber eine Ver- 
drehung und cine Verdichtigung zu berichten, die sich Herr G.N. Chatzidakis. 
in seiner franzdsisch abgefaBten Streitschrift erlaubt hat, und bat ihn um Ge- 
nugtuung. Stati diese Bitte au erfiillen, wozu ein paar Zeilen geniigt hatten, 
antwortet Ch. in einem Artikel von zwilf Seiten CAvnvé 1909 5. 590—602), 
in dem er salbungsvoll mit einem homerischen Verse anhebt, dann aber alle 
méglichen alten und neuen Invektiven tiber mein armes Haupt ausschiititet.. 
Leidenschaftliche Fragen und Anrufungen wechseln mit Ubertreibungen und 
Kraftausdriicken aller Art wie ,Liige, unwahr, herunterreifen, schmihend, 
arg beschimpfend, véllig ungerecht, schwere Fehler, ganz unwissenschaftlich“ 
usw.; mein Buch (,,Das Problem“) ,,strotze* von Fehlern; ich suche meine 
vielen und zablreichen Fehler (τὰ ξαυτοῦ πολλὰ καὶ πολυπληϑῆ ἁμαρτήματα). 
gu verdecken; ich sei ,sowohl linguistisch, als philologisch, als psychologisch,,. 
als historisch, als tiberhaupt in jeder Hinsicht unvorbereitet“ an die Sprachfrage- 
herangetreten (5. 601), und dergleichen Liebenswiirdigkeiten mehr. 

Vor allem aber bemitiht sich Ch., meine zwei ihm unbequemen rein per- 
sénlichen Beschwerden mit der alten wissenschaftlichen Kontroverse, auf deren 
weitere Hrérterung ich doch schon langst und wiederum in meiner letzten 
Notiz (B. Z. XVII 586) ausdriicklichst verzichtet hatte, zu verquicken und sie 
auBerdem zu einer politischen Haupt- und Staatsaktion aufzubauschen; daher 
wiederholt er in allen Variationen die Anklage, ich habe durch mein Buch 
(,,.Das Problem“) das ganze griechische Volk beleidigt usw. Er selbst spielt. 
das unschuldig verfolgte Lamm, das kein Wasserchen getriibt; ich habe ver- 
standen, durch meine ,,verfluchte rhetorische Kunst ihn als den Schuldigen 
hinzustellen“ (5. 596). Was das fiir eine rhetorische Kunst sein soll, wird. 
niemand begreifen, der meine niichterne, streng sachlich berichtende Notiz 
(B. Z. XVII 586) gelesen hat. Bei dieser villigen Umdrehung der Dinge ist 
es nicht verwunderlich, wenn Ch. schlieBlich in die bequeme Retourchaise 
fliichtet, nicht er, sondern ich mitisse Widerruf leisten! 

Kurz nach dem bekannten alten Rezept werden die zwei Punkte, von 
denen dieser neue unerqui¢kliche Streit ausging, in einen Nebel disparater 
Dinge eingehiillt, sodaB der Leser zuletzt nicht mehr weif, um was es sich, 
handelt. Es handelt sich nur um folgende zwei Punkte: 

1) Ich hatte den griechischen Ubersetzer meines ,,Problems“, Herrn Ka- 
krides —- ich berichtige gern, dai er, wie Ch. konstatiert, nicht sein, sondern 
seines Bruders Schwiegersohn ist —, der mich brieflich um Durchsicht einiger 
Proben seiner Ubersetzung bat, u. a belehrt, da8 in dem Satze ,,... wiirden 
sich recht fremd gegentiberstehen" das Wort ,recht nicht ,,ganz‘ (πάνυ) be- 
deute, sondern eine ‘abschwiichende Bedeutung habe und demgemaf zu itiber- 
setzen sei. Nun behauptete Ch. in der franzésischen Schrift, indem er die 
briefliche Mitteilung an Kakrides — tibrigens ohne Ermiachtigung meinerseits. 
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— verwertete, ich habe meine Ubertreibung zurlickgenommen, indem ich vor- 
schlug, ,recht fremd“ als ,,assez étrangers“ zu interpretieren. Auf meine 
Richtigstellung (B. Z. XVII 586) erklirt er jetzt, indem er mir schlankweg ein 
doloses Verfahren unterstellt, ich deute das Wort falsch, um nicht zugésben zu 
miissen, daB ich meine frithere Ubertreibung aufgegeben habe (5. 593 ff). 

Zum Beweis fithrt er zweierlei an: Der Zusammenhang beweise, daB das 
Wort ,,recht“ aévv bedeuten miisse, und Dr. Wilh. Barth habe ihn belehrt, 
»vdaB das Wort ,recht nur, wenn es ironisch gebraucht und nur, wenn es mit 
einer geeigneten Handbewegung oder Mimik begleitet werde, eine solche ab- 
schwiichende, abmildernde Bedeutung annehmen kinne; da das aber an der 
besprochenen Stelle nicht médglich sei, sei die einzige Ubersetzung die mit 
σφόδρα, πάνυ, ὕλως usw.““ (5. 595). Obschon tiber den Sinn des Wortes kein 
Zweifel sein kann, habe ich mir die Miihe genommen, ein Dutzend erfahrene 
Kollegen, auch die Germanisten, zu befragen; die Antwort lautete einstimmig, 
daB ,,recht* vor einem Adjektiv oder Adverb nicht = ,sehr“, ,,ganz‘, ,,vOllig“ 
sei, sondern (diesen Begriffen gegeniiber) eine abschwichende, mildernde Be- 
deutung habe, &bnlich wie italienisch ,,assai‘ (vgl. ich bin hier recht fremd, 
recht elend, recht ungeschickt, recht gut usw.). Ich bin Herrn Ch. fiir jede 
Belehrung tiber neugriechische Wirter dankbar; es heiBt aber doch die Recht- 
haberei zum Gipfel der Licherlichkeit treiben, wenn er mich auf das Zeugnis 
eines seit vielen Jahren in Griechenland ansassigen Deutschen hin tiber ein 
tausendmal gebrauchtes neuhochdeutsches Wort und gar iiber die Bedeutung 
dieses Wortes in einem von mir selbst geschriebenen Satze schulmeistern will. 

2) Wie a. a. O. berichtet wurde, schrieb Ch. in seiner franzdsischen Schrift, 
Brugmann habe sich zur Sprachfrage geiiuBert ,probablement cédant ἃ des 
pricres de M. Krumbd.“ Statt nun einfach diese grundlose Unterstellung mit 
Bedanern zurtickzunehmen, rechtfertigt sich Ch. in einer Weise, die einem ftir 
ihn selbst leid tun kann: er habe nur (mit ,,probablement) vermutet, daB 
Brugmann vielleicht von Krumbacher gebeten worden sei — daf er in der 
griechischen Ausgabe seiner Schrift (s. 0. 5. 256) sogar ,nach aller Wahr- 
scheinlichkeit“ (κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα) sagte, verschweigt er jetzt —, und 
auBerdem erblicke er in dem Satze , nichts Beleidigendes“ (τίποτε τὸ σπυροσβλητι- 
xv). Das letztere ist Geschmacksache; ich fihlte und fihle nun einmal die 
Insinuation, da8 ich:Br. zu seinem Artikel, der doch in der Hauptsache meine 
Auffassung vertritt, animiert habe, als eine Beleidigung. Und soll man Herrn 
Ch. wirklich noch klar machen, zu welchen Konsequenzen es fiihren miiBte, 
wenn Verdichtigungen irgendwelcher Art zollfrei wiirden, sofern man sie nur 
vorsorglich mit einem ,wahrscheinlich“ etikettierte? 

Zu diesen zwei alten Beschwerdepunkten kommen jetzt leider noch zwei 
neue, viel schwerere: 

8) DaB der griechische Forscher beztiglich des Wortes ,,recht das Opfer 
einer falschen Information geworden ist, wird jeder billig Denkende entschul- 
digen. Unentschuldbar ist aber, da8 er auf Grund der vereinzelten Mitteilung 
und seiner subjektiven Auffassung der Stelle mir nicht nur mala fides, sondern 
mletzt sogar unverblimt ,,Liige imputiert. Seine miBlungene Verteidigung 
der Erklirung von ,,recht‘ = ,,sehr“ (,,ganz“*) schlieBt (S. 596) mit dem fett- 
gedruckten (wohl kretischen?) Spruche: ᾿4λλὰ τὸ ψέμα ψύγεται = Abor ,die 
Liige verwelkt (zu Deutsch etwa: ,,Liigen haben kurzeBeine“). Auf der fol- 
genden Seite werde ich noch einmal der Liige bezichtigt. ,,Aber zum Ungliick 
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fiir ihn reicht keine Rhetorik aus, um zu bewirken, daB die Liige auf lange 
Zeit als Wahrheit geglaubt werde“ (ἀλλ᾽ ἀνυχῶς δι’ αὐτὸν οὐδεμία δητορικὴ 
ἐξαρκεῖ νὰ κάμῃ, ἵνα τὸ ψεῦδος πεστευϑῇ ἐπὶ μακρὸν χρόνον ὡς ἀλήϑεια). Diesen 
unerhérten Anwurf mu8 ich Herrn Ch. sehr ernstlich bitten, nun wirklich 
ganz klipp und klar zuriickzunehmen. Hoffentlich wird er nicht auch hier 
wieder die fadenscheinige Ausrede vorbringen, das sei in seinen Augen keine 
Beleidigung, τίποτε τὸ weocBAytinor. 

4) Endlich hat sich Ch. in seinem Artikel auch noch zu einer biésartigen 
Entstellung des Wortlautes eines von mir geschriebenen Satzes hinreiBen lassen. 
Unter den Anklagen, durch die er die nationale Leidenschaft gegen mich auf- 
zustacheln sucht, figuriert die Behauptung, ich habe gesagt, ,,daB viele asia- 
tische barbarische Instinkte in der Tiefe unserer (sc. der griechischen) Seele hausen“ 
(ὅτι πολλὰ ἀσιατικὰ βάρβαρα ἔνστικτα ἐμφωλεύουσιν ἐν τῷ βάϑει τῆς ψυχῆς 
ἡμῶν" 8. 599). Dieselbe Behauptung wird sogar noch einmal in ahnlicher Form 
wiederholt (S. 600 Anm.). Das ist eine plumpe Falsehung des Tatbe- 
standes. Hine solche Sottise habe ich nie geschrieben und nie gesagt. Die 
Stelle, die Ch. allein im Auge haben kann, bezieht sich auf die ,,an den Fana- 
tismus gewisser Sekten in RuBland und im Orient erinnernde“ Evangelienrevolte 
und lautet in Wahrheit ,und wir werden uns bewuBt, wie sehr die griechisch- 
slavische Halfte (sc. von Europa) nach Asien neigt und wie viele orienta- 
lische Elemente (also griechisch: ἀνατολικὰ στοιχεῖα!) in den Tiefen ihrer 
Volksseele schlummern‘ (,,Das Problem“ 5. 61). Es braucht kaum noch betont 
zu werden, welch himmelweiter Unterschied besteht zwischen ,,asiatische 
Instinkte“ und ,orientalische Elemente“. Beim ersteren denkt man so- 
fort an blutriinstige Grausamkeit, perverse Wollust usw., die Kenntnis von 
den ,,orientalischen Elementen“ in der byzantinischen und neugriechischen wie 
auch der von ihr abhingigen stid- und ostslavischen Kultur ist heute ein Ge- 
meingut der Wissenschatt. 

Ich fordere nun Herrn Ch. auf, fiir die erwihnten vier Punkte unzwei- 
deutig Widerruf zu leisten, kurz und klar, nicht wieder so, daB die Kernpunkte 
in einem Schwall unzugehériger Dinge ertrinkt werden. Da er so gern an 
Dichterworte ankntipft, mige er diesmal den schénen Vers beherzigen: «ἁπλοῦς 
ὃ μῦϑος τῆς ἀληϑείας ἔφυ. 

Unter dieser Bedingung biete ich dem griechischen Gelehrten trotz all 
seiner maBlosen Angriffe die Hand zur Verstindigung. Nur so wiirde es mig- 
lich, wenigstens einen modus vivendi herbeizufihren. Da ein solcher fiir die 
von uns gemeinsam vertretene Wissenschaft und ihre jenseits persdnlicher 
Differenzen liegenden Ziele wiinschenswert wire, wird Ch. wohl selbst bei ruhiger 
Uberlegung einsehen. 


Miinchen. K. Krumbacher. 


Erklirung. 


Hochgeehrter Herr Kollege, im letzten Hefte der ,,Byzantinischen Zeit- 
schrift'' XVII 3 u. 4 8. 633 ist eine Stelle aus einem‘von mir an Hofrat 
Professor Strzygowski in Graz gerichteten Briefe verdéffentlicht worden. Ich 
erklire, daB dies ohne mein Wissen und gegen meinen Willen geschah, und 
da8 ich nicht gesonnen bin, mich der Gewohnheit Herrn Hofrat Strzygowskis 
zu beugen, einseitig tiber die an ihn gesandten Briefe zu verfiigen. Herr 
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Strzygowski macht aber tiberdies die Leser Ihrer Zeitschrift glauben, daB mein: 
Brief auch nicht Sachliches enthielte, und um solcher Annahme zu begegnen 
und auch die neugierigen Frager, denen Herr Strzygowski so groBes Ent- 
gegenkommen bezeugt, zu beruhigen, weshalb der genannte Gelehrte bei den 
Ausgrabungen in Ephesos nicht beschittigt ist, bleibt mir nichts anderes tibrig, 
als Sie zu bitten, dem zitierten Briefe in seinem vollen Wortlaute einen Platz 
im niachsten Hefte der ,,.Byzantinischen Zeitschrift einzuriumen. 


In ausgezeichneter Hochachtung Ihr ergebenster 


R. v. Schneider. 
Wien, am 22. Jiinner 1909. 


Der Brief aus Weidling bei Wien vom 14. September 1907 datiert, lautet 
wie folgt; ᾿ 
Geehrter Herr Hofrat, 

Thr Schreiben vom 18. v. M. wurde mir zwar nachgesandt, erreichte- 
mich aber auf meiner Schweizer Reise ganz zuletzt, so daB es zu meinem 
Bedauern mir nicht méglich war, es frither zu erwidern. 

Ich bin in der erfreulichen Lage, Ihnen in unserem Hause in 
Ephesos Beherbergung und Bek§stigung anzubieten, kinnte aber angesichts 
der starken Belastung unseres Budgets ftir dieses und das niichste Jahr 
zu Ihren Reisekosten aus Institutsmitteln nichts beitragen. 

Thren Besuch unserer Ausgrabungen, der mir im tibrigen willkommen 
wire, muBte ich als lediglich zum Zwecke Ihrer eigenen Information ge- 
plant betrachten, da ich keinen AnlaB habe, anzunehmen, daB die Herren, 
die mit der Aufnahme und der Publikation der Funde betraut sind, nicht 
selbstindig ihren Aufgaben gewachsen seien. Sollte die Uberpriifung der 
Ausgrabungen des H. Architekten Knoll sich als wiinschenswert heraus- 
stellen, so wurde von der Direktion die Entsendung anderer Fachmainner 
bereits ins Auge getaBt. 

Denn ich stehe nicht an, offen zu οὐ ἄχθη, da8 nach Ihrem persén- 
lichen Verhalten zum Institute, dessen wohlbegriindeten Ruf Sie nack 
Kraften zu diskreditieren suchten, nach Ihrer dffentlich dargelegten Auf- 
fassung von dessen Zielen und Aufgaben, die wir nicht nur nicht teilen, 
sondern aufs entschiedenste bekimpfen miissen, nach Ihren in Vortrigen 
und zahlreichen gedruckten Werken gezeigten, von den unseren grund- 
verschiedenen Begriffen von Exaktheit der Beobachtung und wissenschaft- 
licher Methode meiner Uberzeugung nach ein gedeihliches Zusammen- 
wirken des Institutes mit Ihnen nicht denkbar scheint. 


In aller Ergebenheit zeichnet sich 
Robert von Schneider m. p. 


Erwiderung. 


Ich bin nach wie vor der Meinung, daB der letzte Abschnitt dieses amt: 
lichen Briefes eines Direktors des k. k. dsterreichischen archiologischen Insti- 
tuts nur als rein persénliche AufSerung hingenommen werden kann. Daher 
— und gewi8 nicht um meinetwillen — habe ich die Offentlichkeit mit dieser 
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Auslassung verschont. Da die Stelle nunmehr auf besonderen Wunsch deg 
Absenders veréffentlicht wird, antworte ich beztiglich meines Verhaltens zum 
‘ésterreichischen archiologischen Institute: es ist mein Recht als Fachmann 
und meine Pflicht als Osterreicher an einer derartigen Institution Kritik zu 
tiben. Ich habe das bereits im J. 1898 in dieser Zeitschrift ausftihrlich getan 
(B. Ζ. VIL 504f.); im gleichen Sinne habe ich mich nach Benndorfs Tode in 
einem Artikel der Osterreichischen Rundschau (X 441 ἢ). geiuBert. In der- 
selben Zeitschrift (III 163) habe ich gegen die Hrbauung cines dsterreichi- 
‘schen Instituts in Athen geschrieben. Die Gegner hitten damals Offentlich 
antworten sollen, stati nachtriiglich Briefe soleher Art an mich zu richten. 
Den wohlbegriindeten Ruf des Instituts habe ich nicht diskreditiert; wohl 
aber bin ich anderer Meinung tiber Ziel, Zweck und Arbeitsart einer der- 
artigen Institution in Osterreich als Hofrat von Schneider. 

Auf die wbrigen recht freundlichen Auferungen des Briefes einzugehen, 


habe ich nicht nétig. Josef Strzygowski. 


SchiuBwort. 


DaB Hofrat Strzygowski das dsterreichische archiologische Institut durch 
Seine Artikel diskreditiert hatte, stand mir meilenfern zu behaupten. Wohl aber 
‘durfte ich die Absicht hiezu darin erkennen, und solche Gesinnungen wie die 
von ibm nun wieder hervorgehobene Meinungsverschiedenheit tiber Ziel und 
sArbeitsart des Institutes ergeben die Unméglichkeit eines Zusammenwirkens 
als zwingende Folge. Ich verstehe deshalb nicht, wie Herr Straygowski den 
SchluBsatz meines Briefes als ,,rein persdnliche AuBerung“ hinnehmen konnte, 
‘da in ihm doch ein entscheidender Grund, den jedermann als triftig anerkennen 
wird, fiir das Ablehnen der Mitarbeiterschaft Hofrat Strzygowskis in Ephesos 
ausgesprochen ist. Das Recht, Kritik am Institut und dessen Betitigung zu 
tiben, hat ihm niemand bestritten, auch wenn es vor dem im allgemeinen 
der Sache fremden Leserkreise der ,,Osterr. Rundschau‘ geschah. Es war aber 
auch das gute Recht der Direktion des Institutes, es abzulehnen, ihm dorthin 
za folgen. Mein Schreiben vom 14. Sept. 1907 war nicht eine freiwillige 
Aussprache, sondern die riickhaltlos offene Antwort auf Strzygowskis brief- 
liches Anerbieten. : 


Wien, den 17. Febr. 1909. R. v. Schneider. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Gustav Fock, Leipzig, SchloBgasse 7—9: Kat. 324, Ex bibliotheca 
Theodori Mommseni pars secunda (Archdologie einschlieBlich Epigraphik, 
Paliographie, Mythologie, Numismatik); Kat. 840, Klassische Philologie und 
Altertumskunde (darunter mittel- und neugriechische Literatur, Kultur und 
Geschichte). — Gilhofer und Ranschburg, Wien I, Bognergasse 2: Kat. 88, 
Volkskunde. Folklore (darunter Heiligenlegenden), Wien 1908. —. Karl W. 
Hiersemann, Leipzig, Kénigsstr. 3: Kat. 342, Graphische Kunst und Kunst- 
gewerbe; Kat. 343, Orientalische Kunst; Kat. 344, Antike Kunst; Kat. 345, . 
Architektur, 1907; Kat. 354, Rumanien. Bulgarien. Serbien. Montenegro. 
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Europiische Tirkei. Neugriechenland. Byzantinische Kunst. Armenische und 
griechische Manuskripte, Leipzig 1908. — Simmel und Cie, Leipzig, RoB- 
strasse 18: Kat. 220, Romanica; Kat. 221, Litterae graecae et romanae; 
Kat. 222, Klassische Philologie und Altertumskunde; Kat. 226, Byzantina. 
Byzantino-Orientalia. Neograeca. Epirotica (von hervorragender Bedeutung 
fiir unsere Studien; darunter die Bibliothek von Ant. Meliarakis) 1908. 
— Siiddentsches Antiquariat, Miinchen, Galleriestr. 20: Kat. 101, Der 
Orient in Sprache, Literatur und Glauben. Die slavischen und osteuropii- 
schen Sprachen und deren Literatur (darunter Neugriechisch) 1908. —. 
B. G. Teubner, Leipzig, Poststrasse 3: Verlagsverzeichnis, ausgegeben im 
Herbst 1908. P. Me. 


Don Antonio Rocehi +. 


Der bedeutendste Philologe, den das Basilianerkloster von Grottaferrata 
hervorgebracht hat, Antonio Rocchi, ist im Alter von 67 Jaren am 15. Juni 
1908 gestorben. Zwei umfangreiche und grof angelegte Werke sichern seinem 
Namen ein dauerndes und ehrenvolles Gediichtnis in der wissenschaftlichen 
Welt. Beide sind seinem Kloster gewidmet, dem er ein halbes Jahrhundert 
lang angehért hat, meist in leitenden Stellungen als Lehrer, Bibliothekaz, 
Prior; 1883 erschien sein Katalog der Handschriften (Codices Cryptenses, 
539 §. in Fol.), 1893 seine Geschichte des Klosters und der Bibliothek (De 
Coenobio Cryptoferratensi eiusque bibliotheca, 314 8. in Fol.), hervorge- 
wachsen aus den Prolegomena zum Katalog. Unvergessen, wenn auch iiber- 
holt, ist Rocchis editio princeps der Gedichtsammlung des Christophoros My- 
ilenaios (1887); und wem das leider wenig verbreitete Werk De Coenobiot 
unzuginglich ist, der lese den Abrif davon, den Rocchi zur Feier des stolze- 
sten Tages dieser einzigartigen Gemeinschaft, ihres neunhundertjéhrigen Ju- 
biliums, in italienischer Sprache erscheinen 1168 (La badia di Grottaferrata, 
2 ed. Rom 1904, 223 &.); die ganze Feinheit und Liebenswirdigkeit dieses 
wirdigsten Sohnes des hl. Nilus, ein wahrer Humanismus, spricht aus jeder 
Zeile. Ich freue mich, den unermiidlich Tatigen noch einige Wochen vor seinem 
Tode gesehen und bei dieser Gelegenheit mich tiberzeugt zu haben, daB er im 
Kloster Schtiler erzogen hat, die seine Traditionen weiter pflegen. P. Ms. 


Démétrius Bikélas +. 


Démétrius Bikélas, mort le 7/20 Juillet ἃ Képhissia pres Athenes, naquit 
ἃ Syra le 15/28 Février 1835. Sa famille était originaire de Verroia, Macé- 
doine. Lui-méme passa la plus grande partie de sa vie ἃ l’étranger; de 1851 
—1874 il véeut ἃ Londres comme négociant; il séjourna de 1878 a 1895 a 
Paris, pour des raisons de famille. Ses autres occupations ne le détournérent 
jamais des lettres et il passe ἃ juste titre pour un des meilleurs nouvellistes 
et essayistes de la Gréce moderne. Ses vers, surtout ses traductions dé Shake- 
speare, sont également prisés. : 

Bikélas ne se piquait pas d’étre un byzantinologue. °Pourtant son essai 
sur Les Grecs au Moyen Age fut publié ἃ une époque ot l’empire byzantin 
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n’était pas encore ἃ la mode; traduit successivement dans trois langues, 
republié en frangais en 1892, il est encore lu avec plaisir et profit. 

Comment Bikélas n’a-t-il pas persévéré?. Pourquoi, aprés ce brillant début, 
s'est il borné aux études citées plus bas et qui ne sont en somme que des 
revues d’ouvrages des autres.) J’ai assez vécu dans son intimité pour pouvoir 
le dire. Byzance l’intéressait moins en tant que Byzance qu’en tant qu’une 
période de Vhistoire hellénique. Lui qui avait voué sa vie a faire connattre 
son pays, ἃ dissiper les préjugés que les passions, religieuses d’abord politiques 
ensuite, avaient répandus en Occident devait étre amené ἃ vouloir »prendre la 
défense de ces Byzantins si longtemps décriés.« 

On sent d’ailleurs cela au soin qu’il prend de dissiper le mauvais sens 
attaché au terme: Bas-Empire et aux pages qu’il consacre & Montesquieu et 
ἃ Gibbon. II se plaint avec raison que le premier ait jugé l’Empire Byzantin 
en quelques phrases superficielles dédaigneuses (cf. le chap. XXI de Grandeur 
ct décadence des Romains) et que le second, dans le grand ouvrage, qui au 
moment ou Bikélas écrivait jouissait encore de tant de crédit, ait fait preuve 
de partialité et de prejugés. Et Bikélas accumule les preuves a l’appui de ses 
dires. Une des remarques les plus amusantes qu'il fait est que Gibbon appelle 
les armées byzantines ,,romaines“ lorsqu’elles sont victorieuses, »grecques< lors- 
qu’elles sont battues. 

Aussi est-ce avec le plus grand bonheur que Bikélas vit des spécialistes 
plus autorisés se charger du soin de réhabiliter Byzance et quand pour la 
dernigre fois il reprit sa plume de byzantinologue ce fut pour saluer le Nicé- 
phore Phocas de Gustave Schlumberger et la Geschichte der Byzantinischen 
Literatur de Karl Krumbacher. Stir désormais que Vhistoire politique et 
Vhistoire littéraire de Byzance avaient trouvé leurs historiens il se consacra 
exclusivement ἃ la Gréce moderne. 

Tl est juste d’ailleurs d’ajouter que si l’ceuvre byzantine de Bikélas 
fut inspirée par une pensée patriotique, Vesprit qui l’anime est un esprit 
purement scientifique. 1] ne cacha pas les fautes des Empereurs non plus que 
les défauts de leurs sujets. I] reprocha notamment aux premiers de n’avoir pas 
donné ἃ leur empire un caractére suffisamment national et aux seconds de 
trop aimer, pendant les guerres, & se faire remplacer par des mercenaires. De 
plus s’il proclamait la parenté étroite, la solidarité existantes entre l’empire 
d’Orient et le royaume grec il comprenait que le second, qui a un caractere 
purement hellénique ne peut espérer de se substituer complétement au pre- 
mier.*) En un mot son cuvre fut une ceuvre de patriotisme éclairé et prati- 
que et non de chauvinisme exalté. 

J’ai dit tout a Vheure que son dernier essai sur Byzance datait en 
somme de 1892. I] ne faut pas croire cependant que 5] avait cessé d’écrire 
sur les choses byzantines il avait cessé de s’y intéresser. Bien au contraire, il 


1) Bikélas ἃ aussi publié une étude sur Les Grecs avant la Révolution de 1821, 
comprise elle-aussi dans La Gréce Byzantine et moderne pp. 159—195. Malgré sa 
briéveté cette étude fait le plus grand honneur & son auteur, elle témoigne 
de sa connaissance profonde des auteurs qui aux 17 et 18° siécles avaient 
écrit sur la Gréce et montre qu'il aurait pu 5] avait voulu devenir un historien 
de premier rang. ς 

2) Conferez sa conférence Le réle et les aspirations de la Gréce dans la que- 
stion d’Urient (Paris, Cercle Saint-Simon 1885), ᾿ 
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suivait le mouvement actuel avec le plus grand intérét et la plus grande 
joie »le travail de réhabilitation qui se fait peu & peu en tout ce qui concerne 
Yempire chrétien d’Orient«. I] s’employait aussi de toutes ses forces ἃ donner 
aux études byzantines un essor nouveau en Grace. 

Un détail ignoré pour finir. Quand vers 1870, Bikélas commenga ἃ s’inter- 
esser sérieusement aux choses de Byzance, il pensa que le roman était le meilleur 
moyen d’attirer l’attention du public sur elles. L/idée n’était pas mauvaise; 
elle a été reprise depuis notamment par M* Cléon Ranghabé (Harald, Athones 
1887), ΜῈ Frederic Harisson (Z'heophano) et autres. M* Bikélas avait choisi 
pour héros Romanos Arghyros; ce choix était heureux, car les aventures de ce 
noble empereur sont de nature ἃ émouvoir les lecteurs, tandis que les événe- 
ments qui précédérent et accompagnérent son régne permettaient ἃ l'auteur 
d’étudier les différentes classes de la société byzantine et les idées qui séparaient 
les unes des autres. Le travail de M* Bikélas était assez avancé et souvent 
il m’a exprimé son regret que les circonstances l’aient amené & y renoncer, 

Voici une liste des contributions de Bikélas aux études byzantines: 

1. Περὶ Βυξαντινῶν, μελέτη ὑπὸ A. Βικέλα 1874. Londres Williams and 
Norgate. Traduction allemande par le D* Wilh. Wagner: Die Griechen des 
Mitielalters und ihr HinfluB auf die europdische Kultur (Gtitersloh 1878). 
Traduction frangaise par Emile Legrand: Les Grecs au moyen ἄσο (Paris jae 
Traduction anglaise par Lord Bute: The Byzantines dans The Scottish Review 
n°d’Avril 1886, reproduit dans Seven Essays on Christian Greece(London, 1890). 

2) Les Grees au concile de Bdle et de Florence (ἃ Voccasion de l'étude 
historique de M" Marc Renieri: To Βυξάντιον καὶ ἡ ἐν Βασιλείᾳ σύνοδος; 
Athénes 1881). Dans La Nouvelle Revue du 15 Mai 1882. 

3) Nicéphore Phocas (ἃ Voccasion de Pouvrage de M* Gustave Schlum- 
berger). Nowvelle Revue du 15 Aoft 1890. 

4) La littérature byzantine (a Voecasion de la premiére édition de Ge- 
schichte der Byzantinischen Literatur du professeur Karl Krumbacher), dans 
La Revue des deux Mondes du 15 Mars 1892. 

Ces quatre essais de ΜῈ Bikélas ont été reproduits dans La Gréce Byzan- 
tine et moderne (Paris 1892). 

N’ont pas été reproduits dans La Gréce Byzantine οἱ Moderne: 

1) Περὶ Παλαιολόγων, Πανδώρα n° du 1° Avril 1860 (Reproduit dans 
«Διαλέξεις καὶ ᾿ἀναμνήσεις Athenes 1893). 

2) Περὶ τῆς γλώσσης καὶ τοῦ Ἔνϑνους τῶν “Ελλήνων (Σκέψεις περὶ ἱστορικῶν 
τινῶν μνημείων τοῦ καιροῦ τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ Καὶ. Ἐ γέρου). 
Χρυσαλλὶς, 1865, παράρτημα 89" σ. 23. 

8) Βιβλιογραφία περὶ τῶν Medieval Greek Texts τοῦ W. Wagner, Πὰν - 
δώρα, n° 15 Avril 1870. 

' 4) Sur la nomenclature moderne de 18 faune grecque. Annuaire de ]’Asso- 
ciation des Etudes Grecques 1875. 

5) Βυζαντινὸν Θέατρον (Bibliographie de Youvrage de M* Sathas sur le 
théatre erétois) Kiem, n° du 5 Avril 1879. 

6) Γουλιέλμος Βάγνερ, “Horta ὑ. X. 1880. p. 226 (Reproduit dans Ζιαλέ- 
ξεις καὶ ᾿Αναμνήσεις). ᾿ 

7) Ἢ ὅλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Bibliographie de Youvrage de Mojal- 
wich), Journal Asty, 1°° Septembre 1892. > 

8) Δομήνικος Θεοτοκόπουλος, ‘Eorla 15 Mars et 15—22 Mai 1894, 
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9) Ἢ Βυζαντινὴ ᾿Εποποιΐα (Bibliographie de V’ouvrage de M* Schlum- 
berger), Ἐἰϑνικὴ ‘Ayayh 15 Mai 1898. 

Bikélas est aussi ’éditeur de: Trois poémes Grecs du Moyen age inédits 
recueillis par feu le prof. W. Wagner avec le portrait de l’auteur (Berlin, 
Calvary et Cie, 1881). 

Athénes. A. Andréadés, 
Professeur de Science des Finances. 


Chrysostomos Lauriotes +. 


Wie die Telegramme der Tagesblitter meldeten, wurde P. Chrysostomos, 
Archimandrit und Bibliothekar der Athoslaura, um die Zeit der griechischen 
Weihnachten auf dem heiligen Berg von unbekannter Hand ermordet; die 
Bluttat ist sicherem Vernehmen nach auf innere Dissidien unter den Ménchen 
zurtickzufiihren. Chrysostomos, der Schiiler und Nachfolger des vor wenigen 
Jahren verstorbenen Bibliothekars Alexandros (vgl. BZ 15, 516), war einer 
der gelehrtesten Miinner am Athos und hat sich um die Wissenschaft besonders 
verdient gemacht durch die Ausarbeitung eines ausfiihrlichen, leider noch un- 
gedruckten Katalogs der seiner Obhut anvertrauten Handschriften. In Er- 
innerung an freundlich gewihrte Aufnahme und Hilfe bewahren eine Reihe 
europaischer Gelehrter dem schénen, kriftigen und liebenswiirdigen Manze ein 
gutes Andenken; ich darf vielleicht bemerken, daf ich Interessenten eine 
Photographie gerne zur Verfiigung stelle. Hinige biographischeA ngaben ent- 
halt die “Exxdyowwotiny ᾿λήϑεια, Kpel 1908, Nr. 51. P. Me. 
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Gleichzeilige Hymnen in der byzantinischen Liturgie. 


Hinleitung. Der untibersehbaren Menge von ungleichzeiligen Strophen- 
formen in der byzantinischen Liturgie steht eine verschwindend geringe Zahl 
gleichzeiliger Gebilde gegentiber. DaS die klassizistischen Verse, wie Zwilfsilber, 
Anakreonteen, Hexameter, durch deren schablonenhafte Massenproduktion die 
mittelgriechische Profanpoesie den Metriker martert, nur spit und vereinzelt in 
die Liturgie eingedrungen sind, ist nur erfreulich; aber das Streben nach musi- 
kalischer Beweglichkeit, das fiir die Ablehnung dieser Formen offenbar verant- 
wortlich zu machen ist, hat auch jene autochthonen Versgebilde verworfen, die 
zum historischen Verstindnis der komplizierten Strophik unentbehrlich und an und 
fiir sich als primitivste Erzeugnisse einer ganz neuen Rhythmik von hiéchster Be- 
deutung sind. Bis vor kurzem war ein dem Romanos zugeschriebenss Gebet in 
springenden Elfsilbern das einzige Gedicht dieser Gattung, das mit griBter 
Wabrscheinlichkeit in die Anfange der mittelgriechischen Poesie hinauftftihrte; 
wer aber weil, welcher MiBbrauch mit diesem Namen getrieben worden ist, konnte 
selbst dies Zeugnis nicht mit vollem Vertrauen hinnehmen. Erst Ende 1907 ist 
das Dokument bekannt geworden, durch das tiber allen Zweifel erhoben wird, dab 
achon σὰ Beginn des Mittelalters Verse, die mit der Antike nichts gemein hatten, 
in der griechischen Liturgie zu gleichzeiligen Hymnen verwendet wurden. 

Dies Dokument ist ein Papyrusblatt des 6.—7. Jahrh., auf dem ein aus 
18 oxytonischen Elfsilbern bestehendes Gebet vollstandig erhalten ist. Der Text 
‘ist noch heute in der griechischen Kirche in Gebrauch; dieser gliickliche Zufall 
gestattet eine kritische Edition (unten I 1). 

Kaum war dies Sttick gewtirdigt, so fand sich eine betrichtliche Anzahl 
gleichartiger. Noch im Februar 1908 lernte ich ganz zufallig durch Dr. 5. Mereati 
ein Gedicht mit teilweise demselben Metrum kennen (unten II), Anfang Marz 
schrieb mir Prof, Wilhelm Meyer (Géttingen), Elfsilber ἃ la Romanos stinden 
- auch in dem cod. Erlang. 96; ich lieS mir die Hs kommen und fand darin 
nicht nur edierte und unedierte Elfsilber (unten I 1. 2. 4. 5), sondern auch zwei 
neue Hymnen in anderen VersmaBen (I 8. 6). Im Mai studierte ich in’ Grottaferrata 
die gleichzeiligen Gedichte der Cryptenses zusammen mit Dom S. Gassisi, der auf 
mehrere davon schon durch seine ausgedehnten liturgischen Studien aufmerksam 
geworden war (unten ΠῚ und IV). 

Was so zusammengekommen ist, haben wir ediert, so gut es ging. Voll- 
᾿ stindigkeit wurde in keiner Hinsicht erstrebt; dazu wien methodische Forschungen 
in den liturgischen Handschriften der entlegensten Bibliotheken, vor allem in 
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denen des Athos, des Sinai und Paldstinas nétig. In solchen Fallen ist es besser, 
das ohne allzugroBe Miihe Erreichbare vorzulegen und damit einem gréSeren Kreis 
von Forschern den Ausgangspunkt zum Weitersuchen zu bieten. 


I. Die Abendhymnen. 

Die Uberlieferung. Die hier gedruckten Lieder finden sich in 
der gleichen Reihenfolge, ohne Unterbrechung, in dem codex Hrlan- 
gensis 96 (a. 1025)"), dem iltesten mir zuginglichen Horologion*), 
mitten in der Liturgie des ἀπόδειπνον der Fastenzeit (vgl. unten 8. 319). 
In Horologien, und zwar an derselben Stelle, sind sie auch sonst noch 
verschiedentlich nachgewiesen, wenn auch nirgends so vollziihlig und 
kontinuiert wie im Hrlangensis. Hine Sonderstellung nimmt Lied 1 
ein: es steht als einziges in allen Hss und Drucken des Horologions, 
und auBerdem noch auf einem Papyrusblatt des 6.—7. Jahrh., aus dem 
es schon zweimal gedruckt ist.*) Der Bestand der kollationierten Hss 
und Drucke ist folgender*): r 

= Erlangensis 96 (a. 1025) f. 53: 1, 2, 3, 4,5 

A = Barb. gr. 321 (5. XIV—XV) ἢ 189: 1, 2,6 

B = Barb. gr. 307 (s. XV) Ε 301: 1, 2, 6, 3, 4 (hier Blattausfall)>) 

M = Monae. gr. 320 5. ΧΠῚ f. 103: 1, 2,6 

P = Vat. Palat. gr. 265 (a. 1476) ἔ 119: 1, 2,6 

JZ = Papyrus Lond. (s. 71--- 11); vgl. Anm. 3: 1 

F = Mus. Brit. 31 214 s. XU—XII f. 167: 1 

K = Cryptensis I. «. IV (5. XVII) f. 254: 6 

L = Laur. Plut. V5 (8. XI—XM) f. 133: 1 

N = Bodl. Baroce. gr. 21 (s. XII) f. 238: 1 


, 6 


1) Geschrieben laut Subskription im Jahre 6533 im Kloster des hl, Theodosios 
des Koinobiarchen. Nach einer Notiz W. Meyers in der Hs hat schon im Jahr 1882 
ein griechischer Theologe, Lambakis, die Hymnen entdeckt; es ist aber nichis 
daraus bekannt geworden, als ein Vers, den W. Meyer gelegentlich und ohne 
Quellenangabe gedruckt hat (Gesamm. Abhandl. zur mittellat. Rythmik Il 82; der 
Vers ist 4, 8). 

2) Altere Horologien enthalt die Bibliothek des Sinai; vgl. Gardthausens 
Katalog N°. 863. 864. 

8) Kenyon and Bell, Greek Papyri in the British Museum, III (1907) N° 1029. . 
BZ XVI (1908) 307 ff. mit Tafel. 

4) Meine Kollationen jiingerer Horologien, die nur 1 enthalten (z. B. Paris. 348 
5. XIV, Brit. Mus. 22507 8. XIV, Harl. 5541 5. XV) sind nicht mitgeteilt. 

5) A und B stimmen in 1 in allen Korruptelen, selbst in fast allen ortho- 
graphischen Fehlern (an denen sie sehr reich sind) derart iiberein, daB eine direkte 
gemeinsame Herkunft fraglos ist; da A eine etwas bessere Orthographie hat, wird 
B nicht unmittelbar aus A abstammen. In 2 und 6 gehen sie auf verschiedene 
Traditionen zurtick. 
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O = Bodl. Seld. gr. 5 (s. XII) ἢ 82: 1 

Q == Paris. Bibl. Nat. gr. 329 (s. XIII) ἢ 76: 1 

V = Vatic. gr. 775 (s. XIV) f 189: 1 

W = Vatic. gr. 341 (s. XIII) ἃ 2807: 1 

X == Vallic. gr. 49 (a. 1436) f. 124: 1 

«@* == ‘RQeoddprov, Venedig 1532 Bl. 78: 1 

go” == Qeoddyiov ... τοῦ τῆς Κρυπτοφέρρης μοναστηρίου, Rom 1677, 
S. 133: 6. 

Den Hinweis auf den Hrlangensis dank ich, wie gesagt, Prof. 
Wilhelm Meyer (Géttingen), Die sechs rémischen Codices hat mir 
Dr. 5. Mercati ausfindig gemacht und kollationiert; wer die Katalog- 
verhilinisse der Vaticana kennt, wei, was das besagen will. Auf die 
Horologien der Basilianer (K δ) hat mich Ὁ. Sofronio Gassisi ge 
wiesen, der mich auch bei der Kollation unterstiitzte. E. O. Winstedt 
(Oxford) hat mir die einschligigen Blatter der Bodleiana zum Photo- 
graphieren aufgesucht und Q kollationiert. Diesen vier Herren gebiihrt 
also das Hauptverdienst an der Publikation des Textes. 


Die Texte. 


Das klassizistische, im 9. Jahrh. eingeftihrie Akzentuationssystem der Hess 
und Drucke, das den Rhythmus oft mehr verhiillt als anzeigt, glaub ich in metri- 
schen Texten, die um Jahrhunderte Alter sind als dies System, durch ein wissen- 
schaftliches ersetzen zu miissen. 


1. 
Ἢ ἀσώματος φύσις τῶν Χερουβίμ 
ἀσιγήτοις Ge ὕμνοις δοξολογεί" 
ἑξαπτέρυγα Eda, τὰ Σεραφίμ, 
ταῖς ἀπαύστοις φωναίς Ge ὑπερυψοί" 
tov ἀγγέλων δὲ πάσαν at στρατιαί 
τρισαγίοις δὲ ἄσμασιν εὐφημεί" 
πρὸ pao πάντων ὑπάρχεις ὁ ὧν πατήρ 
καὶ συνάναρχον ἔχεις τὸν σόν υἱόν, 
5 καὶ ἰσότιμον φέρων πνεύμα ξωής 
τῆς τριάδος δεικνύξις to ἀμερές. 


IT EABMPFLNOQVWXZ ov (in 1 sind Lesungen einzelner Hse nur an frag- 
lichen Stellen notiert; bei JT, von dem eine genaue Copie BZ XVII 308 mitgeteilt 
ist, sind jedoch nur die evidenten Fehler verschwiegen) || 1 τῶν (vor Xeg.)] sic 
TT EMFOQWZ: τὰ die tibrigen || 2 τὰ (vor Xeo.] τῶν ΠῚ E || 3 δὲ] τε ΒΟΥΝΟΥ͂: οἱ 
O: καὶ IT N | πάσαι] LO Xo": πάντων EABNW (vgl. Bemerkung): πάσα FMPQVZ: 
γαλιν (kaum παλιν) ΠῚ ai] τοι Π: ἡ FMPQVZ | στρατια TT FMPQVXZ | ασμασυμνο- 
λογιται IT || 4 ὁ dv] ολων IT | τὸν σόν υἱόν] εἰς τον viow IT: scr. τὸν ὑϊόν || 
5 ἕωην IL | dinvyverg (= δεικνύνεις) IT || zwischen 5 und 6 ftigt IT ein: ἀπιλογαμὲν 

21 
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παναγία παρϑένε, μήτηρ ᾿Χριστού, 
οἵ του λόγου αὐτόπται καὶ ὑπουργοί, 
προφητών καὶ μαρτύρων πάντες χοροί 
ὡς ἀθάνατον ἔχοντες τὴν ζωήν, 
ὕπερ πάντων πρεσβεύσανε ἱλασμόν, 
ὃτι πάντες ὑπάρχομεν ἐν δεινοίς" 
τῆς δὲ πλάνης ῥυσϑέντες του πονηρού 
τῶν ἀγγέλων βοήσωμεν τὴν φδήν. 








== ἀπειρόγαμδ) weong (== μήτερ) δὲλ δουλὲ (= δούλη) χριστοῦυ -ἰ οὐ του oyou αὐὔτον- 
vet καὶ ὑπουρκεν (= ot || 6 Χριστοῦ] ϑεοῦ QV Wo || 8 ἱλασμόν] ἐκτενῶς Ν ΩΣ || 
9 τῆς δὲ (τῆς γὰρ LW)] ἵνα PV" || Nach 9 figen die Hss und Drucke hinzu ἅγιε 
&yte τρισάγιξ ve ἐλέησον καὶ σῶσον ἡμᾶς (mit Varianten): om 17. 


Zum Text von 1. 1—2. Die Korruptelen τὰ Xeo. und τῶν Σερ. sind leicht 
verstiindlich; nur FMOQWZ haben an beiden Stellen das Richtige. — 3. So klar 
der Sinn, so schwierig ist es eine befriedigende Lesung zu finden. Am leichtesten 
noch fallt die Wahl zwischen αἱ στρατιαί und dem in mehreren Hss (und den 
jingeren Drucken) iiberlieferten ἡ στρατιά: da das Verb im Singular steht, ware 
αἱ στρατιαί als Korruptel unbegreiflich; als urspriingliche Lesung betrachtet, gibt 
es ein merkwiirdiges Beispiel fiir das σχῆμα Πινδαρικόν (Kiihner, GG* IT 1 § 367) 
und erklirt die Variante. — Vorher ist das von vier guten Uberlieferungszweigen 
(AB gelten hier als einer, s. 0. 8. 3105) gebotene πάντων kaum urspriinglich, aber 
auch als Korruptel aus πάσαν nicht recht einleuchtend. — Drittens ist καὶ statt 
de (resp. te) durch die Ubereinstimmung von JT und N (vgl. auch αἱ in 0) und 
durch seine Sinnlosigkeit auffallend. Ich bin versucht καὶ πάντων als die Alteste 
erreichbare Lesung, und πάντων als aus einem Substantiv korrumpiert zu be- 
trachten. καὶ ἁγίων, was ich schon auf Grund des Papyrus vermutete, klingt frei- 
lich nicht gut. — 4. Hier hat TZ zwei Lesungen, die zwar von keiner Hs bestiitigt, 
aber doch beachtenswert sind. Durch die Aufnahme von tov didy (die Dreisilbig- 
keit ist fiir jene Zeit oft bezeugt) wird auch der einzige Beleg fiir vollbetonte 
Antepaenultima entfernt. Die spite Nachahmung (unten S. 333, v. 177) geht auf die 
Lesung τὸν σόν zuriick. — In WT geht dem v. 6 einer gleichen Inhalts voraus, mit 
der Variante ἀσειρόγαμε μήτερ δούλη Χριστού. Die Antithese μήτηρ καὶ δούλη 
Χριστοῦ ist der Liturgie geliufig; das Fehlen des καὶ macht jene Variante ver- 
dachtig; es ist auch unméglich, sie neben Vers 6 unterzubringen. Also liegt 
schon in dieser alten Uberlieferung eine Doublette vor, eine neue Warnung, die 
Abfassungszeit des Gedichtes allzu nah an die Zeit der erhaltenen Niederschrift 
heranzurticken. — Bei den Varianten in 6. 8. 9 hab ich ZZ entscheiden lassen, um 
so mehr, als die Mehrzahl der Hss mit ihm stimmt. In der Minderheit sind alle 
dreimal die jungen Uberlieferangen Vw, die auch sonst zusammengehn. 

Resultat: Die Uberlieferung des 10. Jahrh. (Konsens yon E mit einer der andern 
Hss) ist von der des 6.—7. (IZ) wenig verschieden; nur 2 oder 3 Varianten (2u" 
4. 6) sind inzwischen verloren gegangen, und die Majoritit der Hss bietet nichts, 
was durch die altere Quelle evident verbessert wiirde. Dies ist wichtig fir die 
Textkritik der Slteren Kontakien, die dem Hymnus Ἢ ἀσώματος etwa gleich- 
‘geitig sind, 
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rite 


Ζεύτε πάντες πιστοί προσκυνήσωμεν 
tov δεσπότην ϑεόν παντοκράτορα 
καὶ τὸν μόνον ἐχ μόνου μονογενή, 
τον υἱόν του πατρός ὁμοούσιον, e 
πνεύμα ἅγιον to συναΐδιον 
καὶ ἀχώριστον ἀκαταλήπτου πατρός, 
ἐν τρισίν ὑποστάσεσιν ἕνα ϑεόν, 
ὃν ὑμνούσι δυνάμεις οὐράνιαι" 
5 ἀρχαί καὶ ἐξουσίαι, πυριότητες 
λειτουργούσιν αὐτόν παριστάμεναι" 
Χερουβίμ καν Σεραφέμ τὰ πολυόμματα 
TOY τριδάγιον “ὕμνον προσφέρουσι δοί" 
προφητών πατριαρχών τε ἡ σύνοδος 
Ἢ καρ ὃ ἅγιος τῶν ἀποστόλων χορός 
usta τῆς ϑεοτόχου συν μάρτυσιν 
ἱλασμόν ἁμαρτίων αἰτούμενοι 
παρὰ Gov του ἀθανάτου οἰκτίρμονος 
δι’ ἡμάς τους ἐπι γής ἁμαρτάνοντας. 
10 ὅπως εὕρωμεν χάριν καὶ ἔλεος 
ἂν ἡμέρᾳ tng ἀνταποδόδεως. 
παναγία τριάς ὁμοούδσιε 
un χωρίσῃς ἡμάς του ἐλέους δου, 
ἀλλα πέμψον τὸ ἔλεος σου ἐπι τὴν γήν 
6 παιδεύων καὶ πάλιν ἰώμενος. 
[oor yoo πρέπει τιμή καὶ προσκύνησις 
εἰς αἰἴώνας αὐτών tov αἰώνων ἀμήν (dreimal).] 





EABMP || 2 μονογενῆς HA | ὁμαούσιον A || 4 ἐνυποστάσην A | ὃν buy.) ἄνυμν, 
A || 5 καὶ om. M] αὐτῶ P: ϑῶ AM (cf. 8, 4) | παριστάμενοι B: -weve P || 6? τονῇ τὸ 
A | προσφέροντες P| cor om. MP ||7 ce om. ABMP | 6 σύλλογος MP | 7* 6 om. A || 
8 ἁμαρτίων] zur Akzentuation vgl. BZ XV 12 (χὰ Str. f’) || 9 παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ M || 
12 τοῦ ἐλέος (80) ἘΠ: τὸ ἔλεον A | τῆς γῆς B | ἀλλὰ — ἰώμενος) ἀλλὰ σῶσον ἡμᾶς 
τῇ δυνάμει σου, ὅτι πάντες εἰς σὲ καταφεύγομεν MP | 18 αὐτών] ἀεὶ M | ἀμήν] λέγεις 
y ov (= σοὶ) γαρ πρεπίει) add. E (ἃ, ἢ, Z. 13 soll 3 mal gesprochen werden): in 
ABP sind die Wiederholungen ausgeschrieben; statt cor yao πρέπει steht bei der 
ersten Wiederholung in PB τῇ τριάδι, in A αὐτῶ πρέπει, bei der zweiten in P 
ϑῶ πρέπει, in A τῇ τριάδι, in Β τριὰς πρέπει. 


11 == Anfang des Gebetes des Romanos (8. u. 8. 811). 
6 = 5,19 i 
11? — 183 == 5, 21% — 283 
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AEevrve προσκυνήσωμεν, δεύτε ἱκετεύσωμεν, 
ὃν ὑμνούσιν ἄγγελοι καὶ ἀρχάγγδξλοι, 
δυνάμεις οὐράνιαι, ϑρόνοι, κυριότητες, 
ἀρχαί καὶ ἐξουσίαι λειτουργούντες αὐτόν, 
ΐ δ πατέρα οὐράνοιν καὶ υἱόν συνάναρχον 
καὶ τὸ ϑείον πνεύμα ἀσιγήτῳ φωνῇ᾽ 
ὃν ὕμνοις δοξάξουσιν Χερουβίμ τα ἔνδοξα, 
ΖΣεραφίμ ta πρόσωπα καλύπτουσιν" 
παναγία δέσποινα, προφήται, ἀπόστολοι 
10. καὶ ἅγιοι μάρτυρες, δυσωπήδατξε 
tov μόνον φιλάνϑρωπον, TOV μόνον οἰχτίρμονα, 
ἱλασμόν δωρήδασϑθϑαν ταῖς ψυχαίς uv, 
ἱνα ἀκατάχριτοι ἂν ἡμέρα κρίδεως 
παραστήναι ἄξιοι γενώμεθα" 
15 καὶ φωνής ἀκούσωμεν Tov σωτήρος λέγοντορ᾽ 
'δεύτε of εὐλογημένοι του πατρός μου 
καὶ κληρονομήδατε τὴν ἡτοιμασμένην ὑμίν 
ἄπο του αἰώνος βασιλείαν ϑεού"" 
ἵνα τότε Gowusy ὕμνον ἐπινίκιον 
20 δύρόντες φιλάνθρωπον τον δικάξοντα. 


KB (in B nach 6) {| 2 καὶ om. Β || 4 λειτουργοῦσι ϑὼῶ B (cf. 2,5) || 6 ἀσιγ. 
φωνῇ} τὸ πανάγιον BIT ὃν ὕμν.] ἀΐπνος BI 8 καλύπτωσιν E || 11 οἰκτήρμονον B 
| 12 στήσασϑαι B16 μουν] ἡμῶν Β 


4. 
Τῆς σαρκός Gov Χριστέ μετελάβομεν 
καὶ του αἵματος Gov ἠξιώϑημεν" 
τῆς ἡμέρας τον δρόμον ἐδοάμομεν, 
τῆς νυκτός τὴν ἀνάπαυσιν δώρησαι ἡμίν" 
ὁ σάρκα φορέδας και παϑών dv’ ἡμᾶς 
καὶ &% τῆς Deotduov τεχϑείς ὡς Fedo, 
τὰ τετράμορφα faa aivover δὲ 
tov προόντα ἀνάρχως πατέρα ϑεόν'᾽ 
5 νοδραί στρατιαί μεγαλύνουσι 
τον συνάναρχον λόγον υἱόν καὶ ϑεόν" 


EB (bis 5 συνάναρχον, dann Blattausfall) || 1 μεταλάβωμεν codd. || 2 δώρησαι] 
ser. δός || 3 τεχϑήσας ϑεός Bll 4 ἄναρχον B 


1 cf. Antiphona? von Bangor 158 ad communicare: Corpus domini accepimus 
et sanguine eius potati sumus. 
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κυριότητες ϑρόνοι δοξάξουσι 
τὸ πανάγιον πνεύμα ὡς πάντων θεόν" 
ἐν τριάδι ϑεότης ἀμέριστος 
πο πάντων πιστών καταγγέλλεται" 
παναγία παρϑένς ἀνύμφρδυτε 
ἡ τεκούσα tov λόγον ἔν δούλου μορφῇ, 
ἀποστόλων χορός Guy τοῖς μάρτυσιν, 
εὐμενώς μετ’ ἀγγέλων πρεσβεύσατε 
10 δι’ ἡμάς τους τολμώντας τὴν αἴνεσιν. 
ἀναξίοις προσφέρειν τοῖς χείλεθι 
τῷ ἂν θρόνῳ ἀστέχτῳ ὑπάρχοντι, 
iv det ἐκ τῶν δεινών ἧμας ῥύδηται 
καὶ ἐν ty διαγνώσει τῆς κρέδεως 
του πυρός ἐξαρπάδσῃ καὶ σώσῃ ἡμάς. 
[oot yao πρέπει τιμή καὶ προσκύνησις 
εἰς αἰώνας αὐτών τῶν αἰώνων ἀμήν (dreimal).} 


6 κυριότηται E | Gedy] OH  {ΠϑᾷΑ11 iv’ det] ser. fa? || 12 ἐξαρπάσαι καὶ 
σῶσαι BE || 18 λέγει τρίτον τὸν αὐτὸν λόγον (scil. σοι yag πρέπει urd.) add. ἘΠ: vgl. 
mu 2,13. 


5. 


Tov σταυρού Gov παγέντος ἐπι τῆς γής 
αἱ ψυχαί τῶν δικαίων ἠγάλλοντο" --- 
οἱ yoo ϑρόνοι τῆς κρίσεως ἵσταντο, 
τῆς ἀναστάσεως βίβλοι ἀνοίγονται" 
ὁ veo ἄρχων τῆς κρίσεως ἔρχεται 
ἐξ οὐρανού ἐπι τῆς γής δοξαξόμενορ" 
οὐρανός καὶ ἡ γή παραστήσουσιν, — 
τὰ του κόσμου ἐλέγχονται πταίσματα" 
ὅ ἐκεί Exdotov τὰ ἔργα οὐ κρύπτονται, ~ 
ἀλλ’ ἐν πυρί καὶ ξυγῳῷ δοκιμάξονται" 
ὁ ἐλθών εἰς tov κόσμον ὡς ἄνθρωπος 
tov πεσόντα ἐγείραν πρωτόπλαστον, 
μη μνησϑῇής ἀνομιών ἡμων δέσποτα, 
ὃτι πάντες sig δέ καταφϑδύγομδϑν, 
ὃν ἡ πέτρα τὸ σπήλαιον ἔδειξεν 
καὶ ἡ: μαία την χάριν ἐδέξατο, 


ἘΠΠ 4 παραστέκουσιν || Zwischen 5 und 6 ist wohl ein Verspaar ausgefallen|| 
6 πεσῶτα E | 8' korrupt | 8° ἡ μέα E | Mercati vergleicht Protevang. Jacob. 18 if. 


1 Vgl. den Anfang eines ἰδιόμελον der Kassia (ed, Christ-Paranikas, Anth. 
Christ. 108); αὐγούστου μοναρχήσαντος ἐπι τῆς γής. 
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b<v> ἀστήρ καταλάμψας ἐμήνυσεν, 
καὶ ποιμένες ἰδόντες ἐϑαύμαθαν, 
10 dv of μάγοι ta Odea προσέφερον, 
καὶ ‘Hoadyg ϑανείν ἐβουλεύετο, 
ὃν ta ὄρη ἰδόντα ἐτρόμαδαν, 
καὶ οἱ βουνοί ὡς ἀρνία ἐσκίρτησαν, 
ὃν ἡ ϑάλασσα side καὶ ἔφυγεν, 
᾿Ιορδάνης ἰδών ἀνεστρέφετο" 
᾿Ιωάννης ἔν ὕδασιν ἵστατο, 
καὶ σιγή τῶν ὑδάτων ἐγένετο" 
ὁ πατήρ τον αὐχένα ὑπέκλυνεν, 
καὶ ὃ δούλος τολμήσας ἐβάπτισεν" 
16 οὐρανόθεν τὸ πνεύμα κατήργετο, 
καὶ φωνή τῶν ἀγγέλων ἐγένετο" 
ὁ πατήρ ἐμαρτύρει, φωνή λέγουσα" 
᾿οὕτος ἤν ὃ υἱός ὃν ηὐδόχησα 
μέγα μυστήριον καὶ φοβερόν. 
τι δούλος δεσπότην ἐβάπτισεν" 
τετρακόρυφον δένδρον ἐβλάστησεν, 
τευραπέρατον κόσμον ἐφώτισεν" 
Χερουβίμ καὶ Σεραφίμ τὰ πολυόμματα 
τον τριθάγιον ὕμνον προσφέρουσι σοί, 
20 ὁτι ἅγιος ἅγιος ἅγιος εἴ 
ὁ χαϑήμενος ἐν δεξιᾷ του πατρός" 
ὡς ἀχώριστος Gov ἡ ϑεότης Χριστέ, 
“uN χωρίδῃς ἡμάς tov ἐλέους Gov" 
ἀλλα πέμψον τὸ ἔλεος Gov ἐπι τὴν yyy 
ὁ παιδεύων καὶ πάλιν ἰώμενος. 
ἴσον poo πρέπει τιμή καὶ προσκύνησις 
εἰς αἰώνας αὐτών τῶν αἰώνων ἀμήν. 


10 προσήφερων E (das gleiche ἡ hat der Patmensis in dem BZ XV 26 zitierten 
Lied des Romanos Akr. 60 κβ΄ 7) 


19 = 26 
217 — 237 = 2 117 — 185 
6. 
A&a φωνάς οὐράνιε τρισάγιξδ σωτήρ ἧμων 
ὑπο ἡμών τῶν ἐπι γής ἑστώτων καὶ ὑμνούντων os 


EAB (in Β vor 8) KMPo? 


21 τῶν ἐπι γής ef. 2, 9 


Maas, Mercati, Gassisi: Gleichzeilige Hymnen- 317 


τῷ ἀχοιμήτῳ ὕμματι ἐπίβλεψον φιλάνϑρωπε 
εἷς τὴν ἡμών ἀσϑένειαν nat δός Huy κατάνυξιν" 
5 δέξαι τὴν προσευχήν ἡμῶν καὶ ἄνες ταῖς ψυχαίς ἥμων, 
UY ματαιώσωσιν ἡμών ἁμαρτιαί την δέησιν" 
του ὀδυρμού τῆς κρίδεως ῥύσαν ἡμάς τους δούλους σου 
καὶ του χορού τῶν ἁγίων ἀξίωσον tovg ψάλλονταεο" 
ἴΖόξα πατρί καὶ τῷ υἱῷ καν τῷ ἁγίῳ πνεύματι ° 


εἷς τους αἰώνας τῶν αἰώνων ἀμήν 








6 ματαιώσουσιν M ἡμᾶς EBK | ἁμαρτιαὶ (sic) E: ἁμαρτίαις A: αἱ ἁμαρτίαι 
MPa? | τὰς δεήσεις MP | τὴν om. w || 8 των ἁγίων vor tov χορού ων (Konjektur?) 
Wilh. Meyer (Konjektur) | ἀξ. (ἡμᾶς add. A) τους ψάλλ.] τοὺς δούλους cov ἀξίωσον 
ow? || 9 τῷ πρὶ ABKMP | 95 — 10 om. A |] 10 sic] καὶ νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς ΒΚωδ | 
aiaves| ἀεὶ add. M 


6 of. Antonios Studites bei Sternbach, Analecta Avarica (1900) 45,24 μὴ δια- 
κόψωσιν τὰς ἐκτενεῖς cov δεήσεις αἱ ἡμῶν ἁμαρτίαι. 


Die VersmaBe. 


1. Oxytonische Elfsilber ev_vu-veve-, distichisch: 1 und II 
(vierter Teil).*) 

Die Vermeidung von Einschnitten hinter der 6. Silbe, iiber die ich 
mich schon friiher gewundert habe (BZ XVII 309), kehrt in IL wieder. 
Freiheiten in der Silbenzahl kommen nicht vor; Fialle, wo der Hochton 
auf die drittletzte Silbe fallt, sind in 1 nicht zweifellos (vgl. zu v. 4), 
in II zweimal bezeugt (v. 177. 179). Die distichische Gliederung ist in 
einer Partie von II akrostichisch gekennzeichnet (wie Mercati gesehen 
hat), aber in dem jetzigen Zustand des Textes groBenteils verwischt. 


2. Proparoxytonische Elfsilber, springend, distichisch. 


vu vu_vu_vu(_): 2, 4, 5 und II (erster und dritter Teil). 

Dies ist das hiufigste stichisch verwendete Metrum der Kirchen- 
poesie; es findet sich, abgesehen von den genannten Stiicken, noch in 
dem Gebet des Romanos) und zwei spiiteren Gedichten, in denen die 
Initialen der Disticha durch Akrostichis verbunden sind.*) Unter den 
metrischen Freiheiten*) ist der haufige Zusatz einer betonten Schluf- 


1) Es ist zu notieren, da8 1 zu den Vorbildern von 11 gehért: alle Metra 
von II finden sich auch in I; der Schlu8 von II zeigt wortliche Anklinge an 11 
und 16; das ganze ist zum privaten Gebet μετὰ τὸ ἀπόδειπνον bestimmt (Mercati 
‘unten 8. 323), setzt also den Vortrag der Abendhymnen voraus. 

2) ed. Papadopulos-Kerameus, Analecta Hierosolymitica I 390. 

8) ed. Papadop.-Keram, B. Z. XIV 325 und Anastasijewié B. Z. XVI 499. 

4) Der erste Teil von II ist so korrupt, daB er sich bei d&r Beurteilung dieser 
Fragen kaum verwenden ἢ. 


518 Φ I. Abteilung 


silbe (_uv_==_vuv) bemerkenswert, weil er nicht, wie in der Kontakien- 
metrik, an die Langzeilenschliisse gebunden ist.) Auch im Versinnern 
ist Zusatz von einer oder zwei Silben gewodhnlich, besonders in 2. 
Vereinzelt, wenn tiberhaupt heil, ist der Zehnsilber 5,171; selten wird 
der Tonfall unter Wahrung der Silbenzahl gestért: 2, 21 und 5, 1} 
(auch JI 46.47) zeigen den Typus des oxytonischen Hlfsilbers. In 
2, 4 und 5 treten die Langzeilen syntaktisch paarweise zusammen. 


3. Proparoxytonische Siebensilber. 

«χχυκυυ! & und II (zweiter Teil). 

Dieser Vers ist nicht regelmiiBig stichisch verwendet. In 3 er- 
scheint er zu Beginn jeder Strophe zweimal hintereinander, worauf 
eine Zeile in ganz anderm Metrum folgt (s. u.); in I bildet er, dreimal 
wiederholt und in der Regel von einem Fiinfsilber gefolgt, die Strophe. 
— In 817 schlieft οὐ. statt -uu. 

Die zweite Langzeile der durch diesen Vers eingeleiteten Strophen 
ist in 3 ein Zwolfsilber, der proparoxytonisch oder (seltener) oxytonisch 
schlieft; v. 16 mit semem paroxytonischen Ausgang ist vereinzelt; v. 8 
und 14 sind Elfsilber (mit alternierendem Tonfall). In II bilden die 
letzten beiden Kurzzeilen zusammen ebenfalls einen proparoxytonischen 
Zwiolfsilber; und diese regelmaiBigere Bildung kénnte als die urspriing- 
liche scheinen, wenn nicht ΠῚ in metrischer Hinsicht als von 1—6 ab- 
hangig 2u betrachten und die in II durchgefiihrte Form nicht genau 
die wiire, die in 3 gleich im Anfang auftritt: ὃν ὑμνούσιν ἄγγελοι καὶ 
ἀρχάγγξλοι. Hs mag also die erste Periode von 3 dem Verfasser von 
II als Musterstrophe vorgeschwebt haben; das war um so leichter 
moglich, als diese Form noch in 3 10. 12. 20 und mit einer leichten 
Variante in 3 8. 14 wiederkehrt. Die zweithiufigste Gestalt der Zeile 
Ist υυσυς.υ υυνυυ. 38 4.6.18. In IL tritt statt des Fiinfsilbers 
(vu_uv) in der Halfte aller Strophen der Siebensilber ein, der dann 
also stichisch verwendet ist. 

4, Proparoxytonische Achtsilber, alternierend, distichisch. 

vavayauyy θ. 

Die Kurzzeilenschliisse lassen die Vertauschung von _vv und vv. 

ma (21, 61. 81:9 91). WVolltonwechsel ist nirgends gesichert, da in 8 


1) Dieselbe Licenz zeigt TI 1: -ὧὐς. υυ() svuluuiu τυ νυ (14. 31. 
23, 24). — Ich fiige gleich die Schemen fiir]IZ2 und 3 hingu. ΤΠ: «οὐ uy, 
distichisch; einmal Uv statt οὐ am Schlu8 (114), viermal Silbenzusatz (95, 142.. 
161. 17%), dreimal ὦ. ὦ stati ~u+ am Anfang (61. 81. 167). ΠῚ 8: vusucus tetra- 
stichisch; mehrere Varianten, aber unsichere Uberlieferung. 

2) Auch in de? Metrik der Kontakien findet sich diese Licenz, und zwar mit 
der gleichen Beschriinkung. 
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die Umstellung τῶν ἁγίων τοὺ χορού, in 6 die unregelmiBige Betonung 
ἁμαρτιαί mindestens ebenso nahe liegt, als die metrische Licenz. Eine 
Vorliebe ftir Hinschnitte hinter der 4. Silbe ist unverkennbar. Je zwei 
Langzeilen bilden ein syntaktisches Ganze, das von dem folgenden durch 
Asyndeton getrennt ist. 

Liturgische Bestimmung. Alle Stticke stehen in der fiir die 
Fastenzeit bestimmten Liturgie der Stunde, die in den Horologien als 
ἀπόδειπνον bezeichnet wird.) Diese Hore ist das Vorbild der okzi- 
dentalischen Complet und hie8 urspriinglich πρωϑύπνια: sie begegnet 
zuerst bei Basilios, hier noch ohne speziellen Namen.*) — 4, 2 erbittet 
ausdriicklich τῆς νυκτὸς τὴν ὠνάπαυσιν; auch 6,3 τῷ ἀκοιμήτῳ ὄμματι 
ἐπίβλεψον deutet wohl auf den kommenden Schlaf.*) Die tbrigen 
Lieder geben keinen Hinweis auf die Hore. — 4,1 schlieBt an die 
Kommunion. an.*) 

In allen Liedern spricht die Gemeinde; sie waren also’ zu gemein- 
samem Vortrag bestimmt. Man darf wohl den Ursprung der Gedichte 
und ihrer liturgischen Verwendung im Kloster suchen. Das einzige 
Lied, das sich im Gebrauch erhalten hat, 1, wird von zwei alternieren- 
den Chéren nach einer einfachen Melodie gesungen; es ist kein Grund 
zu bezweifeln, da alle sechs von Anfang an ahnlich vorgetragen wurden. 

Inhalt. 1, 2, 3 und 4 sind Variationen desselben Themas: in der 
ersten Hialfte wird jedesmal die dreieinige, von Engeln, Cherubim und 
Seraphim gepriesene Gottheit angerufen; in der zweiten wird Maria 
mit Aposteln, Propheten und Mirtyrern gebeten, der stindigen Gemeinde 
, ein gnadiges Gericht zu erwirken (der ausdriickliche Hinweis auf den 
jiingsten Tag fehlt nur in 1).°) 


1) Schon der Erlangensis (a. 1025) hat sie in der Rubrik ἀποδείπνια τῆς 
ἁγίας τεσσαρακοστῆς (so fol. 48%); spiter bezeichnete man diese Fassung der Abend- 
liturgie als ἀπόδειπενον τὸ μέγα, im Gegensatz zu dem auBerhalb der Fastenzeit 
gesprochenen μικρὸν ἀπόδειπνον. 

2) Callinici de vita s. Hypatii liber (Bibl. Teubn. 1895) p. 54 = AASS Juni 
III p. 808 sqq. cap. 34; Basilius bei Migne PG 31,1016 B; vgl. den Artikel Apo- 
deipnon von Pargoire und Pétridés in Cabrol’s Dictionnaire d’archéologie chré- 
tienne et de liturgie II (1907) 25792589. Dies Werk ist, speziell durch die Bei- 
triige der Assomptionisten, fiir den Liturgiker ganz unschitzbar. 

3) Vgl. im hymnus hesperinus des Ennodius (ed. Dreves, Analecta hymnica 
50 No. 54,5) assiste custos pervigil und im Lied zur Complet Anal, hymn. 51, 
No. 45,1 custos tuorum pervigil. 

4) Wir kennen ein sehr altes Lied, das zam Empfang des Sakramentes ge- 
sungen wurde: Tov δείπνου cov tov μυστικού σήμερον bit θεού κοινωνόν μὲ παρά- 
λαβε..... Kedrenos I 684, 80 Bonn.; Triodion 872; in den Horologien zur Kom- 


munion. . 


5) Denselben Inhalt in etwas erweiterter Form zeigt das Gebet des Romanos. 


” 
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Hin ganz einfach gehaltenes Bittgebet an Christus ist Lied 6, fiir 
mein Empfinden das schénste und Alteste der Sammlung. 

Rittselhaft ist mir der Sinn von Lied 5, das bis jetzt nur in einer 
Hs nachgewiesen ist. In dem Mittelstiick (6—18) ziehen die wich- 
tigsten Tatsachen aus dem Leben Christi wie im Fluge vortiber, nur 
bei der Taufe verweilt der Dichter linger. Wie die Erwahnung der 
Kreuzigung in v. 1 mit der des jiingsten Gerichtes in v. 2—5, und wie 
das Mittelstiick mit dem Anfang und dem besonders an 2 erinnernden 
Ende zu verkniipfen sei, ist nicht klar. 

Die Doxologien. Am Schlu8 ist jedesmal eine Doxologie ent- 
weder tiberliefert oder durch den Zusammenhang erfordert. In 1 bieten 
die Horologien eine prosaische Invocation, die im Papyrus fehlt; der 
Text verlangt τῶν ἀγγέλων τὴν ὠδήν, ἃ. i. das 4Ζόξα ἐν ὑψίστοις Fed. *) 
2, 4 und 5 werden abgeschlossen durch ein dreimal wiederholtes cot 
γὰρ πρέπει τιμὴ xtd., das dem Metrum ziemlich gewaltsam angepalt 
ist (stg αἰῶνας αὐτῶν τῶν αἰώνων) und die Tetrastichie zerstért. Tn 
6 ist ei vergeblicher Versuch gemacht, die Doxologie, die durch den 
letzten Vers (τοὺς ψάλλονταρ:) gefordert ist, in Achtsilber umzugieBen. 
Am SchluB von 3 scheint der ὕμνος ἐπινίκιος, ἃ, i. das “Aytog ἅγιος 
ἅγιος κύριος Σαβαώϑ' (Jesaias 6)*) beabsichtigt gewesen zu sein. Hs stand 
wohl im Belieben der einzelnen Kléster, die Schlu8formel zu wihlen. 

Datierung. Die Spitgrenze liefert fir 1 der Papyrus (saec. VI. 
bis VIL), fiir 2—6 der Erlangensis (a. 1025); die Friihgrenze wird ftir 
1, 2, 4-6 durch die ausgebildete Metrik auf das Ende des 5. Jahrh. 
festgelegt. 1 wird also um 500 entstanden sein. Die Gleichartigkeit 
der sechs Lieder in Uberlieferung, Bestimmung, Inhalt und Form spricht 
deutlich dafiir, alle etwa der gleichen Epoche zuzuschreiben; nichts 
spricht dagegen. 

Auf die Beziehungen von 1 zu dem Gebet des Romanos (+ um 
560) ist schon BZ XVII 308 hingewiesen; noch niher verwandt ist 2, 
da hier zu den inhaltlichen Ankliéngen noch die Identitiét des Metrums 
und der ersten Halbzeile hinzutritt. Mit 2 hat 5 mehrere Verse ge- 
meinsam. In all diesen Fallen léQt sich eine direkte Abhangigkeit auf 
keiner Seite erweisen; doch macht das lange, selbst langweilige Gebet 
des Romanos keinen so archaischen Hindruck, wie die Hymnen des 
ἀπόδειπνον, in denen ich die altesten erhaltenen Erzeugnisse der mittel- 
griechischen liturgischen Poesie zu erkennen glaube. 

Lied 6 und die westliche Hymnologie. Hinen unerwarteten 


1) Vgl. unten “TIT 2,20. Goar, Eéyoldytov? (1730) Ὁ. 117 No. 125. 
2) Vgl. Goar 1. c. und pag. 61. 
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Ausblick erdffnet die sich aufdringende Ahnlichkeit zwischen dem Lied 
“Ζέξαι φωνάς (6) und gewissen friihmittellateinischen Hymnen. 


Christe, rex coeli hagie, Hxaudi preces supplicum 
salvator noster accipe et parce nostris animis; 
voces in terra stantium peccatis nostris ne fiant 
et hymnis te canentium. precata nostra irrita. 
Pervigilantem oculum Iudicii a terroribus 

in nos converte comiter; conserva tuos famulos 
infirmitates aspice sanctorumque consortio 

et cor contritum tribue. dignare nos qui psallimus: 


Sit tibi laus et gloria 

deo patri cum filio, 

sancto simul paraclito 

nune et per omne saeculum. 


Das ist kein gutes Latem, und es sind keine schénen Verse; und 
das Ganze ist auch kein echtes Gedicht, sondern eine von mir so ‘gut 
es ging verfertigte, aber metrisch wie inhaltlich ziemlich getreue Uber- 
getzung eben jenes Liedes Ζέξαι φωνάς. Und doch, stinden diese 
Strophen unter jenen mittellateinischen Hymni de tempore communes, 
die Blume teils mit Sicherheit, teils mit gré8ter Wahrscheinlichkeit, 
dem 6. Jahrh. zugeschrieben hat"), sie wiirden nicht sonderlich auf- 
fallen. Die Identitét von liturgischer Verwendung, Stil, Metrum, Stro- 
phik und allgememem Inhalt bedarf keines weiteren Wortes; sogar der 
Umfang von 4 Strophen (vor der Doxologie), ist in der frtihmittel- 
lateinischen Hymnologie besonders bevorzugt. 

Angesichts einer so weitgehenden Ubereinstimmung wird man aus 
den bekannten vier -Erklirungsméglichkeiten: gemeinsame Quelle, Ab- 
hangigkeit des einen vom andern, des andern vom einen, Zufall, — zu- 
nichst die letzte ausschlieBen diirfen. 

Auch die Idee, alle gemeinsamen Higenschaften aus Nachahmung 
griechischer Originale durch westliche Dichter zu erklaéren, hat so gut 
wie nichts fiir sich; so stark der Hinfluf des griechischen Ostens auf . 
die mittellateinische Liturgie zu veranschlagen ist”), die Tetrasticha aus 


1) Analecta hymnica 51; No. 1-46; vgl. No. 54—70 (die Quadragesimal- 
hymnen); eine Menge Sbnlicher Stiicke in Band 2, 14, 27. 

2) Augustinus, Confess. 9 Kap. 7: Tunc (a. 886) hymni et psalmi ut caneren- 
‘tur secundum morem orientalium partium,...... institutum est. Vgl. die Artikel 
Antienne (Leclercq) und Antiphone (Petit) in Cabrols oben 8. 319? zitiertem Diction- 
naire. Vor allem sei hier an das Abendgebet des Gregorios von Nazianz erinnert 
(ΣῈ καὶ viv εὐλογοῦμεν; kritischer Text bei Wilhelm Meyer, Ges. Abhandl. zur 
mittellat. Rythmik II 152). 
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quantititslosen alternierenden Achtsilbern sind nicht zu trennen von 
den quantitierenden Vierzeilern eines Prudentius und Ambrosius, noch 
diese yon den jambischen Dimetern des Hadrian, Alfius Avitus, Mari- 
nianus, Ausonius. 

Dagegen kinnte die Vermutung, der Hymnus Ζέξαν φωνάς sei dem 
Lateinischen nachgebildet, bestechen. Die ungeheure Masse der west~ 
lichen Hymnen dieser Gattung, die vollstiindige Vereinzelung des 
byzantinischen legt diese Lésung nahe, die denn auch ein namhafter 
Gelehrter sofort ausgesprochen hat, als ich ihm den Text schickte. 

Aber schwer, meiner Ansicht nach entscheidend, wiegen die Gegen- 
griinde: 

1. Die byzantinische Liturgie enthalt nicht nur keinen sicher aus 
dem Lateinischen tibersetzten Hymnus, sondern auch sonst so gut wie 
nichts, was okzidentalischen Ursprungs ware. 

2. Unter den zahllosen erhaltenen mittellateinischen Hymnen ist 
keiner, der inhaltlich mit dem Lied σέξαν φωνάς tibereistimmt. 

8. Die Stiicke, in deren Umgebung das Lied Ζέξαν φωνάς tiber- 
liefert ist, werden schon durch das Metrum als zweifellos original er- 
wiesen. 

4. Der Hymnus Ζέξαι φωνάς hat nichts, was fremden Ursprung 
verriete. Was ihn von den iibrigen Hymnen des ἀπόδειπνον trennt, 
ist fast nur das Metrum. Und dies Metrum ist zwar in andern gleich- 
zeiligen byzantinischen Liedern noch nicht nachgewiesen, aber es fiigt 
sich in die mittelgriechische Metrik so vortrefflich ein, daB ich es ftir 
sie reklamiert habe, noch ehe ich von den Liedern des ἀπόδεισνον die 
mindeste Ahnung hatte.) Sicher war es auch nicht immer so ver- 
einzelt reprisentiert; denn es ware doch sehr seltsam, wenn schon von 
Anfang an unter allen Horen nur das éxddemvoy mit gleichzeiligen 
Hymnen begangen worden ware. Vielmehr fihrt alles zu der Annahme, 
daB die sechs hier publizierten Lieder Uberreste einer einst sehr aus- 
gedehnten Produktion sind. 

Aber auch abgesehen davon lehrt ein Vergleich des ganz ritsel- 
haften Formenreichtums und der Formvollendung der friihbyzantinischen 
Metrik (6.—T7. Jahrh.) mit der Armlichkeit, Unselbstindigkeit und Un- 
vollkommenheit der vorkarolingischen Metrik des Westens, daB die 
Nachbildung eines okzidentalischen VersmaBes den Byzantinern nicht 
zuzgutranen ist. 

So bleibt von den genannten vier Deutungen nur noch eine: die 


1) BZ XVII 241 f. Dagegen Wilhelm Meyer, Gott. Nachr. 1908, 194—218 (eben- 
falls noch ohne Besiicksichtigung des Hymnus Ζέξαι φωνάς); ich habe BZ XVII 
587 ff. geantwortet. 
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Annahme einer gemeinsamen Quelle. Diese kann nun natiirlich nicht 
ein drittes Gedicht sein, das alle jene gemeinsamen Higenschaften eben- 
falls besessen hatte: denn dieses Gedicht miiBte entweder griechisch 
oder lateinisch gewesen sein’), und dann hiatten wir wieder eine Ent- 
lehnung anzusetzen. Ich sehe die Quelle in jener Kraft, die aug den 
ες gleichen neuen liturgischen Bedtirfnissen (der Kléster im besonderen), 
auf der gleichen neuen sprachlichen Grundlage (expiratorischer Akzent, 
Verlust der Quantitétsunterschiede), im Osten wie im Westen der 
christlichen Welt ahnliche elementare Formen mit Notwendigkeit schuf. 


Miinchen. Paul Maas. 


ΤΙ. L” inno ‘Qc ἐνώπιον 
(Πένϑος τῇ κυριακῇ ξσπέραςρ) 

Il testo, di cui per desiderio del D* P. Maas anticipo la pubbli- 
cazione*), fu gid edito a Venezia nel 1631 e nel 1691 (vedi pit oltre 
p. 326) e a Roma nel 1746 in 8. Ephraem Syri opp. omnia cur. Asse- 
mani T. ΠῚ gr-lat. 521—523.: Fa parte delle Εὐχαὶ συλλεχϑεῖσαν ἀπὸ 
τῆς elas γραφῆς, τὰ πλεῖστα δὲ ἀπὸ τοῦ ἁγίου ᾿Εφραίμ, τοῖς βουλομένοις 
πολεμῆσαι τὴν ξαυτῶν πρὸς τὰ πάϑη καὶ τὰς ἡδονὰς ἐγκειμένην προ- 
αέρεσυν, le quali solevano recitarsi privatamente dopo la compieta secondo 
il rispettivo giorno della settimana (Ἰστέον ὅτι μετὰ τὸ ἀπόδειπνον τῆς 
ἐκκλησίας ὀφείλεν ὁ βουλόμενος εἰς τὸ κελλίον αὐτοῦ κατ᾽ ἰδίαν λέγειν 
τὰς εὐχὰς ταύτας, come avvertesi nel cod. R, vedi pag. 326). ΠῚ compi- 
latore di queste preci, dette anche πένθη od εὐχαὶ πενϑικαί, εὐχαὶ κατα- 
νυχτικαί. ἃ 1 monaco Giovanni Thecaras, come risulta dai numerosi 
manoscritti, che ce le conservano, da sole od unite ad altre opere di 
lui, quali l Ἱῶρολόγιον τῶν ϑείων ὕμνων, le Εὐχαὶ werd τροπαρίων, 
1 Ὕμνος τριαδικός (cfr. specialmente la descrizione del cod. Hieros.- 
Sabbait. 81 a. 1542 presso Papadopulos-Kerameus Ἰδροσολ. Βιβλιοϑήχη 
II 151 ss.). . 

Come appare dal titolo stesso (συλλεχϑεῖσαν... τὰ πλεῖστα... 
ἀπὸ τοῦ ἁγίου ᾿Εφραίμ) ed anche dalle insufficienti indicazioni del 
Τ᾽ Assemani, il Thecaras estrasse queste preci dalle versioni greche di 
S. Efrem, ma alterandone senz’ alcun riguardo il testo. Naturalmente 
non doveva neppure rispettare la speciale struttura metrica di alcuni 
trattati efremiani, giacché da tempo se n’ era perduta la conoscenza. 


1) Oder syrisch — aber so lange wir von der syrischen Liturgie noch ebenso 
wenig wissen wie von der syrischen Rhythmik, fiihrt dieser Ausweg ins Uferlose. 

2) Dal capitolo sulle orazioni compuntorie di Thecaras ege. nella mia opera 
sulle Versioni greche di 8. Efrem Siro, che fra non molto dard alle stampe. 
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Lo stesso criterio segui forse il Thecaras nella compilazione del 
Πένϑος τῇ κυριακῇ. Se non che, trattandosi qui di componimenti di 
forma metrica meglio conosciuta e dell’ uso, (fondata sull’ accento tonico), 
doveva permettersi minori licenze. 

Tuttavia numerose e gravi sono le corruzioni di questo πένϑος, che 
nemmeno vengono sanate col sussidio dei codici fin qui collazionati e 
che si debbono forse al ritocco del Thecaras stesso. 

La preghiera si compone di quattro parti metricamente distinte: 

La prima, vv. 1—48, di endecasillabi anapestici tonici dello schema: 


vuavuivu-vu(-), 


come la preghiera di Romanos edita dal Papadopulos-Kerameus, “4yd- 
λεκταὰ ἽἽεροσολ. σταχυολογίας I 390 e quella di un Giovanni (Damasceno?) 
pubblicata dallo stesso in Byz. Zeitschrift XTV (1905) 235") e Τ᾽ altra 
anonima edita dall’ Anastasijewi¢é ibid. XVI (1907) 4897). Οἷα. anche 
I 2, 4,5 pag. 313 ss. 

oes buona ἃ la tradizione di questa parte sia per riguardo al 
singoli versi che al loro aggruppamento in distici. Anzi vv. 43—46 
sembrano avere lo schema dei versi della parte quarta (vv. 127—184): 
parrebbero quindi due distici interpolati, estratti se non dallo stesso 
componimento, da una preghiera di identico metro. ΠΟ cod. V(atic. 
gr. 1190) ce ne offre invece una grossolana e yolgare riduzione in versi 
uguali ai precedenti. 


1) Questa preghiera ὃ pure edita, come prosa, in 8. Hphraem Opp. T. I 
gr.-lat. 536 col titolo Εὐχὴ τῆς ὑπεράγίας Feovduov. ἘΠ tolta dal cod. V(atic. gr. 
1190 a, 1542), che offre le seguenti principali varianti dal testo pubblicato nella 
Byz. Zeitschrift: 

16°6 ἄϑλιος] 6 ἄσωτος {| 28 αὖϑες δέ] αὖϑ'ίς us (αὖϑις ϑεοτόκε! Assem.) || 42 ἐν 
vuuth ἀμελείας καϑεύδοντι)] τῆς νυκτὸς ἐν τῷ μέσῳ ὑμνοῦντί ce (ὑμνοῦψτισε V: ὕμνον 
cicw. Assem.) || 49 iol σε, Μαρία πανάχραντε)] ids μοι σὲ (sic) νυκτὸς μέσον, 
ἄχραντε || δδ---ὃ0 Νῦν καιρὸς βοηϑείας καὶ σῶσόν us “Ex παϑ'ῶν καὶ πταισμάτων 
καὶ ϑλίψεων)] Νῦν ἡ νὺξ γενηϑήτω τῷ δούλῳ σου Hage ἡμέρα, tsdvvups. Dopo 
V ultimo verso segue la doxologia: 

ὦ τριάς, ἡ προσκύνησις πρέπει σοι" 
e un tratto prosaico, che nell’ edizione Romana va da pag. 537C a 539 e che 
verso la fine ha grande analogia colla Εὐχὴ εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκον Παύλου 
μοναχοῦ μονῆς τῆς Ἐῤεργέτιδος (Inc. “Aone, ἀμόλυντξ) ancor oggi compresa fra le 
preghiere dell’ ἀπόδειπνον (Ὡρολόγιον τὸ μέγα, Venezia 1895 pag. 171 6 179) 

2) Era gia edita nel Συνταγμάτιον pubblicato a Venezia nel 1691 (v. p. 326) 
pag. 6 e si conserva nei codd. Barber. gr. 305 (III, 24) s. XVII fol. 19 e Mosqu. 
gr. 301 5. XVII f. 11, con poche varianti. Cfr. inoltre 1’ Εὐχὴ (ἀκέφαλος) del cod. 
Athon. 3327 5. XVI: 





Mevavoias πρὸς τρίβους μὲ ἴϑυνον 


, λύτρωσαί με πυρὸς αἰωνίξοντος͵ 


da identificarsi coi vv. 20ss. di questa preghiera. 
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La seconda parte consta dei vy. 49—94, il cui schema é: 
XXXU-VU XX Xvavuy ᾿ 
χἈΧΧχΧυ-υ. YU_UY,; 

come nei versi 1 3 a pag. 814, 

Perd invece del quinario ricorre il settenario 11 volte su le 22. 

Nel cod. V questi versi furono omessi e suppliti con altri 14 ende- 
casillabi di dozzinale fattura, affine forse di ottenere una maggiore uni- 
formita nel metro. 

La terza, vv. 95—126, si compone di endecasillabi anapestici, come 
nella prima parte, e di questa appare meglio conservata, in quanto che 
i versi presentano pochissime corruttele e sono sempre aggruppati in 
distici. Se le due parti originariamente costituissero un solo componi- 
mento o due distinte orazioni metriche, non pud definirsi con sicurezza. 

La quarta, vv. 127—184, ὃ in endecasillabi, dello schema: 

VULYUULRUUUUL, 
come la preghiera contenuta in un papiro del secolo VI—VII°, (Kenyon 
and Bell, Greek Papyri in the British Museum ΠῚ (1907) N° 1029), 
pubblicata sopra I 1 pag. 311s. 

Questa breve preghiera ha stretta relazione di contenuto e di 
forma coi vv. 172 55. del Πένϑοο. 

Tl testo del Πένθος perd ἃ andato soggetto a gravi manipolazioni, 
le quali ci sono evidentemente rivelate dalle tracce del distico e del- 
Tl acrostico. Queste compaiono sicure e quasi intatte nei vv. 158—172 
(A. μ. ν. & 0.0. 9.0?) 6 mentre ci attestano la buona conservazione di 
questo tratto, dimostrano le grandi alterazioni subite dai versi, che 
_ precedono e che seguono. Qui non solo ὃ quasi scomparsa ogni trac- 
cia dell’ acrostico (dico quasi, potendosi forse indovinare nei vv. 127 ss. 
Come ad esempio: 180 dvauderyte.., 181 βασιλεὺς... 127 γόνυ κλίνω 
... 129 δέξαι δέησιν... 184 δορτάξουσιν ... 136 ξωηφόρον ... 
138 ἠπατήϑην ..... Ὁ) ma anche la struttura distica ὃ assai turbata 6 
lascia supporre qua 6 14 aggiunte o soppressioni di stichi. Ad ogni 
modo i versi 127—157 sono piii numerosi di quanto comporterebbe la 
serie alfabetica @-— x, e potrebbesi anche pensare che parte di essi 
fosse stralciata da qualche altro componimento sfornito d’ acrostico. 

Nel complesso il testo provvisorio che ora pubblico col sussidio 
d’ alcuni codici (v. sotto) ὃ ancora troppo guasto. Giova sperare che 
ulteriori indagini possano restituirci nella sua integrita il testo di 
queste preghiere, che sono conservate in molti codici, ma tutti, per 

quanto io sappia, della redazione del Thecaras. 
| Ritengo inopportuno dare qui il completo elenco dei manoscritti 
di queste orazioni compuntorie, intorno alle quali dovrd riparlare nella 
Byzant. Zeitschrift XVIII 8 τι. 4. 22 
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mia opera sulle versioni greche di 8. Efrem. Soltanto nel Monte Athos 
ce ne sono pit di 15 (Codd. 1925. 2134. 3975—3976. 4016. 4019. 
4025. 4047 cet. cfr. Lampros Catal. of the Greek Mss. of Mount Athos). 
Parecchi altri sono nel Monte Sinai (fra i codd. 939—-955 contenenti 
opere del Thecaras cfr. Gardthausen Catal. Codd. gr. Simait.) e a Geru- 
salemme (Codd. Hieros. Sabbait. 44. 81. 106. 162..... cfr. Papado- 
pulos-Kerameus ἽἹδροσολ. Βιβλιοϑ. Il). Tutti questi codici perd non 
vanno oltre il secolo XV. Fra i codici della 8. Sinodo di Mosea il 805 
ἃ dell’ anno 1841, gli altri 306. 307. 310. 423 del secolo XVI (cfr. 
Vladimir, Opisanie rukopisej Moskov. Synod. Bibl. 1 418 ss.). Accennati 
i codd. Bodleian. Miscell. 277 dell’ anno 1617, Paris. gr. 1214 s. XV*) 
e Coislin, gr. 312s. XV mutilo, passo all’ elenco dei manoscritti finora 
collazionati: 

L = Cod. Medic.-Laurent. gr. Plut. V cod. 33 (,,Codex gr. partim 
membran., partim chartac.; quoad psalterium s. XIJ; quoad preces 
s. XVI“ Bandini, Catal. Codd. graecor. Bibl. Medic. Laurent. I 58—59) 
fol. 256”. 

ΠΝ = Cod. Nanian. gr. 207 chartac. s. XVI—XVII (Mingarelli, Graeci 
Codd. Manuscripti apud Nanios asservati p. 405) fol. 197. 

P = Cod. Patavin. Univers. 1722 5, XVI (= Cod. gr. 9, cfr. Landi 
Codd. graeci Bibl. Univ. Patay. in Studé Ital. di Filol. classica X (1902) 
18—20) fol. 645.) 

R == Cod. Biblioth. Nationalis olim Collegii Romani gr. 19 s. XV 
—XVI (Tamilia, Index Codd. graec. qui Romae in Bibl. Nation. olim Coll. 
Rom. adservantur in Studi Ital. di filol. class. X (1902) 223) fol. 190. 

V = Cod. Vatic. gr. 1190 chartac. anni 1542 (Catal. Codd, hagio- 
graph. graec. Bibl. Vatic. edd. Bollandiani et P. Franchi de’ Cavalieri 
102—115) f 1132. Da questo codice |’ Assemani ricavd le preghiere 
contenute nel T. UI gr-lat. 482—552. 

Ho riportato inoltre le varianti di 

S = Συνταγμάτιον περὶ τῶν ἁγίων καὶ ἱερῶν μυστηρίων συν- 
τεϑὲν παρὰ τοῦ πανιερωτάτου μητροπολίτου Φιλαδελφίας xv’ Γαβριὴλ 
τοῦ Σεβήρου .... ἐν ᾿Ενητίησιν .... 1691 (εἴν. Legrand, Bibliographie 
Hellénique .... au dix-septiéme. siécle III 2—4) pag. 10. 

Dell’ edizione del 1631 (Συνταγμάτιον περιέχον κανόνας re καὶ 
εὐχὰς ἵκετηρίους .... συλλεχϑὲν μὲν ἐκ διαφόρων βιβλίων, τὰ πλεῖστα 


1) In questo codice le Eéyal συλλεχϑεῖσαι .... comprendono i fol. 185---ἀ 75, 
Ma del πένϑος τῇ Ἱυριακῇ ἑσπέρας si ha soltanto V'inizio Ὡς ἐνώπιον — ὃ κατά- 
κριτὸς @ Segue spazio vuoto sino a fol, 4175. 

2) Collazionato «dal chiarfio Dr. Luigi Stefani del Re. Liceo di Padova, al 
quale rendo grazie vivissime del prezioso contributo. 
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δὲ ἀπὸ τοῦ ἁγίου ᾿Εφραίμ ... cfr. Legrand op. cit. 1 280) non potei pro- 
curarmi nessun esemplare. 

Il contenuto del Syntagmation ὃ identico a quello del cod. Synod. 
Mosq. 301 5. XVII (Vladimir Op. οἰ). 


Πένϑος τῇ κυριακῇ ἑσπέρας. 
ὡς ἐνώπιον, κύριξ, τοῦ φοβεροῦ 
σοῦ βήματος ἑστὼς ὃ κατάκριτος, 
καὶ τὸν ἔλεγχον βλέπων τῶν ἔργων μου 
καὶ σὴν Oodsiody μοι ψῆφον δικαίαν σου 
5 ἀποῤῥίπτουσάν μὲ τοῦ ἁγίου προσώπου Gov 
εἷς κολάσεις ἀῤῥήτους τὸν ἄϑλιον, 
καὶ ὡς τότε Gor μέλλων προσφϑέγγεσϑαι 
νῦν κραυγάξω σὺν τρόμῳ καὶ δάκρυσι. 
Ainoids si, κριτὰ δικαιότατε, 
10 καὶ δικαία ἡ χρίσις σου" οὐ γὰρ ἠδίκημαι. 
ἀγαϑοὶ ἁγιώτατοι ἄγγελοι. 
ἐπ’ ἐμοὶ μὴ σταλάξατε δάκρυα" 
ἐγὼ γὰρ ἐμαυτὸν οὐκ ἐλέησα 
τοῦ ϑεοῦ παραβλέψας τὸν ἔλδον. 
15 λοιπὸν ὄντως δικαίως κολάξομαι" 
τὰ φιλάνθρωπα σπλάγχνα ἐλύπησα 
τοῦ ϑεοῦ καὶ δικαίως εὐϑύνομαι. 
ὅτε παρετίθει wor τὸ ἔλδος ὁ κύριος, 


Tit.] Εὐχὴ τρίτη πρὸς τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν διὰ στίχου S| Ante 
titulum hos versus praemittit P: 
Ἑπτάδα βαϑμῶν ἐπιβάντες τοῦ πένθους 
τετράδα διπλῆν ἀρυϑμοῦ τῆς ὀγδόης 
φϑάσοντες εὐπρόϑυμος (sic) τοῦτ᾽ ἐπιβῶμεν 
καὶ πένϑος χαρμόσυνον ἴδοιμεν τέρμα. 
1—2 corrupti, qui sic fere possunt restitui: 
‘Rg ἐνώπιον, Κύριε, βήματος 
τοῦ peiutod σου ἑστὼς ὃ κατάκριτος, 
cfr, vv. 45—46 
3 καὶ τῶν ἔργων μου βλέπων τὸν ἔλεγχον R βλέπουσα (sed emend. eadem 
manu) V || 4 Sic fort. versus restituend.: καὶ τὴν ψῆφον δοϑεῖσαν δικαίαν σου || 5 ἁγίου 
abundat || 6 ἀφορήτους codd.: correxi || 7 μέλλω R || 9 δίκαιος εἶ codd.: corr. Maas (cfr. 
εἷς enclit. apud Homer. La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum, 241—243) || 
10 καὶ om. R | δικαία] ὑπάρχειν add. § | οὐ γὰρ] ἐξ αὐτῆς γὰρ ἐγὼ οὖκ S | locus cor- 
ruptus, eis quae addit 5. vix sanandus || 12 μὴ] νῦν S: om. RV || 14 παραβλέψαντος P || 
15 κολάξομαι --- 11 καὶ δικαίως om. V || 18 ὅτε] ὅτι PS | παρετίϑει] wagerédy L | versus 


5 cfr. Ps. 50,13 et 5. Romani de judicio extremo xe’. 
9 ofr. Ps. 118,187 et S. Romani de jud. extr. x’: δικαία ἡ κρίσις cow καὶ 


ἀπροσωπόληπτος, noire δικαιότατε. 
22* 
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μὴ φρονῶν οὐδαμῶς τούτου ἤκουον 
20 καὶ δὐλόγως μὲ νῦν ἀποστρέφεται. 
τότε δὴ λαλήσουσι μετ᾽ ὀργῆς of ἄγγελοι" 
Οὐ καιρὸς μετανοίας viv, Ate, 
ἀλλὰ ἀνταποδόσεως πέφυκεν" 
ἡ παράκλησις ἄρτι ἠδϑένηδε" 
25 μετανοίας ἀργοῦσι τὰ δάκρυα, 
τῶν κολάσεων δὲ περισσεύουσιν" 
στεναγμοὶ ἐπιστροφῆς οὐκ ἀκούονται, 
ἀλλ ἀπὸ τοῦ νῦν ὀδυρμὸς ἀτελεύτητος. 
ἀλλὰ ἄπελϑε, λάβε τῶν ἔργων δου 
: 80 τὴν πικρὸν καὶ δεινὴν ἀνταπόδοσιν, 
καταφλέγου ὡς ὕλη ἀκάϑαρτος 
ἀναφλέγων τὴν ἄσβεστον γέενναν. 
ἀκοιμήτου ϑηρὺς πικροῦ σκώληκος 
ὡς τοῦ σκότους υἱὸς κατατρύφηδον᾽ 
86 σκότους αἰωνίξοντος ὡς ἠγάπησας 
ἐπαπόλαυσον μέλανα πρόσωπα, 
avy ὧν ἐβδελύξω φῶς τὸ ἀΐδιον. 


ἐκεῖ ἔσταν κλαυϑμὸς ἀκατάπαυστος 
καὶ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων κατώδυνος. 

40 οὔμον οἴμοι, ψυχή μουν ταλαίπωρε, 
γυμνὴ οὖσα χρηστῶν ὅλως πράξεων" 

πῶς ϑεάσῃ κριτὴν τὸν ἀδέχαστον, 


corruptus ita fere restituendus: dre μοὶ παρετίϑει τὸ ἔλεὸς || 19 μὴ φρονῶν] καὶ ἐγὼ μὴ 
φρονῶν S | οὐδαμῶς] οὐδαμοῦ L: μηδαμῶς P: om. 8 | τοῦτον» Ἐν || 21 versus corruptus | 
λαλήσουσι μετ᾽ ὀργῆς] ἀποκρίνονται § [ 22 dole] πάρεστιν S: om. V || 23 Hiatum metri 
gratia restitui | 25 τὰ] καὶ V || 26 δὲ] καὶ R || 27—28 versus corrupti, quorum loco: 
στεναγμοὶ οὐκ ἀκούονται ἄπαυστοι 
ἀλλὰ νῦν ὀδυρμὸς ἀτελεύτητος V 
29 ἀλλὰ] διὸ S| cov om. P || 80 πικρὰν] φρικτὴν RB || 81 καταφλέγων LV | 
32 γέενναν] κάμινον R || 38 ϑηρὸς] πυρὸς 8. Periitne vergus, sive v. 33 a quo pen- 
det? An interpolatus? Nam sententia est: ὡς τοῦ σχότους υἱὸς κατατρύφησον 
σκότους αἰωνίξοντος' ὡς ἠγάπησας ἐπαπόλαυσον cet. || 84 σκότος V || 86 ὡς ἠγάπησας 
ξόφον αἰώνιον 8: αἰωνίξοντος σκότους ἠγάπησας V | versus corruptus | 86 πρόσωπα 
ante ἐπαπόλαυσον μέλανα P| μέλαινα LNS || 87 versus corruptus. Hicce versus aut 
abundat aut versu, quo distichon efficiebatur, caret. Vel potius v. 87 cum v. 36 et 
v. 35 cum v. 34 copulandi sunt. Vide ad 33 | ἀΐδιον] ἀπρόσιτον R || 88 ἔσται om. L| 
ἀκατάπαυστος] ἀπαράπλητος R || 41 χρηστῶν] ἀγαϑῶν R | ὅλως] ὅλων P: ὄντως R 


στο το-πππασ-σπστσσότσονι σι 


38—39 cfr, Matth. 8, 12. 
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ἀρχαγγέλων ἑστώτων λειτουργικῶς, 
γηγενῶν παρεστώτων πάντων γυμνῶν. 
46 τετραχηλισμένων πρὸ τοῦ φρικτοῦ 
βήματος τοῦ πάντων δημιουργοῦ; 
ἡ γὰρ κρίσις ἀνίλξως ἔσται ἐκεῖ 
τοῖς μὴ πράξασιν ὧδε τὸν ἔλεον. 


Οἷα τότε εἴποιμι, ψυχή, ὀδυρόμενος 
80 καὶ οὐκ ἔστι ποῦ ποτε ὁ λυτρούμενος; 
ἴδε Gov τὰ πταίσματα, ide τὰ ὀφλήματα, 
τὸ μέλλον κριτήριον ἀναλόγιδαι. 


43—46 eodem fere metro ac 127—184 compositi; an interpolati? λειτουργι- 
κῶς} καὶ ψάλλοντα V || 44 πάντων γυμνῶν] γυμνῶν ἅπαντες V || 45 φρικτοῦ] κρι- 
τοῦ R || 45—46 τετραχηλισμένων --- δημιουργοῦ] τοῦ φρικτοῦ ϑρόψου τρέμουσεν 
ἅπαντες V |] 47 ἔσται, ἐκεῖ] δέ ἔστι V || 49---θ4. om. V, qui hos versus substituit: 

οἴμοι τότε, ψυχή ἡ κατώδυνος. 
ἀλλ᾽ οὐκ ἔστι φωνὴ καὶ ἀκρόασις. 
τὰ γὰρ πάντα ὡς ἄλλα ἀλλάξουσι 
καὶ τὸ εἶδος λοιπὸν καὶ ταῖς πράξεσι 
5 τοῦ ὀγδόου αἰῶνος ἀπάρξομεν. 
αἰωνίως εὐφραίνοψνται δίκαιοι" 
αἰωνίως κολάξονται ἕτεροι. 
τὸν ϑεὸν τῶν ἁπάντων οὐκ εὔφρανον. 
ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν ἐκεῖνα ὡς ἔουκε 
10 καὶ λοιπὸν τῶν ἐνθάδε βοήσωμεν" 
τοῦ ϑεοῦ καὶ ἀνϑιρώποις ἐξάγγειλον" 
éyyuntai σου ὑπάρχουσιν ὅσιοι. 
ἐξαγγέλλω σοι, κπόριε, ἅπαντα 
καὶ συγχώρησον δούλου ἀχρείοντα᾽ 
δ μὴ παρίδῃς οἶκτράν μου τὴν δέησιν. 


14 Ratio vocis ἀχρείοντα parum mihi liquet. δούλῳ dyostm scripsit Assem.; 
at syllaba in versu desideratur, quam facile suppleas, si σου addideris. Sed cum 
plerumque συγχωρεῖν cum accus. rei ef cum dat. personae coniungatur et ἀχρειοῦν 
transitive usurpetur, dubitaverim an corruptela quaedam ex unius versus practer- 
missione exorta sit: velut 

καὶ συγχώρησον δούλῳ τά πταίσματα 
τῷ αἰσχρῶς (πολλὰ...) ἑαυτὸν ἀχρειώσαντι. 

Cfr. Orationem Pauli... (supra pag. 824 n. 1): μὴ βδελύξῃ us τὸν ἁμαρτωλόν, 
τὸν ἐναγῆ, τὸν αἰσχροῖς λογισμοῖς καὶ λόγοις καὶ πράξεσιν ὅλον ἐμαυτὸν ἀχρειώσαντα. 

49 οἷα --- εἴποιμι] τί ἄν εἴπω S (ut fiat hendecasyllabus) || 50 καὶ — ποτε] ὅπον 
οὐκ ἔστι τις 5 (vide ad 49) || 51 om. P 





44 cfr. Hebr. 4,18: πάντα δὲ γυμνὰ καὶ τετραχηλισμένα φοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ. 
47—48 cfr. Iacob. 3, 18: ἡ γὰρ κρίσις ἀνίλεως τῷ μὴ ποιήσαντι ἔλεος. 
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ἕως καιρός ἔστι Got, δτέναξον καὶ δάκρυσον 
ὡς τῶν ἐγχλημάτων δου λάβῃς ὄφεσιν" 
55 μὴ ἡ τελευταία δὲ ὥρα καταλήψηται 
ἐμπαϑῆ ἀνέτοιμον καὶ ἀμετανόητον. 
οἷα τότε εἴποιμι, ψυχή, ὀδυρόμενος 
ἐπ᾿ ἐδάφους κείμδνος ἀπορούμενος: 
Ore παραγίνονται ἐπὶ σὲ οἱ ἄγγελοι, 
60 τότε φόβος λήψεται καὶ τρόμος δὲ ἄπειρος, 
καὶ πιμρῶς στενάξουσα ἐννοεῖς ἃ ἔπραξας, 
ἀλλ᾽ ἀπολογήσασϑαι οὔπω δύνασαι. 
φωτεινοί Gor ἄγγελον μύριοι παρίστανται 
καὶ δαιμόνων ἄπειρα πλήϑη παραγίνεται, 
65 οἱ μὲν ἔνϑεν ἕλκοντες ἄγγελοι φιλάνθρωποι, 
οἵ δὲ ἀντισπῶντές δὲ of μισάνϑροωποι. 
τότε σου τὰ ὕμματα πυκνὰ περιστρέφεται 
καὶ οὐδεὶς ὃ σώξων δὲ ἢ ῥυόμενος. 
ἀλλὰ μετανόηδον, ἀλλὰ σπεῦσον, πρόφϑαδον., 
70 πρὶν ἐκείνη φϑάδῃ δὲ ὥρα ἡ ἀπότομος, 
καὶ φόρτον ἀπόρριψον τῶν ἁμαρτημάτων Gov. 


ψυχή, κατανύγηϑι, τῶν παϑῶν χωρίσϑητι 
καὶ τῇ μετανοίᾳ ξῆν ἤδη προϑυμήϑητι, 
μὴ ὡς ὠρυόμενος λέων ἀφαρπάσῃ δὲ 
75 ἀϑρόον 6 ϑάνατος ὁ ἀνίλεως. 


udve ἀναμάρτητε, μόνε πολυέλξε, 
ὁ πηγάξων ἔλεος καὶ χρηστότητα, 
ὁ σωϑῆναι ἅπαντας ἀνθρώπους βουλόμενος 
καὶ μὴ ϑέλων ϑάνατον τῶν ἁμαρτανόντων GOL, 
80 ὁ προςχαλεσάμξνος πάντας Eig μετάνοιαν, 
σοὶ προςπίπτω, δέσποτα. δοῦλος ὁ κατάχριτος᾽ 





53 καὶ om. N | δάκρυσον καὶ στέναξον R || 54 σου om. P| ἄφεσιν] τὴν ἄφεσιν 
N || 55 ἡ celevrale σ8] ὡς ἠτέλξυσε (sic) P || 56 adver. καὶ ἄμεταν.] καὶ aver. ἀμεταν. 
R || 58 ἀπορούμενος] καὶ ἀπορούμενος N || 59 of om. P || 60 τότε] ὅτε RS || 64 παρα- 
γίνονται B: παρίστανται L || 65 ἕλκουσι § || 66 ἀντισπῶσι oe μισ. (om. οἷ) 8. |] 67 πυκνὰ] 
πιιρῶς R | περιστρέφονται N: περιστρέφεσθαι R || 68 ἢ ῥνόμενος] ἢ 6 Gvdusvog L: 
καὶ ῥυόμενος (σε add. P) NPS || 69 πρόφϑασον)] βόησον R || 70 ὥρα] ἡ ὥρα LP |i 
TL φόρτον] τὸν φόρτον R | cov] om. P || 72 τῶν]καὶ τῶν R || 73 ξῆν om. P | προϑυ- 
μήϑητι] οἰκειώϑητι 8 || 81 δοῦλος) σοῦ add. Τὶ a 





74 cfr. Ps. 7,2; 4 Petr. 5,8. 
78—79 cfr, Ez. 38,11; 1 Tim. 2,4. 
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Gol χεῖρας πετάννυμι 6 πάντων ὑπεύϑυνος" 
σοὶ αἴρω τὰ ὄμματα μετὰ τῆς καρδίας μου 
καὶ δέομαι, δέσποτα, τῆς σῆς ἀγαϑότητος" 


8όὃϑ᾽. σῶσόν μὲ τὸν ἄϑλιον τὸν πολλά Got πταίδαντα. 
πάντας ὑπερβέβηκα τοὺς ἡμαρτηκότας Got, 
πάντας ὑπερέβαλον ἐν τοῖς πάϑεσιν. 
ποῖον καταλήψεται σκότος μὲ τὸν δείλαιον; 
σοῖον ὑποδέξεται πῦρ τὸν ἄσωτον; 
90 χλένω Gor τὰ γόνατα καὶ πρὸς γῆν τὸ πρόσωπον 
ὀίπτω καὶ σὺν δάκρυσι; κλαίω καὶ ὀδύρομαι 
καὶ βοῶ cor’ Κύριε, κύριξδ, βοήϑει μοι 
καὶ τῶν συνεχόντων μὲ παϑῶν ἀπολύτρωσαι" 


μὴ παρίδῃς, δέσποτα, τὴν οἶκτράν μου δέησιν. 


95 μολυνθείσας ἐκτείνω τὰς χεῖράς μου᾽ 
μὴ ἀπώσῃ μὲ πάϑεσι βρύοντα, 
ἀλλὰ τῇ εὐμενεῖ εὐσπλαγχνίᾳ σου 
ἐπ’ éus φιλανθρώπως ἐπίβλεψον. 
ἐμαυτὸν ἡδοναῖς κατεῤῥύπωσα 
100 καὶ ψυχῆς τὸ ὡραῖον ἠτίμωσα. 
σαρκικοῖς ἐδουλώϑην φρονήμασι 
καὶ τὴν πρὶν δεσποτείαν μου ὥλεσα, 
τοῦ ἐχϑροῦ συμβουλεύοντος ἤκουσα 
καὶ παϑῶν ἀνετύπωσα εἴδωλα. 
106 τῆς γαστρὸς τὰς ὀρέξεις ἐτέλεσα 
καὶ τοῦ νοῦ τὸ φαιδρὸν ἀπημαύρωσδα. 
ἂν τιμῇ ὧν γνησίας υἱότητος 
ἀνοήτοις ὡμοίωμαι κτήνεσι, 
καὶ φρικτὸς ἔχεν φόβος καὶ τρόμος we 
110. τὴν τομὴν τοῦ ϑανάτου προβλέποντα 
ἐρχομένην ἀδήλως εἰς ἅπαντας 
ἐμαυτὸν ἀδιόρϑωτον ἔχοντα. 
ἐκ βαϑέων κραυγάξω cor, πύριξ, 
καὶ προςπίπτω στενάξων σὺν δάκρυσιν" 


88 μετὰ om. RS [{|34 δέσποτα om. L 88 ποῖον μὲ καταλείψεται σκότος τὸν 
δείλαιον R || 89 ποῖον] μὲ add. Ν πῦρ τὸν ἄσωτον] πῦρ μὲ τὸν ἄσωτον Ν: σκότος 
us R {| 90 πρὸς γῆν] πρὸς τὴν γῆν Ῥ: εἰς γῆν RB ἢ 94 μὴ] καὶ μὴ 5. | δέσποτα 
om, § {{100 καὶ] τῆς L ἠτίμασα § || 103 ἤκουον PR | 103 post 104 R || 104. om. L || 
105 γαστρὸς] σαρκὸς R || 107 γνησίως R || 114 προσπίπτω στενάξω PV: προσπίπτων 
στενάξων R: στενάξων προσπίπτω ὃ 


101--108 cfr. Ps. 48,13. 21. 
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115 “Ιλεώς μοι γενοῦ καὶ φιλάνθρωπος 
τῷ ἐν Gol τὰς ἐλπέδας μου ἔχοντι. 
τὴν ὀργὴν ἐχφυγεῖν μὲ τὴν μέλλουσαν 
τῆς ἐκεῖ κατακρίσεως ποίησον. 
τὴν λιϑώδη ψυχήν μου εὐδόκησον 
120 ἀρεταῖς ἐποφϑῆναι πολύτεκχνον. 
λογισμοὺς τοὺς ἀκάρπους μου ἔκτιλον 
ἐν πυρὶ τοῦ ἁγίου σου Πνεύματος. 
un ὡς δένδρον ἐκκόψῃς μὲ ἄκαρπον 
καὶ εἰς πῦρ ἀποπέμψῃς τὸ ἄσβεστον. 
125 μὴ φλογὸς ὕλην δείξῃς μὲ ἄχυρον, 
ἀλλ᾽ ὡς σῖτον, 8ιεέ μου, εἰσάγαγε. 


ΤΓόνυ κλίνω καρδίας τάλας ἐγώ 
μὴ τολμῶν ἀτενίσαι εἰς οὐρανούς. 
δέξαι δέησιν στόματος ῥυπαροῦ 
180 ἀναμάρτητε udve δημιουργέ, 
βασιλεὺς ὧν ἁπάντων καὶ παναλκής 
τὸν ἀντάρτην Βελίαρ καταβαλών 
ἐκ παντοίων μὲ ῥῦσαι ἀνομιῶν. 
ἑορτάξουσιν ἄγγελοι καὶ βροτοί 
18 τὴν ἐμὴν κπαϑορῶντες ἐπιστροφήν. 
ξωηφόρον παρεῖδον δου ἐντολήν. 
ἠπατήϑην ἐν πρήξεσι βδελυραῖς. 
μὴ βδελύξῃ με, δέσποτα ἀγαϑέ, 
τῆς δουλείας μὲ ῥῦσαι τοῦ πονηροῦ. 
140 μετὰ φόβου καρδίας δε δυσωπῶ 
τὸν βουλήσει ws πλάσαντα ϑεουργῷ 
καὶ πολλαῖς με πλουτίδαντα δωρεαῖς, 
ἀγαπήδσαντα σφόδρα ὡς δι’ ἐμέ 
σαρκωϑῆναι καὶ μόρον ὑπενεγκεῖν. 
145 νῦν ἀμνήμων δὲ ὥφϑην τάλας ἐγώ 
τῆς τοσαύτης ἀγάπης σου, λυτρωτά, 
ὅλος δοῦλος γενόμενος ἠδοναῖς 
καὶ μιάνας τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχήν, 
nod δκάστην τὸ Ἥμαρτον ἐκβοῶ 
124 πῦρ] we add. P || 125 ὕλης R || 126 εἰσάγαγε] μὲ add, P || 127 τάλας] 6 


τάλας LPS || 181 βασιλεῦ P|] 133 ws ῥῦσαι] pe add. V || 144 καὶ] ὡς L | μόνον § | 
145 τάλας] ὃ τάλας P|] 147 ἡδονῶν R 


1178s cfr, Matth. 2,7—12 [ 127 cfr. Orat. Manass. 11: καὶ νῦν κλίνω γόνυ 
καρδίας. 
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180 
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καὶ τοῦ πράττειν οὐ παύομαι τὰ δεινά. 
νῦν κατάκριτος ἵσταμαι, ἀγαϑ, 
ἀλλὰ δός μοι τὴν ἄφεσιν τῶν κακῶν 
ὡς ϑεὸς ἐλεήμων καὶ συμπαϑής. 
Θεοτόκβ παρϑένς μῆτερ ϑεοῦ, 
ἡ οὐράνιος πύλη καὶ κυβωτός, 
σωτηρίαν δὲ κέχτημαι ἀσφαλῆ, 
σῶσον, σῶσόν με, δέσποινα, δωρεάν. 
λεγεῶνες ἀγγέλων ἂν οὐρανοῖς 
πλεονάκις δτενάξουσιν ἐπ’ ἐμέ, 
μὴ ἁρπάσωδιν αἴφνης μον τὴν ψυχήν 
καὶ πορεύσωμαν ῥεύμαδι τοῦ πυρός. 
νομοθέται ἀπόστολοι φοβεροί 
καθϑεξόμενοι σύνθρονον τῷ κριτῇ, 
ξιφηρέστατοιν ἄγγελοι καὶ φρικτοί 
μἱδριοῦνται καρδίας ἁμαρτωλῶν. 
ὀλολύξεται τότε πᾶδα πνοή 
οὐ γὰρ ἔχουσι πέρας φεῦ τὰ δεινά. 
προκατάλαβε ταῦτα πάντα, ψυχή, 
μιμουμένη τῆς πόρνης τὸν ὀδυρμόν. 
ῥὁῦσαι τότε με, σῶτερ, τῆς φοβερᾶς 
ἀπειλῆς τῶν κολάσεων τῶν φρικτῶν, 
σὲ ὑμνοῦσιν ἀπαύστως τὰ Χερουβίμ, 
τετραμόρφοις ὀχούμενα Σεραφίμ, 
ἐπουράνια στίφη λειτουργικῶς 
ἐν μονάδι τριάδα δε ἀνυμνεῖ. 
φῶς ὑπάρχεις ἀγέννητον, ὁ πατήρ, 
καὶ συνάναρχον ἔχεις τὸν σὸν υἱόν. 
συναΐδιον ἔχεις πνεῦμα τὸ δόν 
τὸ δωρούμενον πᾶσι πνοὴν ξωῆς. 
ὡς οἰκτίρμων καὶ εὔσπλαγχνος καὶ χρηστός 
ταῖς λιταῖς τῶν μαρτύρων καὶ προφητῶν 
ἀποστόλων ὁσίων ἱεραρχῶν 


858. 


156 κέκτημαι] ἔχων R || 157 σῶσον σῶσον] sic 8: σῶσον (semel) codd. | 
161 πορεύσωμαι] wogedcm P | ῥεύμασι --- 162 νομοθέται om. P || 163 τοῦ κριτοῦ 
R || 164 καὶ φριχτοί] τοῦ ϑεοῦ P || 168 πάντα om. R |] 170 ica τότε με] ῥῦσαι 
us τότε (ue add. V) NV: τότε (om. R) ῥῦσαι we RS | σῶτερ] ὦ Ge Ril 173 τετραμόρ- 
pag L | ὀχούμενα Maas: ὀχούμενον LNPRS: ὀχούμενοι V || 176 φῶς] ὡς (sic) R || 


178 πνεῦμα] τὸ πνεῦμα V | 179 πνοὴν] πνεῦμα P 


171 sqq. cfr. supra I 1 
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καὶ ἡμῶν δεομένων δέξαν φωνάς. 
ὑπερουράνιξ κύριε, δόξα Got. 


188 δεομένων om. V || 184 ὑπερουρ.] πάτερ οὐράνιε V: fort. οὐράνιξ. (ut in 
Cod. Sinait. 950), nam versus claudicat | κύριε om. L | σοι] ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος 
σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ξωοποιῷ αὐτοῦ πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς 


αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμήν add. V 


188 δέξαι φωνάς cfr. supra I 6, 1 
Miinchen. Ginseppe Silvio Mercati. 


11. Tre alfabeti liturgici. 

Il Dt Maas, cui sono legato da vincoli di amicizia e di gratitu- 
dine, ha voluto che ancor io portassi il mio contributo, aggiungendo al 
bel numero di antichissimi testi liturgici greci da lui raccolti, qualche 
altro che fosse a mia conoscenza. Per soddisfare alle benevole insistenze 
del? amico dard il testo di tre ᾿ἀλῳφάβητοι che sembrano importanti per 
la forma, e pitt pel tempo cui possono risalire, ritrovati in manoscritti 
di Grottaferrata. 

I testi che pubblichiamo sono veramente molto antichi? 

In mancanza di testimonianze d’ autori che ci assicurino della ori- 
gine di essi, o di manoscritti che con la antichité della loro serittura 
ci facciano risalire ben oltre 1 1000, dobbiamo appagarci di pochi 
indizi per dare una risposta al quesito che abbiamo posto. 

Quello che principalmente depone in favore dell’ antichita di questi 
testi, in primo luogo ἃ la forma stessa e la strutiura di ciascuna com- 
posizione, sotto vari aspetti insolita nei testi liturgici greci che vanno 
dal VI secolo in poi: di modo che non si pud stabilire in qual genere 
di composizioni liturgiche note si debbano classificare: non tra 1 Kov- 
δόκια, non tra i Κανόνες, non tra gli Συτιχηρά, e neppure tra altre forme 
di secondo ordine. Inoltre la brevissima estensione delle strofe, delle 
quali ognuna contiene semplici e brevi concetti, esposti con poche ed 
efficaci parole, ci richiamano pit agl’ inizi dell’ innografia, che ai tempi 
posteriori, in cul dommavano le forme pitti ample ed abbondanza di 
parole. 

Ma quello che sopra ogni altro ci testifica dell’ antichita di essi 
é la struttura ritmica. Da S. Romano in poi, forse principalmente per 
opera di Inui, ὃ abbastanza noto con quanta varieta di versi furono 
costituite le strofe, cosicché di rado si riscontra in queste la continuata 
ripetizione di pit versi di uguale ritmo. In questi ἀλφάβητοι invece 
(ad esclusione del, primo) accade diversamente, venendo il medesimo 
metro ritmico ripetuto, senza ammettere alcuna varieta, in ogni verso, 
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a somiglanza di quanto si verifica nei vari testi antichissimi, che ora 
in gran parte vedono per la prima volta la luce per opera del 
D* Maas (sopra I). 

Ora veniamo ai tre testi: 

1°) Un ἀλφάβητος ad onore della Madonna. 
2°) Un ἀλφάβητος per il Natale di N. §. 
3°) Una serie di strofe κατ᾽ ἀλφάβητον per 1' Ὑπαπαντή. 

L’ ἀλφάβητος in onore della Madonna 1" abbiamo trovato in un 
solo ms., il codice EH. y. V del sec. XI") Esso ὃ un Εἱρμολόγιον, for- 
nito di un abbondante collezione di δἴρμοί, che vi sono riprodotti non 
per serie, ossia éxodov@vex, come si verifica nel maggior numero di 
tali mss., ma raggruppati sotto la rispettiva ’2d%, con un certo qual 
ordine che talvolta ὃ in relazione della frequenza con cui ricorre ’ Eiouds 
nelle ufficiature, tal altva in ragione dell’ ordine alfabetico. I testi sono 
dati senza la rispettiva notazione musicale. 

Disgraziatamente il codice ha perduto molti fogli nell’ interno, ed 
ἃ mutilo alla fine: e questo ὃ un danno perché oltre essersi cosi smar- 
rita I’ indicazione dell’ amanuense 6 del tempo e Iuogo in cui fu seritto, 
probabilmente saranno andati perduti altri testi antichi affini a quello 
che pubblichiamo, che forse seguivano in fine alla collezione degli 
Hiouot.*) 

L’ ἀλφάβητος, che riproduciamo, si trova alla fine dell’ ἦχος δ΄, di 
seguito ad altro ἀλφάβητος, parimente in onore della Madonna, di cui per 





1) Per la descrizione di questo ms. si veda: Codices Cryptenses, seu Abbatiae 
Cryptaeferratae in Tusculano, digestt et illustrati cura et studio D. Antonit Rocchi 
Iieromonacht Bastiliani bibliothecae custodis. Tusculam typis Abbatiae Cryptae fer- 
vatae. — Secondo il Rocchi, pag. 429, il codice sarebbe del sec. X ὁ dell’ inizio 
del XI. Altrove, credo per svista od errore tipografico, l’assegna al sée. XII: De 
Coenobio Cryptoferratenst eiusque Bibliotheca et codicibus praesertim graects com- 
mentarii. Tuseuli MDCCCXCIIT, pag. 280. 1883, pag. 429. 

2) Il codice ha attualmente fogli 138, con cartelli costituiti da quaderni, 
meno che il 10 che @ un duerno. Dalla numerazione antica a cartelli, di cui ὃ 
rimasta traccia in vari luoghi, si ricava che sono andati perduti nel mezzo del 
codice fogli 18, cio® due fogli del quaderno y’ (cioé tra i fogli 16—-17 e 22—28) 
e gl’ intieri quaderni sf’ e sy’. Sono andati percid smarriti parte degl’ siguol 
dell’ ἦχος α΄, β΄, δ΄ 6 βαρύς. L’ ἦχος wh. δ΄ poi, che conteneva, relativamente agli altri 
ἦχοι, il maggior numero di εἷρμοί, ὃ scomparso completamente. Prendendo a norma 
lo spazio che nel detto codice occupava l’7jyo¢ δ΄, che pit di ogni altro pel numero 
deg)’ siguol si approssima all’ ἦχος xt. δ΄, dobbiamo ritenere che alla fine del 
codice mancherebbero almeno tre quaderni, quanti si richiedono per contenere 
gl’ εἱρμοὶ di quell’ ἦχος, senza tener conto di altri quaderni che poteano seguire 
come appendice con testi relativi o no al contenuto del lilro, secondo quanto 
vediamo verificarsi in altri mss. di simil genere. 


2 
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ora non possiamo occuparci. Nell’ intestazione non vi ὃ che la semplice 
dicitura: ἀλφάβητος εἰς τὴν ἁγίαν Θεοτόκον, senza indicazione dell’ ἦχος, 
che perd non pud essere che il δ΄, perché compreso tra 1 testi di quell’ 
ἦχος. Non vi ἃ perd riportato πὸ indicato 1’ siguog sul quale ὃ rego- 
lato Y andamento delle strofe; e per quante ricerche in proposito ab- 
biamo fatto tra gl’ Efowo/, non ci ὃ riuscito di rintracciarne aleuno, 
che avesse |’ identica costruzione ritmica dell ἀλφάβητος. Da tal fatto. 
siamo indotti a ritenere che il ritmo dell’ ἀλράβητος @ del tutto indi- 
pendente dagl’ Εἵρμοὶ dei κανόνες, e forse pid antico di essi; e che la 
prima strofa sia il tipo su cui siano basate tutte le altre. 

Sembra verisimile supporte che I’ autore si sia ispirato al cantico 
dell 1251) 8 (Μεγαλύνει ἡ ψυχή wov...), perché ad essa sembra si voglia 
alludere nelle varie strofe coll espressioni del verso finale: σὲ μεγαλύ- 
vowev, espressioni che a parola o con formule affini si riscontrano in 
molti Elguot dell’ ᾿ῷδὴ 8’. Anche la collocazione del testo in quel 
luogo potrebbe confermare la supposizione: ed in tal caso I’ ἀλφάβητος 
non rimonterebbe a tanta alta antichitéa. Ma nulla si pud affermare 
con certezza, perché quelle espressioni sono anche frequentissime in 
altri testi ad onore della Madonna, che non hanno alcuna relazione 
coll ᾿ δὴ ϑ'. 

L’ andamento della composizione ὃ dei pit semplici, 6 la brevita 
della strofa non permetteva uno sviluppo regolare di concetti, 1 quali 
comunemente si restringono a semplici formule invocatorie senza col- 
egamento fra loro, oppure ad espressioni laudatorie all’ indirizzo della 
Vergine. La strofa ἃ costituita da tre versi di forma disuguale, di cui 
lV ultimo ad eccezione delle strofe 10 e 22, ripete sempre, a forma di 
ὠνακλώμενον o di ritornello, le parole δὲ μεγαλύνομεν. 

A chiusa dell’ ἀλφάβητος si trova un’ invocazione alla Trinita, che 
ὃ probabilmente una delle solite conclusioni che gli amanuensi pongono 
alla fine dei libri o di qualche parte notabile di essi. E costituita da 
due στίχον dodecasillabi. La riportiamo con la punteggiatura del co- 
dice, correggendone gli errori ortografici: 

Τριὰς ἁγία" πάτερ vit καὶ πνεῦμα 
σαώσατέ we ἐν ὥρᾳ καταδίκης. 

LT’ ἀλφάβητος pel Natale di N.S. ἃ wn inno costituito da 24 strofe 
in alcuni mss., o di 25 in altri per la ripetizione dell’ ultima lettera 
dell’ alfabeto. Esso ὃ preceduto da una strofa che serve d’ introduzione, 
la quale pud riguardarsi come I’ δἱρμὸς che dia 1 intonazione al com- 
ponimento, sia quanto al ritmo, come riguardo ai concetti che vi st 
dovranno svolgeye, tutti riguardanti i vari fatti storici collegati al 
grande avvenimento della nascita del Redentore. Lo svolgimento della 
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composizione procede con sufficente eleganza di lingua, e con pensieri 


appropriati al mistero che si festeggia; in una forma perd semplice e 
spontanea, quale si addice a una canzone popolare, di cui ha tutta 
Y impronta. 

Tl testo ὃ stato pubblicato nelle due edizioni dell ὩΦρολόγιον ad 
uso dei Basiliani d’ Italia*); ma pud essere considerato come inedito, a 
causa della rarita degli esemplari di quelle edizioni, e perch® non si 
diffusero oltre la cerchia dei Basiliani Italo-greci. In quei due Qooddyeee 
vi fu inserito 1 ἀλφάβητος perché destinato a cantarsi a tavola avanti 
la cena”) A quell’ inno tengono dietro i πολυχρονισμοὶ, che ab 


antico presso i Greci hanno luogo nelle due vigilie del Natale e dell’ 


Epifania. 

Per la trasmissione del testo, i mss. non ci fanno risalire oltre il 
principio del sec. XVII, o la fine del ΧΎ Ma la mancanza di tra- 
scrizioni χὰ antiche non deve farci quasi sospettare che ci troviamo 
di fronte ad una composizione italo-greca di recente data. 

Ce ne dissuade primieramente la forte decadenza in cui si trovava 
la cultura italo-greca, sia tra i rappresentanti genuini di essa, come tra 
quelli di elezione, i quali durante quel periodo non ci hanno saputo 
tramandare nulla di letterariamente meritevole di ricordanza: e non che 
accrescere il patrimonio liturgico greco, appena hanno saputo con- 
servare e trasmettere parte dei tesori che custodivano. Se qualche 
cosa di nuovo si riscontra in quel tempo, niente di originale, ma sol- 
tanto aleune versioni di testi liturgici dal latino, grammaticalmente non 
sempre corrette, le quali ci dinno un’ immagine abbastanza chiara che 
lo spirito greco si andava allora per varie cause affievolendo fra gl’ltalo- 
greci, e che un nuovo elemento si andava talmente infiltrando da far 








1) Ὡρολόγιον σὺν Hed ἁγίῳ κατὰ τὴν ἔκπαλαι τάξιν, of μὴν ἀλλὰ καὶ τυπικὸν 
τοῦ τῆς Κρυπτοφέρρης μοναστηρίου... ἐν Ῥώμῃ ayof’. La seconda edizione in 
due volumi ha il seguente titolo: ‘Qeoldytoy σὺν θεῷ ἁγίῳ κατὰ τὴν ἔκπαλαι τάξιν 
τῆς μονῆς τῆς Κρυπτοφέρρης, περιέχον μὲν δὴ σὺν τῷ φαλτηρίῳ τυπικὸν καὶ πᾶσαν 
chy ἔξω τοῦ χοροῦ ἀκολουθίαν. ... Romae 1772. — Il valore αἱ queste due edi- 
zioni ὃ limitato assai, sia quanto alla correttezza dei testi, come riguardo alla fe- 


-delt& delle forme del rito, a causa dei latinismi introdottivi e dei rimaneggia- 


menti sui testi e sulle rubriche liturgiche. La seconda edizione ὃ quella che 
sotto ogni rispetto lascia maggiormente a desiderare, 

2) Ἔν ταύτῃ τῇ ἡμέρᾳ ἐν τῇ νυκτὶ τῆς τοῦ Χριστοῦ γεννήσεως, ἐν τῷ καιρῷ 
τῆς εὐλογίας τῆς τραπέξης κατὰ τὸ ἔϑος δύο φψάλται ἐκφώνως ἔδουσι τόδε τὸ ἄσμα, 
κατ Ἀλφάβητον, εἰς τὴν γέννησιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Σήμερον 
γεννᾶται. «.. --- L’uso di cantarlo si mantiene tuttora in vigore. 

8) Bi poe nei mss. I. «. IX dell’ anno 1664, — I. a. XIE del principio del 
del secolo XVII, — I. α. XIV dell’ anno 1604. Per la descrizione di essi vedi 
Codices Cryptenses ... ai rispettivi luoghi. 
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dimenticare le proprie tradizioni italo-greche, con la sovraimposizione o 
sostituzione di elementi eterogenei, di valore secondario. 

Si richiedeva una tradizione viva e vigorosa perché venisse pro- 
dotta una composizione quale quest’ ἀλφάβητος; che se non si pud 
annoverare tra le migliori produzioni del genere, pure ὃ notevole non 
solo sotto VY aspetto letterario, ma molto pit per la sua costituzione 
ritmica: e sotto un tale riguardo nulla lascia a desiderare, anzi mostra 
in chi la compose Ja piena ed esatta conoscenza delle leggi della me- 
trica liturgica greca, specie se si riflette che si tratta, a quanto sembra, 
non di una riproduzione di un ritmo gia esistente, ma della forma- 
zione di un ritmo originale e indipendente da altri. Cid che dai saggi 
che ci sono rimasti di quell’ epoca difficilmente si pud ammettere fra 
gl’ Italo-greci. 

Che Ja composizione pel Natale debba essere non solo precedente 
alla fine del sec. XVI, ma molto antica, apparisce anche dal fatto che 
contemporaneamente all’ ἀλράβητος del Natale, si ha nei medesimi mss. 
un altro per la festa dell’ Epifania; ed im questo non si riscontra che 
la riproduzione delle medesime strofe di quello del Natale, non solo 
quanto all’ andamento della composizione ed allo svolgimento dei con- 
cetti, ma perfino riguardo all’ identita delle espressioni; cosicché non ἃ 
altro che 1 ἀλφάβητος del Natale adattato alla festa dell’ Epifania, con 
limitati cambiamenti di parole, quanti erano richiesti dal tema diffe- 
rente: e qualora i concetti della strofa potevano applicarsi anche alla 
festa dell’ Epifania, la strofa vi ὃ stata riprodotta senz’ alcun cambia- 
mento. —- Ora se in tal epoca fosse stato realmente scritto 1᾽ Inno del 
Natale, non si comprenderebbe la ragione perché |’ autore, anziché com- 
porre un nuovo ἀλφάβητος per |’ Hpifania, anche mantenendo I’ istesso 
ritmo, si fosse contentato di applicare alla festa dell’ Hpifania quello 
del Natale con po&hi cambiamenti di parole: e questi fossero stati al- 
meno eseguiti in modo che, rispettando le leggi ritmiche, neppure 
fossero in disaccordo con le regole grammaticali: cosicché oltre dimo- 
strarci nell’ autore poverta di concetti, vi si di pure saggio di poca cono- 
scenza della lingua, e d’ icapacita di saperla maneggiare, anche in quei 
ristretti limiti, senza errori grammaticali. 

Che se poi si mette in confronto l ἀλφάβητος del Natale coi 
πολυχρονισμοὶ che ad esso, come all’ altro dell’ Epifania, seguono nei 
vari mss., composti sulla seconda meta del sec. XVI, si ha la prova 
pili lampante che τὸ per lo stile πὸ per la correttezza della lingua, 
quel testo pud punto appartenere a quell’ epoca o ad autori italo-greci. 

A cid si aggjunga il silenzio serbato dai vari mss. intorno al nome 
dell’ autore dell’ ἀλῳφάβητος, silenzio che non ci pare sarebbe giustificato 


ΤΠ st Aeon γος πλάσῃ, 
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se il compositore fosse stato prossimo di tempo all’ epoca in cui furono 
fatte le varie trascrizioni dell’ inno. E cosi anche non si potrebbe 


‘spiegare la presenza di quell’ ἀλφάβητος in Codici greci dell’ oriente*), 


se non rimandando la composizione ad epoca molto remota; perché se 
si ὃ avuto trasmissione, anche in epoca tarda, di testi innografici dall’ 
oriente in Italia, non @ succeduto di regola ordinaria il contrario, specie 
dopo la caduta di Costantinopoli, e quando I’ elemento greco andava in 
Italia perdendo ogni importanza e vitalité, e non manteneva pid le 
relazioni con quello d’Oriente. 

Sulla provenienza dell’ ἀλφάβητος nulla si pud precisare, perché si 
trova ugualmente tanto in mss. provenienti da Grottaferrata, come dai 
monasteri della Calabria”); e non si conosce, per mancanza di documenti, 
se la Calabria nel sec. XVI, perché in tal tempo ὃ da ascriversi la diffu- 
sione di quel testo fra i Monasteri Basiliani d’ Jialia, 1 abbia comuni- 
cata a Grottaferrata, o sia avvenuto il contrario. 

Che il testo dell’ ἀλφάβητος sia stato ricavato da qualche antico 
codice italo-greco, pare possa ritenersi da quanto abbiamo detto; perd 
di cid non abbiamo alcuna testimonianza esplicita. Ma un tal fatto 
non ci deve mettere in soverchia diffidenza dell’ antichita dell’ ἀλφά- 
βητος, perché pel nostro ἀλφάβητος probabilmente si sara verificato 
quanto in varie circostanze ho dovuto constatare per altri testi liturgici 
od agiografici esistenti nei secc. XVI—XVIII in antichi codici dei 
monasterl italogreci, oggi perduti o conservati in copie fatte in quei 
secoli. 

Intanto non mancherebbe una nuova testimonianza che farebbe risa- 
lire di qualche anno, oltre il principio del sec. XVU, la tradizione 
manoscritta di quel testo, e questa ci viene fornita dal codice 4. 6. XXI, 
scritto in Grottaferrata dal monaco Paolo Bevilacqua nel 1589.*) In 
questo ms. abbiamo in prima pagina riprodotta la strofa Σήμερον γεν- 


1) Nel Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos, by Spyr. P. Lambros, 
Cambridge 1895 e 1900, Vol. 2°, sotto il numero 4852 viene indicata la presenza 
dell’ ἀλφάβητος: ἕτερον κατὰ ἀλφάβητον τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ διὰ στίχων. 
“Aoy. "Avagyos ϑεὸς κατὰβέβικεν | καὶ ἐν τῇ Παρϑένου κατώκεισεν. IL ms. ὃ del 
sec. XVII, assai scorretto. — Qualche reminiscenza di quest’ Inno s’incontra nei 
Ἱ'Μεγαλυνάρια del Natale composti per la *Qd% 8' dell’ Ὄρϑρος, cid che darebbe a 
dividere che nei secoli passati 1᾽ ἀλφάβητος dovera essere bastantemente conosciuto. 

2) Dei tre mss. nominati, I. α. IX ἃ stato scritto in Calabria nel monastero 
del Patirio presso Rossano; I. a. XIV da un monaco di Grottaferrata; ed il 
I, α. XII forse in Calabria. 

3) Vedine la descrizione nei Codices Cryptenses, pag. 364—865. — Alcuni 
cenni biografici sul Bevilacqua si hanno nell’ opera citata del Rocchi, De Coenobio 


Oryptoferratenst ... pagg. 57, 120, 121, 125. 
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νᾶται, che, come abbiamo detto, formerebbe 1᾿ efouog o I’ introduzione 
dell’ ἀλφάβητος. Cid attesta che a quel tempo P ἀλφάβητος del Natale 
era gii noto. Dopo quella strofa segue nel ms. una lunga serie di ben’ 
quaranta strofe modellate tutte sul medesimo ritmo, delle quali la 
maggior parte di principio ad ogni verso con la parola σήμερον.) Si 
sente perd da qualche deficenza di lingua o di metro che la compo- 
sizione ὃ una tarda imitazione dell’ ἀλφάβητος, da attribuirsi o all’ 
amanuense o ad altro a lui coevo, 6 destinato parimente a recitarsi 
alla vigilia di Natale in luogo dell’ altro, come apparisce dalle ultime 
strofe, in cui sotto una forma poco elegante si ripetono 1 πολυχρονιδ- 
μοὶ propri ai Basiliani italo-greci dell’ ultima meta del sec. XVI. ἘΠ cosi 
sulla esistenza dell’ ἀλφάβητος nel sec. XVI, e sulla prassi di recitarlo 
insieme ai πολυχρονισμοὶ ci troviamo di fronte ad una nuova testi- 
monianza, che sebbene indiretta, perd non ὃ meno decisiva. Lid in tal 
modo si avrebbe la conferma di quanto sopra abbiamo detto, che al 
sec. XVI ὃ da assegnarsi 1 uso di recitar l ἀλφάβητος a tavola, intro- 
dotto probabilmente per dare uno svilluppo maggiore ai πολυχρονισμοὶ 
di uso, che cosi da soli dovevano sembrare una cosa troppo misera. 

Ii terzo ἀλφάβητος ὃ un inno composto per la festa dell’ “ὕπαπαντή, 
principalmente inteso a celebrare |’ incontro del vecchio Simeone e della 
profetessa Anna con nostro Signore. Probabilmente esso ci rappresenta 
una delle pit antiche composizioni liturgiche, che di quella festa siano 
arrivate a noi, e forse risale agl’ inizi dell’ istituzione di questa. In 
favore di tale asserto deporrebbe da una parte la forma della com- 
posizione e la brevita dei suoi tropari, nonché la strutiura ritmica, con 
ripetizione ad ogni verso del medesimo ritmo; dall’ altra il sapore 
diremo arcaico, che trasparisce dalla lingua e dalla forma efficace con 
cul sono svolti 1 pensieri. 

Di quest’ ἀλφάβητος non possiamo dire che sia un testo totalmente 
sconosciuto, perché di questo varie strofe si trovano pubblicate nei 
Myveia ed altri libri liturgici recenti, mentre manca affatto nelle edi- 
zioni antiche. Perd sin ad oggi non ha attirato l attenzione di alcuno, 
sia perché in quelle edizioni liturgiche figura come testo secondario, 
come anche perché non si ὃ mai avuta un’ edizione che ne riproducesse 
tutte le strofe, ο la maggior parte di esse. L’ unico che, a mia notizia, 
ne ha riconosciuto il valore ἃ il D* Maas, che avendo saputo ch’ io di 
quell’ inno avevo fatto delle ricerche, ha voluto ch’ io stesso m’ inte- 
ressassi della pubblicazione. Il testo a traverso i mss. e le edizioni ci ὃ 
stato trasmesso cosi difformato, che si ὃ perduta completamente la forma 


1) ἢ medesinro testo si trova riprodotto nel ms. I. a. IV, Ὁ 245%.-247", dell’ 
anno 1653, scritto in Grottaferrata, 
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primitiva dell’ inno. A questo sopratutto ha influito uso che del 
testo se ne fece nella liturgia; d’ innestarlo cioé all’ Ode IX del κανὼν 
di 8. Cosma per l Ὑπαπαντή, facendogli tenere il luogo che spetta all’ 
'Q57 9 del Salterio, con limitare il numero delle strofe giusta I’ esi- 
genze del testo Train: cui quell’ ἀλφάβητος si accompagna. 

Dai mss. che ho potuto esaminare, per la trasmissione del testo 
non si risale oltre il sec. XII; e nei pit antichi Myvate mss. non si 
trova traseritto nel corpo del libro, ma a margine del κανών, aggiun- 
tovi da amanuensi posteriori, premurosi di avere in pronto nel mede- 
simo libro quelle strofetie che loro occorrevano per la recita della 
᾿Ωδὴ 9 del xavdy.") 

Cid varrebbe a stabilire la supposizione che in origine I’ ἀλφά- 
βητος non era punto destinato a tenere il luogo del Meyaddver..., 
ma che questo avvenisse posteriormente quando, a somiglianza di altre 
feste pit insigni, si volle che anche per I Ὑπαπαντὴ all’ ᾿᾽Ωδὴ del Sal- 
terio fossero sostituite delle strofette pid appropriate alla festa. 

Che se fosse stato espressamente composto per tenere il luogo 
che oggi gli ὃ assegnato nella liturgia, se non in tutte le strofe, almeno 
in parecchie non dovrebbe mancare una qualunque allusione o richiamo 
al Meyadiver che doveva surrogare. Ma di cid nulla trasparisce da 
tutta la composizione, al contrario di quel che succede nelle relative 
strofette di altre festivita (dette μεγαλυνάρια dall ufficio cui sono de- 
stinate a compiere nelle déxolovétat), nelle quali quasi non mai manca 
11 vocabolo μεγαλύνω, e qualche altra espressione affine, che richiami 
P’Qd) cui sostituiscono,,e che ὃ la testimonianza pit chiara dell’ uf- 
ficio che compiono e pel quale furono composte.*) 

Ne credo poi che in tal caso il compositore si sarebbe appreso al 
partito di scrivere una serie cosi lunga, scorrendo per tutte le lettere 
dell’ alfabeto, non bisognando per il suo scopo che un numero limitato 
di strofette, quante erano necessarie per collegare i vari τροπάρια 
del κανὼν del giorno; e forse non si avrebbe tanta varietaé e nel 
numero e nel contenuto delle strofe, quante ne presentano 1 diversi 
documenti. 

Da quali e quante strofe fosse costituito primitivamente il testo, 
non ho potuto ancora accertare dai vari mss. che ho sott’ occhio. Quel 


1) I codici di Grottaferrata contenenti il Μηναῖον di Febbraio, che hanno le 
dette strofe aggiuntevi posteriormente in margine, sono 4. α. VI, 4. « XVI, 
4.0. XX e J. α. XX, 

2) La terminologia liturgica, come anche le varie forme o parti della liturgia, 
cui si allude in questo scritto, le supponiamo come note aiostri lettori, e quindi 
ci dispensiamo dal dichiarazle. : 

Byzant. Zeitschrift XVIILT 8 u. 4. 23 
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che Ὀϊβορποτὰ ammettere, 6 risulta chiaramente dai testi forniti dai 
vari mss. si ὃ, che varie di queste strofe sono state dagli amanuensi 
alterate, ed altre composte posteriormente, altrimenti non si spieghe- 
rebbe né la forte discrepanza fra loro dei mss., che maggiormente si 
accentua dalla diversa provenienza di essi'), πὸ il fatto che le iniziali di 
alcune lettere dell’ alfabeto ricorrono troppo spesso, πὸ che versi intert 
si trovano ripetuti ad litteram in aleune strofe.”) 

Altro risultato quasi certo @ che la composizione riproducesse non 
per una ma per dué volte almeno la serie delle lettere dell’ alfabeto; a. 
meno che in questo caso non si voglia spiegare il fatto coll’ ammettere 
un’ imitazione posteriore, e sostituzione di intere strofe, mantenenti I’ or- 
dine alfabetico. Ma questo non si potra determinare se non quando si 
abbia la ventura di ritrovare un qualche ms. antico, che dia la com- 
posizione nella sua integritaé primitiva. Volerlo ricostituire per la sem- 
plice via di confronti e di induzioni, I’ indagine andrebbe troppo a lungo, 
con un risultato non sempre sicuro. 

Due soli mss. forniscono il maggior numero di strofe, ed uno di essi 
darebbe al completo | ἀλφάβητος ); ma. disgraziamente oltre essere am- 
bedue recenti, non danno sufficente affidamento sulla trasmissione del 
testo, apparendo manifesto che le strofe sono state rimaneggiate, non 
Si sa se da quel copisti o da altri loro precedenti; e che neppure siano 
state ricopiate con fedelti, come apparisce dagli errori gravissimi, di 
cui hanno cosparso quella composizione, vuoi per mancanza di atten- 
zione, vuoi per difetto di intelligenza, di modo che spesso non si ricava 
alcun costrutto, πὸ si si riesce a ricostituirne la forma ritmica, senza 
radicale trasformazione del testo trasmesso. 

I mss. pid antichi, che riportano il testo in margine, non danno 
che poche strofe, dalle quali nulla si pud ricavare della forma e del 
testo primitivo. Il Τυπικὸν di Grottaferrata ἃ unico fra i Τυπικὰ 


1) Su questo ἀχφάβητος non ho esaminato che i codici di Grotiaferrata, dei 
quali aleuni provengono dalla Calabria. 

2) La possibilité di un tardo rifacimento dell’ ἀλφάβητος, o composizione di 
nuove strofe verrebbe confermato indirettamente dal fatto che il Monaco Atonita 
Cesario Daponte (fecondo scrittore ecclesiastico in prosa ed in versi nel sec, XVIII). 
ci ha lasciato aleune composizioni dettate sul ritmo di quel testo, come si ricava 
dal Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos. Troviamo quivi indicate 
un “Qdderov per 8. Michele Arcangelo (Cod. Athon. 2583); ed un ὕμνος τρίτος per 
la Madonna (Cod. Athon. 2585), di cui a titolo di saggio, ecco la prima strofa 
che vi ἃ riportata: detre πάντες of λαοὶ | ἄσατε ἐν τῇ ᾿Ιωῇ | ϑυγατρὶ τῇ τοῦ Θεοῦ | 
καὶ Mnroi λόγον υἱοῦ. 

3) Si trova completo nel I. α. XIV, non cosi nel Γ΄. α. IX, che in parte sol- 
tanto mantiene l’ordine alfabetico. 
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autichi, che ricordi le strofe dell’ ἀλφάβητος, di cui riporta per intero 
soltanto cinque strofe, fra le quali tre cominciano con la medesima 
lettera.") 

ἢ primo a stampare parte dell’ ἀλφάβητος ἃ stato Antonio Arcudio 
nel suo ᾿ἀνϑολόγιον edito a Roma nel 1598.2) Non da che otto strofe 
che vanno dall’ ἄλφα al θῆτα; ma parecchie di queste non si trovano 
che in lui soltanto. 

In parte succede il medesimo anche per le dieci strofe che il 
Vitali riproduce nel suo ᾿ἀνϑολόγιον ὃ. Queste non dipendono diretta- 
mente da antichi mss., ma sono stati ricopiati dall’ Ἰῶρολόγιον dei Ba- 
siliani @ Italia stampato nel 1677. Non serbano alcun ordine alfabetico, 
e neppure lo si pud ricostruire, perché quattro strofe cominciano con 
la medesima lettera alfabetica. 

Una serie di 16 strofe si trova nelle edizioni recenti dei Myvatc 


1) I Τυπικὰ pii antichi, che su questo punto ci ayrebbero potuto dare lo 
mighori informazioni, tacciono completamente sull’ uso e sull’ esistenza di quel 
testo; 6 Punico ad indicare parte delle strofe, 6 l'ufficio che compiono, ὃ il Τυπικὸν 
di Grottaferrata scritto nel 1300. L’autorita di questo testo sarebbe stato di 
grande valore per determinare l’epoca in cui quell inho aveva gid perduta la sua 
primitiva destinazione, per assumere la nuova, se fossimo sicuri che la prescri- 
zione liturgica fosse stata ricopiata fedelmente dal Τυπικὸν archetipo del mona- 
stero (scritto nella prima meta del sec. XI), dal quale proviene la copia del 1300. 
Ma come su molti altri punti, cosi anche a riguardo di questo, si deve dubitare, 
anzi neyare la provenienza dizetta dal primitivo testo, come agevolmente si 
potrebLe dimostrare, se la breviti, della presente trattazione ce lo consentisse. 

2) Νέον ᾿ἀνϑολόγιον πληρέστατον καὶ ἀκριβέστατον εἰς τὸ τὰς νυχϑημέρους 
κανονικὰς ὥρας te, καὶ δεήσεις ἀναγινώσκειν, συντεθὲν καὶ συλλεχϑέν, κατὰ τὴν 
τάξυν τοῦ παλαιοῦ καὶ καϑολικοῦ τυπικοῦ τῆς παραδόσεως τῶν ἁγίων πατέρων», τοῦ 
re ἁγίου Σάβα, καὶ τοῦ Στουδίτου καὶ τὸ πλεῖστον τοῦ ἁγίου ὅρους, οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ 
καὶ μέρος τῆς παραδόσεως τοῦ ὁσιωτάτου πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιωσὴφ τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου 
Νικολάου τῶν Κασούλων. ᾿Ετυπώϑη ἐν Ῥώμῃ, κα. g’. η΄. — Sull’ autore di questo 
᾿ἀνϑολόγιον aleuni brevi cenni biografici si trovano presso Rodota, Deli’ Origine, 
progresso 6 stato presente del Rito Greco in Italia ... in Roma 1758—1763; Vol. 1. 
pag. 878, e Vol. III, pag. 180. Questo ᾿ἀνϑολόγιον fu composto e pubblicato per 
gl Italo- -greci, in quel tempo ancora molto numerosi, specie nella regione Salen- 
tina e che ancora in alcune regioni dell’ Italia Meridionale formavano la quasi 
totalita, della popolazione di varie diocesi. Nell’ idea dell’ autore e di chi gli 
dette l'incarico doveva 1’ ᾿ἀνθολόγιον tenere presso il clero italo-greco quel posto 
che oceupa presso i sacerdoti latini il Breviario. Ancora non ὃ stata scritte 
la storia dell’ origine di quell’ ἀνϑολόγιον; ed il farla porterebbe molta luce 
sugl’ Italo-greci in genere, ma principalmente sul rito greco che si osservava 
in Italia. 

8) ἀνϑολόγιον σὺν Ged ἁγίῳ περιέχον τὴν ἄπασαν ἀκολουϑίαν τοῦ ὅλου ἔνιαυ- 
τοῦ, Νεωστὶ τυπωϑὲν, καὶ μετὰ πολλῆς ἐπιμελείας διορϑωϑὲν κατὰ τὰ παλαιὰ 


βιβλία. Ἔν ἔτει... ccapdn’ (Gin tre tomi), tomo Il, pag. οἤ η΄ ---ο 185. 
28 Ἐ 
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ed altri libri liturgici.‘) Vi si mantiene |’ ordine alfabetico, ad esclusione 
delle due ultime strofe, ed arriva alla lettera O; manca perd la strofa 
che comincia con J. Di tutte quelle strofe sei soltanto comcidono con 
quelle nominate di sopra. Quanto all’ autenticitaé od antichita di esse, 
v ὃ da dubitare per parecchie, ed alcune anzi pare si debbano esclu- 
dere, e ritenerle o come fattura recente, ὁ che siano state rimaneggiate, 
come si verifica a riguardo di alcuni versi di quelle strofe che si 
riscontrano nei codicil. : 

Nella scelta delle varie redazioni dell ἀλφάβητος ci limitiamo a 
riprodurre le due serie di strofe date dall’ Arcudio e dal Vitali, non 
essendo al pitt degli studiosi accessibili quei testi a causa della rarita 
degli esemplari dei due ᾿φνϑολόγια. Quelle serie le faremo seguire da 
un saggio di quella pit completa fornita dal Cod. I. a. XIV, che ab- 
biamo dovuto dismettere 1 idea di riprodurla per intiero, a causa della 
forma infelicissima e strabocchevolmente piena di errori con cui vi ὃ 
riportata, e che esigerebbe un commentario lungo e tedioso per render 
conto delle correzioni da apportare nei testi’ dati. 

Dei testi che si trovano negli altri mss. per ora non ce ne curiamo, 
come anche dell’ edizione fatta dai ηναῖα, per non andare troppo alle 
lunghe. Cosi anche abbiamo trascurato di rilevare le varie lezioni che 
di quelle strofe forniscono i vari mss., non essendo nostra intenzione 
di dare pel momento un’ edizione completa di tutto il materiale rela- 
tivo a quell’ Inno, non richiedendolo il semplice saggio che intendiamo 
dare con la presente pubblicazione; tanto pit che abbiamo in animo di 
ritornarvi sopra con miglior agio, se le ricerche saranno coronate da 
risultati pid sicuri, tali da poter ricostruire |’ Inno nella sua integrita 
primitiva, come speriamo, risultandoci dal materiale liturgico che tuttora 
giace inesplorato in molti codici, che il testo non possa mancare in 
molti mss. greci delle varie Biblioteche. 

Dopo terminato il lavoro, e’gia consegnato al Tipografo, ci ὃ per- 
venuto sott’ occhio un nuovo testo dell’ ᾿“λῳφάβητος dell’ Ὑπαπαντή. 
Il testo lo dobbiamo alle cortesia del D*. P. Maas, cui qui intendo ren- 
dere pubbliche grazie, il quale lo ritrovd nel Codice Berlinese gr. 387, 
e che, dopo avermene comunicata la notizia, lo volle trascrivere perché 
me ne potessi servire pel mio articolo. 

Se il testo dell’ ᾿“λφάβητος in questione ci fosse arrivato in tempo 
gli avremmo certamente dato il primo posto nella serie delle varie re- 
dazioni, perché pid di ogni altro esso ci rappresenta il tipo primitivo, 
sia quanto al numero delle strofe e la loro successions, sia quanto all’ 





1) Cfr. Mynvaté τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, edizioni di Roma, di Venezia, di Costanti- 
nopoli e di Atene. 


* 
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integrité di esse singole, le quali ci sembra che meno di quelle di altre 
redazioni siano andate soggette a rimanegoiamenti. I] dettato infatti di 
queste rimane pitt sostenuto, con pensieri pit appropriati, e con espres- 
sioni che risentono una lingua pitt corretia e di sapore pid antico. 
Con cid non vogliamo concludere che, nelle parti di cui ἃ costituita, 
esso ci rappresenti quasi un testo integro, ché cid ὃ troppo lontano 
dal vero, ma che sopra ogni altro ci pad dare un’ idea del testo pri- 
mitivo e quanto al numero delle strofe che di seguito ripetevano pit 
volte la medesima lettera alfabetica, e quanto allo svolgimento dei pen- 
sieri ed alla correttezza delle locuzioni. 

Il secolo cui risale il Codice Berlinese (secolo XVII), non depone 
molto in favore della tradizione del suo testo, e ci fa ritenere che quel- 
Y ἀλφάβητος dipenda piuttosto da mss. recenti; come lo confermerebbe 
1 assenza dall’ inno di un buon numero delle iniziali dell’ alfabeto. II 
titolo poi di μεγαλυνάρια, dato dal Codice in luogo di ἀλφάβητος, od 
altro affine, ci fa constatare che in quel ms. fu inserito perché tenesse 
il Iuogo dell’ ᾿ϑιδὴ Θ΄ del Salterio nella recita del κανών; fatto questo 
che non ci farebbe risalire molto indietro sulla trasmissione del testo, 
quando per l’ uso che se ne faceva aveva perduto la sua integrita. 

Le strofe date dal Codice sono in uumero di 20. La prima prin- 
cipia con una Jettera (@), Ia cui iniziale ὃ fuori serie alfabetica, che 
nell’ intenzione dell’ amanuense, e degli altri da cui deriva quel testo, 
rappresenta V εἷρμός, forse adoperata a tale scopo per I’ invocazione 
che contiene verso la Vergine, cui precipuamente riguarda la com- 
posizione.*) Delle altre strofe, colla lettera A ed O se ne hanno tre 
rispettivamente; due per le letiere B, @, IZ; ed una per le lettere 1), 1, A, 
i, Χ, Ψ, 2. Mancano strofe che ci rappresentino le lettere 4, Z, H, 1, 
K, M, N, P, 3,7, 7, Φ. 

I. 
Inno alfabetico in onore di Maria Vergine. 
ἐμ ἕτερος dhpdBntos: εἰς τὴν ἁγίαν ϑεοτόκον. 
. 1. Ἄχραντε μῆτερ Χριστοῦ, τῶν ὀρθοδόξων τὸ κλέος, σὲ μεγαλύνομεν. 

Codex E. γ. V, ff. 9τ5---985. 

Titolo: ἕτερος &hpaBnros: εἰς τὴν ἁγίαν ϑεοτόκον: 

L’ortografia vi ὃ molto trascurata; e le ripetizioni in alcune strofe delle 
medesime espressioni si devono attribuire ad inavvertenza dell’ amanuense 


piuttosto che al compositore. 
1. μεγαλύνωμεν scrive il codice qui e nelle strofe, dove ἃ riprodotta per in- 


1) Che la strofa sia stata ritenuta come 1 eiouds non solo da questo ms. ma da 
altri documenti, ὃ confermata dal fatto che il Monaco Cesario Daponte, gia nomi- 
nato, nel suo ‘Qiddeiov a 5. Michele Arcangelo, composto sud xitmo di questo Ai- 
φάβητος dell’ Ὑπαπαντή, dice che ὃ fatto sul tipo di Θεοτόκε ἡ ἐλπίς (Cod, Athon. 2683). 
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2. βοήϑησόν μοι, ἁγνή, καταφυγή τὸ καὶ oxen, σὲ μδγαλύνομεν. 
3. Yevot μοι τεῖχος, ἁγνή, καταφυγή te καὶ σκέπη, σὰ μεγαλύνομεν. 
4. Δεδοξασμένη ἁγνή, ἡ τὸν Σωτῆρα τεχοῦσα, σὲ μεγαλύνομεν. 

5, Ἡὐλογημένη ἁγνὴ παρϑενομῆτορ Μαρία, σὲ μεγαλύνομεν. 

6. Ζωὴ ὑπάρχεις, ἁγνή, ξωοποιοῦσα τοὺς πίστει σὲ μεγαλύνοντας. 
7. Ἢ τὸν Σωτῆρα Χριστὸν ἐν ταῖς ἀγκάλαις βαστάσασα, σὲ μεγαλύνομεν. 
8, Θεοκυῆτορ ἁγνή, ὡς παμμακάριστος οὖσα, σὲ μεγαλύνομεν,. 

9, να ϑδάσῃς ἡμᾶς, παρϑενομῆτορ Magia, σὲ μεγαλύνομεν. 

10. Κυριοτόχε σεμνή, μὴ διαλείπῃς πρεσβεύειν ὑπὲρ τῶν δούλων σου. 
11. .16γον τεκοῦσα σαρκὶ τὸν ποιητὴν τῶν ἁπάντων σὲ μεγζαλύνομεν). 
12. 2h) διαλείπῃς, ἁγνή, ταῖς σαῖς πρεσβείαις τοὺς πίστεν 

σὲ μεγζαλύνονταρ). 

18. Νύματα βρύεις, ἁγνή, καταδροσίξων τοὺς πίστει σὲ μὲγζαλύνοντας). 
14, ξένον τὸ φρύαγμα καὶ παραδόξων τεράτων, σὲ μεγαλύνομεν. 
1ὅ. "Ὥντως ϑαυμάτων, ἁγνή, μόνη ἐδείχϑης, παρϑένε, σὲ μεγζαλύνομεν). 
16. Παρϑενομῆτορ ἁγνή, ϑεοκυῆτορ Μαρία, σὲ μεγαλύνομεν. 

11. Ῥῦσαι ἡ μήτηρ Θεοῦ ἐκ τοῦ πυρὸς τοῦ ἀσβέστου, σὲ μεγαλύνομεν. 
18, Σῶδόν με, μήτηρ Θεοῦ, τὸν ἐπὶ σοὶ πεποιϑότα, σὲ μεγζαλύνομεν). 
19, Τῶν προφητῶν ὃ χορός, τῶν ἀποστόλων ἡ δόξα, σὲ μεγζαλύνομεν). 
20. ᾿Υμνολογεῖ πᾶς πιστός, χαίρει δοξάξεν ἐν ὕμνοις, σὲ μεγζαλύνομεν). 
21, Φῶς μοι ἀνάτειλον, φῶς ἡ τεκοῦσα τοῦ κόσμου, σὲ μεγζαλύνομεν). 
22. “χαίροις ἁπάντων, ἁγνή, χαρὰν ἐγέννησας μόνη ϑεοχαρίτωτε. 
23. ἸξΓαλμοῖς σὲ ἔδομεν νῦν ὡς μητέρα δεσπότου καὶ μεγζαλύνομεν). 
34, Ὥς πάντων δέσποινα ὑψηλοτέρα φανεῖσα, σὲ μεγζαλύνομεν). 





tiexo la parola || 3. il verso καταφυγή te καὶ σκέπη ὃ ripetuto dalla strofa prece- 
dente, per inavvertenza dell’ amanuense, ingannato dalla parola ἁγνὴ che chiude 
il primo verso di ambedue le strofe |} 6. ξωὀποιοῦννας (volgarismo) il Codice: ho 
corretto. L’espressione τοὺς πίστει si riscontra nei vv. 12 e 13 || 7. Il secondo 
verso termina con una sillaba in pit, forse in luogo di βαστάστασα bisognerebbe 
leggere κρατοῦσα, purché non si volesse ammettere che il compositore avesse scritto 
βαστάσως adoperando il maschile pel femminile || 9. 1] verso secondo ripete le pa- 
role del verso corrispondente della strofa 5* || 10. μὴ διαλείπῃς si incontra nuova- 
mente nella strofa 12 || 13. καταδροσίξων in luogo della forma femminile per ragione 
del metro; cf. Maas BZ XVI 567 || 15. Il senso rimane oscuro || 18. τῶν él ool 
πεποιθότων il codice: ho corretto || 20. Il complemento oggeito non vi ὃ espresso, 
forge i potrebbe leggere σὲ ὕμνοις in luogo di ἐν ὕμνοις. 
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II. 


Inno alfabetico pel Natale di Nostro Signore. 
Σήμερον γεννᾶται ὃ Κύριος καὶ πᾶσα ἡ κτίσις ἀγάλλεται. 
Κατὰ ἀλφάβητον. ᾿ 
. Ἄναρχος Θεὸς καταβέβηκεν, καὶ ἐν τῇ Παρϑένῳ κατῴκησεν. 
. Βασιλεὺς τῶν ὅλων καὶ Κύριος ἦλθεν τὸν Addw ἀναπλάσασϑαι. 
, Τηγενεῖς σκιρτᾶτε καὶ χαίρετε, τάξεις τῶν ἀγγέλων εὐφραίνεσϑε. 
. Δεῦτε ἐν σπηλαίῳ ϑεάσασθε ὃν οἱ οὐρανοὶ οὐκ ἐχώρησαν. 
. Ἔκ Παρϑένου τίκτεται Κύριος, καὶ ὃν φάτνης ϑρόνῳ πυρίμορφος. 
. Ζητεῖ ὃ “Πρώδης τὸν Κύριον Μάγους ἀποστέλλων θεάσασθαι. 
. Ἦλϑεν Ἰησοῦς ὃ ὑπέρϑεος ϑέλων ἐλεῆσαι τὰ σύμπαντα. 
. Θεοῦ τὴν βουλὴν διηγούμενον Μάγοι τὸν Σωτῆρα προέφϑασαν. 
. Ἴδεν ἡ Παρϑένος τὸν Κύριον, ἄνθρωπον ὁρῶσα Θεὸν ἔγνωκεν. 
. ύψαντες αὐτῷ προσεκύνησαν Μάγοι, καὶ τὰ δῶρα ἐκόμισαν. 
. Δίβανον καὶ σμύρναν καὶ τὸν χρυσὸν σὺν αὐτοῖς οἱ Μάγοι προσέφερον. 
12. ἸΠάγοι καὶ ποιμένες ἐδόξαξον τὸν ἐλϑόντα σῶσαι τὸν ἄνϑρωπον. 
,. Νόμον παλαιὸν ἀποθέμενοι, νέαν ἐντολὴν ἀναλάβωμεν. 
. Ξένη σου Παρϑένε ἡ κύησις, ξένος καὶ ὁ τρόπος γεννήσεωρ. 
, Οὐρανὸς ἐκλήϑη τὸ σπήλαιον, καὶ ἡ pdrvy ϑρόνος πυρύμορφος. 
16. Ποιμένες τὸ ϑαῦμα ἑωράκασι καὶ εἰς Βηϑ'λεὲμ ἀνεκήρυττον. 
17. Ῥήτορες, προφῆται προεκήρυξαν τοῦ Χριστοῦ τὴν ἔνσαρκον γέννησιν. 
18. Σὺν ἀγγέλοις πάντες δοξάσωμεν τὸν ἐλϑόντα chou τὸν ἄνϑρωπον. 
19. Toy τεχϑέντα πάντες αἰνέσωμεν, καὶ ὡς βασιλέα ὑμνήσωμεν. 
20. Ὕμνον τῶν ἀγγέλων βοήσωμεν, δόξα ἐν ὑψίστοις κραυγάξοντερ. 
ὩὩρολόγιον. ... (per uso dei Basiliani italo-greci), ἐν Ῥώμη jayok, pag. 351—352 
=A, L’edizione del 1772, pag. 543—545 = A* 
Codex I. α. TX (anno 1664), fol. 436"—438" = B. 
Codex I’. α. XII (circa l’a. 1610), fol. 115*—116" = C. 
Codex I. «. XIV (anno 1617), fol. 288"—240" = Ὁ, 
Titolo; Quello di AA* ὃ riportato in nota a pag. 887: Ὕμνον τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Β: Ἔν τῷ γενεϑλίῳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ “Χριστοῦ. 
C: Ἐν τῇ γεννήσει τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Αριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν. Ὦ. 
Dopo Velgudg presso A καὶ λέγεται τρὶς. ἔπειτα καϑ ἕκαστον στίχον λέγεται 
ὥπαξ: presso 4" ἐκ γ΄. καὶ ἔπειτα nad’ ἕκαστ. στίχ. Σήμερον: presso CD 
Κατὰ ἀἁλφάβητον. 
2. ἦλϑε D || 8. εὐφραίνεται Bl 5. καὶ ἐν φάτνῃ ϑρόνου BCD | περίμορφος D| 
7. ὃ ἰησοῦς BOD || 8. διηγούμενος CD | προέϑασαν D || 9. ὁ παρϑένος B | ϑεὸν] καὶ 
BCD || 10. αὐτῶ] αὐτὸν BCD | μάγοι τὰ δ. ἐκόμισεν Β || 12. ἐδόξανξον D | 14. ἡ 
“ὐησις]. ὁ τόκος σου Ο: ἐκύησας B | ξένος δὲ καὶ τρόπος 6 τῆς γ. Α 1 τῆς γεν- 
γνήσεως BC || 15. ϑρόνου B 16. ἑώρακαν CD: ἑώρακεν B ἢ 17. προκήρυξαν CD ἢ 
18, δοξάξομεν BOD | τὸν ἐ. 6. τ. ἄνϑρωπον] καὶ ὡς βασιλέα ὑμνήσωμεν B, tolto dalla 
strofa seguente ἢ 19. αἰνέσωμεν] δοξάξομεν CD | καὶ ὡς βασϊλέα ὑμνήσωμεν] τὸν 
ἐλθόντα σώσαι τὸν ἄνθρωπον B, tolto dalla strofa precedente || 20, βοήσωμεν) 
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21. Φιλανθρώπως πάντας ἐκάλεσε καὶ ὡς τοὺς ποιμένας ἐφώτισεν. 
22, Χαῖρε Θεοτόκε ἀνύμφευτε, σῶξε τοὺς εἰς δὲ καταφεύγοντας. 

23. Ψάλλομεν Παρϑένε τὸν τόκον δου, ὃν τεκοῦσα Ewervag ἄφϑορος. 
94. Ὦ Χριστέ μου σῶσον τὸν χόσμον Gov καὶ τὸν οἶκον τοῦτον εὐλόγησον. 
25. Ὦ Παρϑένε κόρη ἀμίαντε σῶξε τοὺς εἰς σὲ καταφεύγοντας. 





δοξάξομεν BC: δοξάσωμεν D | κραυγάξοντες] κραυγάξομεν C || 21. ἐκάλεσεν A: μετά- 
axeupe CD: μετάπανψεν B| ἐφώτισεν] viv φώτισαι CD: viv φώτισει B || 23. ὃν 
τεκοῦσα! dv om. B: τεκοῦσα γὰρ CD || 24. κόσμον] τόκον B || 25. Questa strofa 
manca in OD; essa ἃ stata aggiunta posteriormente, ed ὃ stata formata della 
atrofa 22 di cui riproduce a parola la seconda meti. 


ΠῚ. 


Inno alfabetico per la festa dell παπαντή. 


, 


α΄. Testo secondo 1᾿ ἀνϑολόγιον di Arcudio, pag. the’. 
1. ᾿Αγκαλίξεται yeooly ὁ πρεσβύτης Συμεὼν 

τὸν τοῦ νόμου ποιητὴν καὶ δεσπότην τοῦ παντύς. 
2. Βουληϑεὶς ὃ πλαστουργὸς ἵνα σώσῃ τὸν ‘Adaw 

μήτραν ᾧκησεν ἁγνὴν τῆς παρθένου Μαριάμ. 


3. Τόνυ πετοῦντες οἱ Awol ἐν ναῷ τῷ νομυκῷ 
προσκυνήσαντες ἐκεῖ τῆς παρϑένου τὸν υἱόν. 


Il titolo dell’ ᾿ἀνϑολόγιον & stato dato per intiero in nota a pag. 848 | Le strofe 
si trovano mescolate ai τροπάρια dell’ ‘Qd1 4 del κανών, in modo che dopo due 
strofe dell’ ἀλῳφάβητος segue un tropario del κανών. L'edizione delle strofe data 
dall’ Arcudio ἃ in vari luoghi scorretta, sicché talvolta vi manca il senso: non so 
se cid sia dipeso da cattiva lettura dei mss. da cui furono tolte, o da trascura~ 
tezza nella correzione della stampa. Noi qui sopra riproduciamo il testo fedel- 
mente come si ha in quell’ edizione, anche cogli errori ortografici; indicheremo. 
perd ai loro luoghi quelle parole che abbisognano di correzione. La divisione dei 
versi vi ὃ stata indicata ora con la virgola ed ora col punto, talvolta non ὃ 
stata segnata. Nei versi di alcune strofe abbiamo 8 sillabe in luogo di 7; e quindi 
il primo accento ritmico dalla 85 sillaba viene trasportato alla 45, Questa irrego- 
larita, che ha luogo in alcuni versi delle strofe 4, 6, 7, 8, e che pure si riscontra 
in strofe che daremo sotto il γ΄, οἱ fa dubitare della loro autenticita, o della 
trasmissione fedele. Forse una tale variante puo’ provenire dall’ imitazione dell’ 
Eigués, Κατεπλάγη Ιωσήφ, di cui i versi 1 6 3 hanno 7 sillabe al modo dell’ 
᾿Δλῳφάβητος, ed i versi 2 6 4 serbano 8 sillabe. Di tale imitazione abbiamo un 
esempio riportato alla nota sequente n°. 4. 

1. Questa strofa, come la seguente, si trova frequentemente nelle varie serie 
date dai mss.; si trovano anche nelle edizioni dei Μηναῖα. Nel 1° verso altri 
testi leggono ἀγκαλίξου ταῖς χερσίν. Nota la rima e l’assonanza dei versi che ha 
Tuogo tra il 1° ed 11 “30 verso, 6 tra il 2° ed il 49 ἢ 8. leggi πίπτοντες per πετοῦντες, 
forma inesistente. Jl senso richiede προσεκύνησαν in luogo di προσκυνήσαντες | 
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4. Δεῦτε dnavteg πιστοὶ προὐπαντήσωμεν φαιδρῶς 
τῇ παρϑένῳ καὶ μητρὶ καὶ ϑεασώμεϑα Χριστόν. 


5. Εὐαγγέλια χαρᾶς ὃ προφήτης ἐχβοᾷ' 
“ἐλυτρώσατο ἡμᾶς ὃ υἱὸς τῆς Μαριάμ. 

6. Ζεῦγος τρυγώνων νεοσσῶν πάντες προσφέρωμεν ὁμοῦ 
ἐν ναῷ τῷ νομικῷ ἢ δὲ νέων περιστερῶν. 


1. Ἡ παρϑένος Μαριὰμ πληρῶσαι ϑέλων τὴν γραφὴν 
τὸν υἱὸν αὐτῆς βαστᾷ ἐν ναῷ τῷ ἱερεῖ. 
8. Θέλων πληρῶδαν τὰς γραφὰς ἀφιερώϑη τῷ λαῷ 
κατὰ τοῦ νόμου ἐντολὰς ἐν χερσὶ τοῦ Συμεών. 
4, ϑεασάμεϑα ed. Questa strofa ὃ tolta di peso dall’ inizio dell’ ᾿“πολυτίκιον per 
la προξορτὴ dell’ Ὑπαπαντή, edito nell’ AvyPoddyiov di Arcudio e nei due 'ῶρολόγια 
dei Basiliani italogreci. Eccone il testo (Ἦχος δ΄, πρὸς Κατεπλάγη “Inojp.): «“4εῦτε 
ἅπαντες πιστοί, προὔπαντήσωμεν φαιδρῶς, τῇ παρϑένῳ καὶ μητρί, καὶ ϑεασώμεϑα 
«Χριστόν, ἐποχούμενον ἀχράντοις αὐτῆς ὠλέναις. Τάξεις vosgal προπορεύονται, χαίρει, 
τῇ ψυχῇ ὁ ϑεῖος πρέσβυς, καὶ ἐν ἀγκάλαις δέχεται, ὃν πάλαι ἐχρηματίσϑη θεάσασθαι, 
παιδίον ὄντα τὸν πρὸ αἰώνων ἔπ πατρὸς γεννηθέντα. A causa dell’ incontro di 
vocali, ammettendo la sinizesi, le 8 sillabe dei versi 2 e 4 possono nella strofa 
dell’ ᾿ἀλφάβητος equivalere a 7 || 6. il verso ἐν ναῷ τῷ νομικῷ si riscontra nella 
atrofa 3°. Of. Luc. 2, 24 || 7. E nuova la forma βαστᾷ per βαστάξει. Che non fosse 
un indizio di tarda composizione a riguardo di questa strofa? | 8. In luogo di 
κατὰ τοῦ va letto κατὰ τὰς. 


β΄. Testo desunto dall’ ᾿ἀνθολόγιον del Vitali, Tom. 2°, pag. 047’. 
1. ᾿ἀγκαλίξου ταῖς χερσὶν ὦ πρεσβύτα Συμεὼν 
τὸν τοῦ νόμου Ποιητὴν καὶ Asondtyy τοῦ παντός. 
2, ᾿“κατάληπτον ἐστὶν τὸ τελούμενον ἐν ool 
καὶ ἀγγέλοις καὶ βροτοῖς Myrooxdoteve ἁγνή. 
Εἶτα siou<ds>. Ἐν νόμῳ σκιᾷ. 
ὃ. 'Q πρεσβύτα Συμεὼν ὑποδέχου τὸν Χριστὸν 
ὃν ἑώρακε Μωσῆς ἐν τῷ ὄρει τῷ Σινᾷ. 





Tl medesimo testo con leggere varianti di ortografia, si trova nei due ‘Qeo- 
λόγια dei Basiliani italo-greci, edizione 1678, pag. 415, ed ediz. 1772, vol. 1°, 
pag. 509. — Nel Tvaindy di Grottaferrata I. α. Il (anno 1300) si trovano soltanto 
le strofe 3, 4, 10, 2 e 9. 

Il Vitali premette al testo la seguente avvertenza: “Iocéov, ὅτι αὕτη 7}, θ΄. 
δὴ οὕτω ψάλλεται ἐκ τῇ παλαιᾷ ἡμῶν Move τῆς Κρυπτοφέῤῥης. Eis τὴν, θ΄. ἀντὶ 
Μεγάλυνον Osordus. φάλλεται. --- Nell’ ᾿ρολόγιον, ediz. 1678 si ha: εἰς τὴν θ΄. ἀντὶ 
Μεγάλυνον ὃπε. ψάλλετζαι). E nell’ ediz. del 1772: Εἷς τὴν 3΄. ὠδὴν ἀντὶ με- 
γάλυνζον» nad ἕκαστον Τροπάριον, καὶ εἱρμὸν, ἔδομεν τὸ. IL Τυπικὸν (I. α. I) 
dice: Ἀπὸ 8' ἀντὶ Μεγάλυνον ϑεοτόκε φάλλομεν. 5 

8, Nei mss. I. a. IX e I. α: XIV in luogo di Ὦ πρεσβύτα si legge Τηραλαῖε, 
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4, Ὦ πρεσβύτα Συμεὼν ὑποδέχου τὸν Χριστὸν 
ὃν ἐγέννησεν ἁγνὴ ἡἦ παρϑένος Μαριάμ. 
Toox<dotoy>. Τοῖς πρὶν νεογνῶν. 
5. Θεοδόχε Συμεὼν εὐαγγέλια τερπνὰ 
τοῖς ἐν ἄδῃ “Μυτρωτὴς ἔρχεταν λέγε 6 Χριστός. 
6.‘H ϑυγάτηρ Φανουὴλ “Avva ἐκ φυλῆς ᾿4δσὴρ 
προεφήτευσεν φησὶν “υτρωτὴς τοῦ ᾿Ισραήλ. 
Τροπ. Awédwudg μοι. 
1. Ὦ πρεσβύτα Συμεὼν δεῦρο στῆϑι wed ἡμῶν 
τοῦ πρεσβεύειν ἐκτενῶς τὸν Χριστὸν ὑπὲρ ἡμῶν. 
8. Βουληϑεὶς ὁ Πλαστουργὸς ive σώσῃ τὸν “Addu 
μήτραν ᾧκησεν ἁγνὴν τῆς παρϑένου Μαριὰμ. 
Τροπάριον. “Ἱεροπρεπῶς. 
9. Ὦ παρϑένε Μαριὰμ πρέσβευε τὸν σὸν Υὶὸν 
τοῦ ῥυσθῆναι τῶν κακῶν τὴν σὴν ποίμνην καὶ λαόν. 
10. Θεοτόκε ἡ ἐλπὶς πάντων τῶν χριστιανῶν 
σκέπε φρούρησον ἡμᾶς ἐκ παντοίων πειρασωῶν. 


probabilmente la vera lezione del testo, che cosi ci fornirebbe una delle lettere 
dell’ alfabeto. Cfr. γ΄ 4. ἢ 4. Vengono ripetuti i primi due versi della precedente 
“strofa. In luogo di Ὦ πρεσβύτα, I. α. IX e I. a. XIV leggono Peoddye || 6. Tutti 
i testi riportano di! seguito 1 due verbi del 3° verso, senza alcuna variante che 
dia un senso pit chiaro. 


γ΄. Parte dell’ ἀλφάβητον desunto dal I. α. XIV. 
1. ᾿Αγκαλίξου ταῖς χερσὺν ὦ πρεσβῦτα Συμεὼν 
τὸν τοῦ νόμου ποιητὴν καὶ δεσπότην τοῦ παντός. 

Cod. Cryptoferr. I. α. XTV = A. 

Cod. Cryptoferr. I. a, IX = B. 

Come ho notato di sopra i due mss. che hanno il maggior numero di strofe 
di quest’ ἀλφάβητον, sono talmente scorretti, non solo per i soliti scambi di vo- 
eali 6 talvolta di consonanti che si riscontrano in codici scritti da persone igno- 
ranti, ma anche per la infedelta ed infelicitié con cui sono riprodotte le parole, 
che spesso riesce impossibile ricavare un qualche costrutto, e poter in qualche 
modo ricostituirne la forma primitiva. — L’ ἀλφάβητον per intiero si trova nel 
solo I. α. XIV; nel I. a. IX si ha sino alla lettera &, ed a questa seguono altre 
dieci strofe che non mantengono alcun ordine alfabetico, ed alcune principiano per 
la medesima Jettera. La maggior parte di queste differiscono dalle strofe date 
da altri mss. 

Nel riprodurre le strofe, abbiamo corretto lortografia e la sintassi, e delle 
varianti che forniscono quei due codici non indicheremo che poche a titolo di 
saggio; voler notare anche le sole scorrettezze di lingua, sarebbe un’ opera inutile, 
e che tedierebbe i lettori. 

1. AB | Credo che si debba ritenere che sia il κουκούλιον ὁ 1 εἱρμὸς di questa 
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2, ᾿Ακατάληπτον éotly τὸ τελούμενον ἐν σοὶ 
καὶ ἀγγέλοις καὶ βροτοῖς μητροπάρϑενε ἁγνή. 
3. Βλέπε γέρον τὰ καλὰ πῶς κρατεῖς τὸν νήπιον 
μὴ ἐχπέσῃ τῶν χειρῶν ὅτι af χεῖρές σου τρέμουσιν (Ὁ) 
4, Τηραλαῖε Συμεὼν ὑποδέχου τὸν Χριστόν, 
ὃν ἑώρακε Μωσῆς ἐν τῷ ὄρει τῷ Σινᾷ. 
ὕ, Δεῦτε Were Loot τὸν δεσπότην τοῦ παντὸς 
βασταξόμενον χερσὶν τοῦ δικαίου Συμεών. 
"Ev ἀγκάλαις τῆς μητρὸς προσφέρεται ἐν ναῷ 
πρὸς πρεσβύτην Συμεὼν ὃ δεσπότης τοῦ παντός. 
T. Ζωοδότην γὰρ Χριστὸν προσελθόντα ἐν vad 
καὶ εὐλόγησεν αὐτὸν ὃ πρεσβύτης Συμεών. 
8. Ἢ ϑυγάτηρ Φανουὴλ 'ἄννα ἐκ φυλῆς ᾿4σὴρ 
προεφήτευσεν φησὶν λυτρωτὴς τοῦ ᾿Ισραήλ. 
95. Θεοδόχε Συμεὼν ὑποδέχου τὸν Χριστόν, 
ὃν ἐγέννησεν ἁγνὴ ἡ παρϑένος Μαριάμ. 
90, Θεοδόχε Συμεὼν εὐαγγέλια τερπνὰ 
τοῖς ἐν “dry λυτρωτὴς ἔρχεται λέγε 6 Χριστόρ. 
9°. Θεοδόχε ἡ ἐλπὶς πάντων τῶν Χριστιανῶν 
δέχου δέησιν ἡμῶν καὶ προσάγαγε Χριστῷ. 
10. Ἰδοὺ προσφέρεται Χριστὸὲξ ἐν ναῷ τῷ νομικῷ, 
χαὶ προσάγει Συμεὼν ξεῦγος περιστερῶν. 
11. Καὶ γὰρ φέρε Συμδὼν ἐν ἀγκάλαις τὸν Χριστόν, 
καὶ κήρυττε αὐτὸν τὸν δεσπότην τοῦ παντός. 
12. Agye γὰρ Συμεὼν πῶς βαστάξεις τὸν Χριστόν, 
ὃν οὐκ ἔσπειρεν πατὴρ ἀλλ ἕτεκέν ἁγνή. 
18. “έγαλοφώνως δὲ βοῶν 6 πρεσβύτης Συμεών' 
“οὐκ ἐγὼ κρατῶ αὐτόν, ἀλλ' ἀὐτὸς ἀρατεῖ ἐμέ, 
14. Niv προσέλθετε λαοί, καὶ ϑεάδασϑε πιστῶς 
ὃν ἐκήρυξαν ὑμῖν of προφῆται τὸ πρίν. 
15. ξένον... 


συ 


composizione. Cfr. la strofa preaso we te β΄1 | 2. AB. Cfr. β' 2 || 3. AB | testo 
molto scorretto: A legge nel 4 v. ὅτι ἡ χείρ cov τρέμουσιν (ἢ): πὸ A πὸ B salvano 
il ritmo || 4. AB | All’ infuori della prima parola ἃ la strofa 85 della serie β' Ϊ 
5. AB | Dopo questa viene in A la strofa che comincia: 4όξα πρέπει, che in B 
viene dato come penultima strofa. Si trova con varianti in altro ma. || 6. AB Ι Ἐν] 
ταῖς aggiungono AB | 3 πρὸς] τὸν agg. AB | 7. AB | Leggono Ζωοδότης y. 75 
σπροελϑὼν ἐν tH... [ 8. AB | Cfr. β' 6} 95. AB| Ofr. β 4} 9%. A | Of. β΄ δ || 9% Al 
Cfr. 6 10 || 10. A | 2 ἐν) agg. τῶ Al] 11. A cfr. 5 | 2 ἐν] agg. ταῖς A | 4 cfr. strofa 5° 
vy. 4, [| 12. A| 8 ὃν οὐκέπερ πατρὶ (ἢ) A || 138. A | Una sillaba δὰ pid nel 1° verso |j 
14. A | ὃ ὃν ἐκήρυξεν φησὶν A || 15. A| Testo molto scorretto. 
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16. Ὁ πρεσβῦτα... vedi sopra β' 7). 
17. Προδελϑὼν ὃ Συμεὼν πρὸς τὴν πύλην τοῦ ναοῦ 
καὶ ἐδέξατο Χριστὸν καὶ εὐλόγησεν αὐτόν. 660. ece. 


16. 111. Α 18 καὶ δέξων τὸν χριστὸν A. 


δ΄. Cod. Berol. gr. 887 (saec. XVII) pag. 853—355 
μεγαλυνάρια τῆς ὑπαπαντῆς. 
1. Θεοτόκε ἡ Bale πάντων τῶν Χριστιανῶν, 
σκέπε φρούρενι φύλαττε τοὺς ἐλπίξοντας εἰς σέ: --- 
2. ᾿Αγκαλίξεται χερσὶν ὁ πρεσβύτης Συμεὼν 
τὸν τοῦ νόμου ποιητὴν καὶ δεσπότην τοῦ παντόρ. 
ὃ. Ἄννα ἡ τοῦ Φανουὴλ ἔκ φυλῆς ᾿“΄σήρ, εἰπέ, 
τίς 6 οὐρανὸν καὶ γῆν στερεώσας δι᾽ ἡμᾶο: 
4. Ἄννα σῶφρον γηραιά, δεῦρο στῆϑι wel ἡμῶν 
ὑιετεύσωμεν Χριστὸν ἐκτενῶς ὑπὲρ ἡμῶν. 
5. Βασιλέα οὐρανοῦ ἡ κυήσασα Χριστὸν 
βασιλείας οὐρανῶν καταξίωσον ἡμᾶς. 
6. Βλέπεις ὃν κρατεῖ χερσὶν ἡ παρϑένος Μαριάμ, 
οὗτος ἔστι πονητὴς οὐρανοῦ τὲ καὶ τῆς γῆς. 
7. Γαλουχεῖς βρεφοπρεπῶς τὸν τροφέα τοῦ παντὸς 
καὶ βαστάξεις ἐν χερσί, ϑεοτόκε Μαριάμ. 
8. Ἐπιβλέπεις πρὸς τὴν γῆν καὶ ποιεῖς τρέμειν αὐτήν" 
καὶ πῶς γέρων τρομερὸὲ νῦν κατέχει GE Χριστέ; 
9. Θεοδόχε Συμεὼν δεῦρο στῆϑι μεϑ' ἡμῶν 
τοῦ πρεσβεύειν ἐκτενῶς τὸν Χριστὸν ὑπὲρ ἡμῶν. 
10. Θεοτόκε Μαριὰμ ἡ τεχοῦδα τὸν Χριστόν, 
σκέπε φύλαττε ἡμᾶς ἔκ παντοίων πειρασμῶν᾽ 
11. Δόγχη τὴν πλευρὰν Χριστοῦ Ὁ ἀντεγόρεσε σταυρῷ" 
ἧς ἐξέρχονται κρουνοὶ καὶ ποτίξουσι πιστούς. 
12, ξύλον ἔξωσεν "Addu παραδείσου τῆς τρυφῆς" 
πάλιν ξύλον σταυρικὸν ἐπανήγαγεν αὐτόν. 
18. Ὅνπερ ἄνω λειτουργοὶ τρόμῳ λιτανεύουσιν 
κάτω νῦν ὁ Συμεὼν βρέφος ἀγκαλίξεται. 

Tl ms. ὃ un ‘Qeoidyioy di origine non italo-greca, 6 credo οἱ rappresenta un 
testo che forse ricorre comunemente nei mss. recenziori dell’ Oriente. — Il testo 
non ἃ molto corretto. - 

1 cf. β' 10 || 2 cfr. α΄ e β' 1} 3 β' 6, γ΄ 8 || 4 cfr. β΄ 7; forse bisognerebbe 
leggere ixetedovoe in luogo di ἱκευεύσωμεν || 6 cfr. alcune espressioni del y’ 3 e 12} 
7 cfr. le espressioni di y’ 5 || 8 si trova nei ηναῖα editi | τρομερὸς νῦν κατέχει 
oe Χριστέ] κεχμηκὼς, σὲ κατέχει ἐν χερσί edd. || 9 cfr. β΄ 1 [10 cfr. β΄ 10 || 11 ἀντε- 
yogece aut sic, aut Grreydoeve Ber. || 18 Si trova nei Μηναῖα edd. | Ὅνπερ] Ὃν οὲ 
edd. | βρέφος ἀγκαλίξεται] ἀγκαλίξεται yeoot edd. 
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14. Ὁ κρατῶν τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, παμβασιλεῦ, 
πῶς Ge γέρων τρομξδρὸς ἐν ἀγκάλαις δὲ HOTEL; 
15. ‘Ody ὁ γέρων μὲ κρατεῖ, ἀλλ᾿ ἐγὼ χρατῷ αὐτόν' 
ἐξ ἐμοῦ καὶ γὰρ αὐτὸς τὴν ἀπόλυσιν ξητεῖ. 
16. πῶς βαστάξεις, Μαριάμ, τὸν βαστάξοντα τὸ πῶν;: 
πῶς ϑηλάξεις τὸν βροτοῖς πᾶσι νέμοντα τροφήν; 
11. “Πῶς ἐβάστασε τὸ πῦρ πάλαι βάτος ἐν Σινᾷ: 
πῶς ἐθήλασε λαὺς ἐκ τῆς πέτρας ᾿Ισραήλ;" 
18. Χαῖρε κόρη Μαριὰμ ἡ τεκοῦσα τὸν Χριστύν, 
ὃν ἐγέννησε πατὴρ πρὸ αἰώνων ἀπαϑῶς. 
19. ᾿ΨΡάλλομέν cor παντουργέ, ἅγιός εἰ ὃ πατήρ, 
ἅγιος καὶ ὁ υἱὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ εὐϑές. 
20.72 παρϑένε Μαριάμ, δέξαι τὰς φωνὰς ἡμῶν, 
καὶ προσάγαγε αὐτὰς τῷ υἱῷ σου καὶ ϑεῷ: --- 


14 cfr. strofa 8, vv. 8---ά, ey’ 8 || 15 ofr. γ' 18 |] 16 pel 1° verso cfr. γ' 12 |] 19? per 
Vaccento cf. sopra Ὁ. 827, ad v. 7 || I confronti di minor momento che si potevano 
notare, per brevité li abbiamo tralasciati. ἡ 


Grottaferrata. D. Sofronio Gassisi M. Bas. 


IV. Das Karfreitagsalphabet ἄρχοντες Ἑβραίων. 


Engere Verwandtschaft mit den unter III von Gassisi zusammen- 
gestellten Alphabeten hat das Karfreitagslied “doyortes Ἑβραίων, das 
zwar schon bekannt und gewtirdigt, aber noch nicht auf ausreichender 
handschrifilicher Grundlage ediert ist. Die modernen Ausgaben*) be- 
ruhen auf dem einzigen. Vaticanus gr. 771 (V). Ich habe dazu den 
Cryptensis 4. 8. XVII (G) und den Vatic. gr. Pii II 31 (P) verglichen; 
Gassisi hat mir den Cryptensis 4. 8. VII] (H) nachgewiesen und kol- 
lationiert und den Rest revidiert. 

Alle vier Hss sind Triodien des ΧΙ. Jahrh. und enthalten das 
Alphabet in der Karfreitagsliturgie zur 9. Stunde. Alle sind in Italien 
geschrieben, GV in Grottaferrata, HP vermutlich in Kalabrien (nach 
Gassisis Ansicht). In den zahlreichen Triodien ostbyzantinischen Ur- 
sprungs, die ich untersucht habe, fand ich keine Spur von diesem 
Alphabet. 

Uberschrift: καὶ προτίϑεται 6 τίμιος σταυρὸς καὶ προσκυνοῦντες ψάλλομεν τὸν 
ἀλφάβητον τοῦτον" ἦχος 7 ΟΥ̓́: καὶ προσκυνοῦντες τὸν (στὸν add. H) ofeov ψάλλο-- 
μδν τοῦτον ἀλφάβητον’ ἦχος πλ. β Ἢ (ohne jyos-Vermerk in P). 

1) Pitra, Analecta Sacra I 482; W. Meyer, Gesamm. Abh. zur mittellat. 
Rythmik Τ 153. Die Ausgabe Vitalis in seinem Triodion (1788) beruht auf G, 
wie mir Gassisi mitteilt. ; 
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Ἄρχοντες Ἑβραίων» Φαρισαίοι παράνομοι 

κατὰ TOV δσωτήρος πονηρά ἐβουλεύσαντο. 
Βαρραβάν ἠτήσαντο οἱ φονείς tov ὁμόφρονα, 

‘tov δὲ εὐεργέτην ᾿σταυρωϑήτω᾽ ἐχραύγαζον. 
Γέγονας κατάρα ἑκουσίως, μακρόϑυμε, 

iv’ ἐξαγοράσῃς ἐκ τῆς κατάρας tov ἄνϑρωπον. 
Δήμος τῶν Ἑβραίων ᾿σταυρωϑήτω᾽ ἐκραύγαξον, 

δου δὲ ὑψωϑέντος οἱ πεσόντες ἀνέστησαν. 
Ἂν μέσῳ ἀνόμων τὸν tov νόμον φυλάξαντα 

τῷ ξύλῳ προσήλωσαν ᾿Ιουδαίοι παράνομοι. 
Ζήλον ἀνεδήσατο Καϊάφας ὃ ἄνομος 

βουλήν βουλευσάμενος ἀνελείν σε ἀϑάνατε. 
Hhowg προσηλώϑης, ἀμεξίκακε κύριε, 

ὃ ταῖς Cats παλάμαις πλαστουργήσας tov ἄνθρωπον. 
Θανάτου ἐγεύσδω ϑανατώσας τον Θάνατον 

καὶ τους τδϑνυνεώτας ὡς δὲ ὕπνου ἀνέστησας. 
᾿Ιούδας ἠρνήσατο, ὁ λῃστής ὡμολόγησε 

γυμνόν ϑεασάμενος τὸν τὴν κτίσιν κοσμήσαντα. 
τίσις ἐδονξείτο καὶ τὰς πέτρας διέρρησδε 

un φέρουσα βλέπευν τὸν δεσπότην σταυρούμενον. 
“όγχῃ τὴν πλευράν σου οἱ παράνομοι ὄνυξαν᾽ 

αὐτός δὲ vag πύλας παραδείσου ἀνέρξας. 
ἹΠεσούσης ἡμέρα συνεσκότασεν ἥλιος 

μη φέρων δράν σε μετ᾽’ ἀνόμων σταυρούμενον. 
Νιαού διερράγη τὸ φαιδρόν καταπέτασμα 

τὴν τόλμαν ἐλέγχον τῶν σταυρούντων σὲ κύριε. 
Evlo προσηλώϑης, ἀνεξέκακε κύριξ, 

ὃ ταις σαίς παλάμαις σπλαστουργήσας tov ἄνθρωπον. 
Ὄξος ἔν τῷ σπύγγῳ καὶ χολήν σὲ ἐπότισαν 

tov ἐν yy ἀνύδρῳ ποταμούς ἀναβλύδσαντα. 
Πιλάτῳ παρέδωχαν τὸν σωτήρα οἱ ἄνομον 

τὸν δώσαντα νόμον pun φονεύειν tov δίκαιον. 
Ῥάπισμα ἐδέξω ἑκουσίως, μαπρόϑυμε, 

iv’ ἐξαγοράσῃς ἐκ τῆς δουλείας τὸν ἄνϑιρωπον. 


A. Ἕβραϊοι P || B. σταυρωθῆναι P | ἔκραξων Ἡ || LT. μακρόϑ'.] φιλᾶνε H | τῆς 
τῇ (sic) H || A. ἔκραξων H || E. pvicé.] προστάξαντα H | τῷ] ἐν PH || Ζ. "ἀν 
ϑύσατο PH | βουλὴ V | συμβουλευσάμενος V: ἐβουλεύσατο PH || Θάνατον PH | ἐγ. 6 
Δανατώσας H | oO ϑεὸς ἐξανέστησας P || K. ἐδομείτω V | διέρρηξεν P |] A. ἤνοιξαν 
P (gut) | de] αὖ add. H | τοῦ παραδ. ἡνέωξας PH || M. σὺν ἀνόμοις PH || Be ἀνεξ. 
— &vite.| ὁ ποιήσας τὰ σύμπαντα. καὶ τῷ σῷ (τῶ P) ϑανάτῳ. ἀφϑαρσίαν (amage- 
H) ἐπήγασας PH || O% ce om. H || Π. ϑώσαντα) δόντα τὸν Ἡ | Ῥ, ἐξαγ. ἐμ) ἐλεὺϑ s— 
ρώσης PH (aber cfr. ΤῊ | cys om. H | δουλείαο] κατάρας P 
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Lraved δὲ προσήλωσεν ὃ λαός ὁ παράνομος, 
αὐτός δὲ τὰ κλείϑρα tov Θανάτου συνέτριψας. 
Ταφήν χατεδέξω ἑχουσίως, μακρόϑυμε, 
iva ἔκ tov τάφου ἀφαρπάσῃς tov ἄνθρωπον. 
᾿γὙψώϑης ἐπι ξύλου ἐν Κρανίῳ, ἀϑάνατε, 
πορϑήσας tov Θάνατον τῷ ϑανάτῳ cov κύριε. 
Dag καὶ ἀφθαρσίαν ὃ σταυρός σου ἐβλάστησε 
φωτίζων τὰ ἔϑνη του ἀνυμνείν os ἀϑάνατε. 
Χολήν δὲ ἐπότισεν ὃ λαός ὃ παράνομος 
τὸν αὐτοίς to μάννα ἐν ἐρήμῳ ὀμβρίσαντα. 
ψεύδονται ᾿“Εβραίον τὴν ἔκ τάφου σου ἔγερόδιν, 
ἣν πάντα ta ἔϑνη ἀσιγήτως δοξάξομεν, 
‘Rg ϑεός οἰκτίρμων καὶ φιλάνθρωπος, κύριε, 
σώσον τους ἐν πίστει ἀνυμνούντας ta πάϑη δου. 


Σταυρῴ ce προσήλωσαν οἱ παράνομοι δέσποτα, 
αὐτός δὲ to ὕδωρ ἐκ τῆς πέτρας (πλευρᾶς σου H) ἐπήγασας PH | 
T. woxg. — ἄνθρ.) τριήμερος (τον H). αὐτός δὲ τὰ κλείϑρα. τὰ (om. H) του Ἅιδου 
συνέτριψας PH || “Ὑψωϑεὶς ..... ἐπόρϑησας V | ἐν ξύλω P (corr. metr.?) || Φ. φω- 
τίσας PH | τοῦ ὑμνεῖν PH || Xod. cor προσήνεγκαν (-εν H) PH | toy αὖτ. ... ὀμβρ.] 
αὐτὸς δὲ... ἐπώμβρισας PH | ἐν] τῇ add. PH | W. ἀσιγ. δοξάξ.] ἐπιγνόντα δοξά- 
ξουσιν PH || 2. κύριε] χξ P | σώσον] δέξαν PH | προσκυνοῦντας PH. 


Ξ cf. H. 
P(cf.F). ,,recole alapam servis in libertatem vindicandis impingi solitam. Pitra, 


Y. ἐν Keavio, ἃ. ἢ. in Golgatha, 


Zur Textkritik. Hin kurzer Blick in. den kritischen Apparat 
geniigt, um zwei scharf getrennte Gruppen zu unterscheiden, GV und 
PH. Sichere Belege ftir Kontamination liegen nicht vor; deshalb 
habe ich solche vereinzelte Lesungen, die dem Konsens von Ver- 
tretern beider Redaktionen entgegenstehen, nicht aufzunehmen gewagt, 
selbst wenn sie vorteilhaft schienen (A ἤνοιξαν P, Y ἐν ξύλῳ P). 
Auch gemeinsame Korruptelen sind nicht nachweisbar. — Die Re- 
daktion PH ist deutlich die schlechtere, besonders in den Parallel- 
fassungen von © T X 2, wo sie die Antithesen, die das ganze Gedicht 
beherrschen, zerstért oder schwacht; unertraglich ist auch in Z das 
durch ἐβουλεύσατο hervorgerufene Asyndeton. Andere Varianten von 
PH sind denen von GV gleichwertig, keine ist eine evidente Ver- 
besserung. 

Metrum. ΧΧΧυς (0) ()υυ.- υὐ-υν distichisch. 

Die beiden Langzeilen sind nicht vollig identisch: das erste Kolon 
hat in der ersten Langzeile vorwiegend die Form ~vvu-v (12mal), 
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in der zweiten vorwiegend die Form v_vu-v (Qmal) und nur 
einmal (@) die Form ~vvv_v; die 9silbige Form des zweiten Kolons 
findet sich nur in der zweiten Langzeile (ΠῚ Φ, vgl. die Varianten 
zu AZX). Fiir diese Differenzierung unzweifelhaft respondierender 
Stiicke bieten die Kontakien des 6. Jahrh. zahllose Beispiele.t) — 
Dagegen ist der 10mal bezeugte Silbenzusatz am Schlu8 des ersten 
Kolons eine Lizenz, die bei paroxytonischem Schlubakzent zu den 
grodBten Seltenheiten gehért.”) — Vereinzelt und nicht ganz sicher ist 
der Silbenzusatz in Ὑ 11. 

Datierung. Das hohe Alter dieses Liedes hat schon Pitra er- 
kannt. Die Schlichtheit der Sprache und des Metrums weisen es un- 
verkennbar in die Anfange der byzantinischen Hymnographie, d.h. in 
das 5. Jahrhundert. Auch die Art, wie es tiberliefert ist, spricht in 
diesem Sinn. Die drei Alphabete der Karwoche, die wir nur aus den 
Triodien der italienischen Basilianer kennen, sind alle héchst primitiv: 
das hier edierte Sttick, das in den Hss unmittelbar vorhergehende einzig- 
artige Kontakion ᾿Εϑηήρδυσάν μὲ ἄνομοι) (das abgesehen vom Kukulion 
prosaisch ist) und das Palmsonntagsalphabet ζάνσμα xavvdy.*) 


Miinchen. Paul Maas. 


1) Paradigma: die schon bei Romanos sehr beliebte Kontakienstrophe τῷ 
τυφλοϑέντι (4. B. Pitra, Analecta Sacra, Ὁ. 12. 28; Krumbacher, Miscellen zu Ro- 
manos, 8.1) beginnt mit zwei Zehnsilbern der Form x xuU_UU_vu_; der erste 
meidet den Hochton auf der zweiten, der zweite den auf der ersten Silbe. 

2) Die einzige sichere Parallele bietet das von Krumbacher, Misc. zu Rom. 
5. 16 edierte Lied des Romanos (v. 85 in 6’s’ta‘s0"). Zwei Beispiele, die wohl 
einander decken, finden sich auch in dem BZ XV 16ff. exzerpierten Lied des 
Romanos (v. 5* in γ΄ δ΄). 

3) Pitra p. 484 aus V; auch in GPH, aber fast ohne Variante. Pitra (p. 486) 
bringt es in Zusammenhang mit Kyrillos von Alexandria, dessen Name in der 
Karfreitagsliturgie vor der Antiphon “Aoyovres λαῶν συνήχϑησαν tiberliefert ist. 
Kin sehr wertvoller Hinweis. 

4) Pitra p. 476 aus V; auch in HP und dem Crypt. 4. 8. I (nach Mitteilung 
Gassisis, der die beiden Alphabete im nichsten Band der BZ zu veréffentlichen 
beabsichtigt). — Uber andere nur in Hss italischen Ursprungs erhaltene alte 
Hymnen siehe oben 5. 262 und Gassisi oben zu III. 


De hymni Acathisti auctore. 
Status quaestionis.*) 


Inter varias, quae novissimo hoc tempore in studiis hymnographicis 
agitantur quaestiones, absque dubio illa de origine et de auctore hymni 
dicti Acathisti maximam 5101 nacta est attentionem. Ht non immerito. 
Hymnus enim Acathistus praestantissimus est omnium in geuvere illo 
hymnorum, dictorum κοντάκια, quibus praesertim hoc tempore maxime 
occupantur docti. Ob eximiam eius pulchritudinem ac pietatem factum 
est, ut — dum alii similes illi antiqui hymni in libris liturgicis ab- 
breviati sunt et fere evanuerunt — solus Acathistus remanserit integer. 
Et non solum remansit in officio sacro graeco, sed etiam in usu pri- 
vato adhibetur ita frequenter in toto Oriente, ut eum fere in omni casa 
rustica invenias. Speciosa forma ac res ipsa Acathisti facta est orien- 
talibus adeo dilecta, ut exortae sint — praesertim in Heclesia Ruthena — 
innumerae Acathisti imitationes: in D. Jesum Christum, in 8. Nico- 
laum etc, Acathistus versus est etiam in plures linguas Huropeas, ita 
ut merito dici possit vulgatissimus omnium graecorum hymnorun, 
non solum in Oriente, sed et in toto orbe Christiano. 

Tanta cum sit celebritas hymni Acathisti, nihilominus tamen aetas 
eius ac origo densa caligine obteguntur; felicissimus auctor, qui hoc 
sibi perenne exegit monumentum, usque adhuc ignotus manet. Factum 
autem est hoc propter vetustatem hymni et incertam eius traditionem. 
In antiquis hymnis, ut solito, ex acrostichide cognoscitur nomen auc- 
toris, hic tamen hymnus, utpote alphabeticus caret hoc nomine. Adde 
quod codices mss. vel nullam vel erroneam ferunt auctoris inscriptionem. 
Et ideo ves in incerto manet. 

Tentarunt quidem vario tempore varii eruditi viri aenigmatis so- 
lutionem, ast sine effectu. Jam enim communiter acceptae opinioni 
J. M. Quercii®), qui primus Georgium Pisidam auctorem esse Acathisti 
dicebat, obstitit auctoritas J. B. Pitrae®), qui ex inscriptionibus non- 


1) Litteras, quae pertinent ad Acathistum, vide in fine huius dissertationis. 
(Elenchus auctorum et litterarum etc.) 
4) J. M. Quercius, De hymno Acathisto monitum, Patrolog. gr. tom. 92. 
8) J. B. Pitra, Analecta Sacra T. 1. Monitum de Ac., Ὕ. 250. 
Byzant. Zeitschrift XVIII 3 u. 4, 24, 
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nullorum codicum mss. ipsum patriarcham Sergium auctorem dicti 
hymni esse demonstravit. Mox autem et haec assertio vacillare coepit. 
Progredientibus enim in diem studiis historiae Byzantinae iam non 
solum inscriptiones istae in recentioribus codicibus, sed et ipsa narratio 
Synaxariorum de Patriarcha Sergio et de Acathisto in dubium est re- 
vocata. Immo etiam doctus byzantinista A. Papadopulos - Kerameus') 
non haesitavit nuper sat audacem hypothesim proponere: hymnum 
Acathistum demum tempore patriarchae Photii ortum esse. Quae qui- 
dem hypothesis, non mirum, etiam consistere non potuit. 

Itaque generatim loquendo omnia, quae usyue adhuc suscepta 
erant tentamina originis atque auctoris hymni Acathisti investigandi, — 
quae utique procedebant consueta methodo scientifica, examinando sci- 
licet relativa documenta historica, —- nullum habuerunt successum, 
neque ulla spes aderat veritatem hac via inveniendi. 

Quae cum ita sint, necesse in aliam nondum tritam viam incedamus, 
quae etsi non ita facile, forsitan autem securius nos ad optatum finem 
perducere possit, viam nempe inductionis ex ipso interno hymni argu- 
mento. Jam enim ipsum internum argumentum Acathisti tot praebet 
insolita ac notatu digna, ut ex illis certe speremus aliquid non parvi 
pro re nostra momenti invenire. 

Quae igitur nova quam elegimus via consistit praeprimis in eo, ut 
examinato diligenter interno argumento ac indole hymni, certas exinde 
notas Comparemus, quae nobis indicia subpeditabunt ad aetatem et 
auctorem elus investigandum. 

Quem in finem praemittatur imprimis labori nostro accurata 





Analysis hymni Acathisti. 


Hymnus constat 24 strophis in acrosticho alphabetico dispositis, 
quibus praecedit prooemium: Τῇ ὑπερμάχρ“. 

In prooemio laeta Urbs liberationem suam a malis Deiparae in 
acceptis reddit. Contra vero: in alphabeto hymni praedicatur Mysterium 
Incarnationis divinae. ἘΠ quidem in I parte hymni (strophae 4—M) 
texitur historia Incarnationis: 

Sir. 4. Angelus missus de coelo annunciat Β, Virgini nascendum ex 
Ha Salvatorem. 

» 8. Beatissima Virgo rogat Angelum, quomodo id futurum sit, cum 
sit Virgo. 

» 1. Angelus respondet ostendens Hi omnipotentiam divinam. 

» 4. Virtus Altissimi obumbrat castam Virginem et Verbum fit Caro. 








τ 


1) A. Papadopulos-Kerameus, Ὁ ἀκάϑιστος ὕμνος, οἱ Pag καὶ ὁ πατρ. Φώτιος, 
' ΒιβΆ. Μαρασλῆ, Athenis 1908. 
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Maria properat ad Hlisabetham, ubi infans illius in sinu matris 
exultans primus laudat Deiparam. 

Josephus nescius mysterii turbatur de Virgine, ubi vero cog- 
novit Conceptionem e Spiritu sancto, laudat Deum. 

Pastores salutant Jesum natum in Bethlehem. 

Stella apparet in oriente et ducit Magos. 

Magi adorant Regem aeternum et offerunt ei munera. 
Redeunt in Orientem et praedicant ubique Christum. 

Fuga Jesu in Aegyptum et lapsus idolorum. 

Simcon in infante Jesu cognoscit Salvatorem. 

II parte hymni (N—2) laudatur ipsum Mysterium: 

Novam creaturam (κτίσιν) ostendit Condétor, cum ipse natus 
sit de immaculata Virgine. 

Sursum mentes dirigamus, ut contemplemur hoc augustissimum 
mysterium. 

Summa autem eius est, quod incircumscriptum illud Verbum Dei 
modo divino descendit totum de coelis et assumpta carne ex 
B. Virgine homo factum est. (Maximum momentum dogmaticum 
huius strophae ostenditur inferius.) 

Quod excelsum mysterium admirantur ipsi Angeli, dum vident 
Deum cum hominibus conversantem. 

Tanto magis stupent philosophi gentiles, qui imprimis capere 
nequeunt, quomodo Virgo parere possit. 

Aliter vero fideles, qui mysterium quidem admirati, bene intel- 
ligunt Deum-Pastorem ideo ovem-hominem factum esse, ut 
»simili simile revocet“, bonitas quippe Dei eum ad hoc permovit. 
Quae cum ita sint, eia ergo laudanto omnes homines magni- 
ficum opus incarnationis divinae! Imprimis vero quae sunt 
inter eos sanctissimae animae, virgines nempe laudent Deum 
ac salutent Beatissimam inter virgines, quae talis ac tanti 
mysteril ministra fuit. 

At omnis hymnus terrenus insufficiens apparet ad laudandum 
tantum mysterium. 

Tam ergo Jaudemus Mariam Matrem Luminis, qui orbem ter- 
rarum illustravit nobisque vitam dedit. 

Hic enim scisso in cruce chirographo condemnationis nostrae, 
condonatione debitorum nostrorum facta, gratiam nobis contulit. 
Tam ergo laudemus 5. Matrem Eius, templum Dei animatum; 
laudemus omnes et erumpamus in unanimem hymnum: 


'Q Πανύμνητε Μῆτερ! quae peperisti omnium sayctorum sanctissi- 


mum Verbum etc. 
24* 
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Quo argumento hymni vel obiter perlustrato statim animadvertitur 
mira discrepantia inter hymnum ipsum et eius prooemium. Dum enim 
in prooemio ,,77 ὑπερμάχῳ“ de liberatione urbis agitur, ipsum alpha- 
betum hymni videtur minime liberationem illam ab hostibus curare, 
reipsa vero nil aliud esse nisi magnifica epopoea incarnationis Divinae. 
Quae autem cum ita sint, opus est, ut seorsim hymnum ipsum ut 
poéma in honorem Incarnationis, seorsim vero dictum prooemium 
tractemus. 

Cuius vero poematis structura admirabilis non minus in disposi- 
tione argumenti quam in ipsa sublimiter artificiosa forma omni ex 
parte attentionem meretur. Examinata enim diligenter dispositione 
argumenti per stroffhas in utraque parte hymni, nemo est qui non 
videat, quali artificio ingeniosus auctor prosequatur suum consilium 
in harmonica eius evolutione, quam prudenter ascendat ab inferioribus 
ad altiora, donec evehatur ad culmen operis et introspiciat ipsum 
mysterium (strophe O.). Et tanto melius cernitur hoc artificium, 
quod culmini isti in parte II (indigitatio mysterii: strophae O. IT. quae 
sunt 85 et 4") respondet harmonice idem in parte I (factum incarna- 
tionis in strophis I. et 24., id est 85 et 4°). 

Observatur etiam in Acathisto res caeterum in eiusmodi hymnis 
insolita: divisio nempe stropharum in longiores et breviores; quarum 
aliae in 12 χαιρετισμούς Deiparae suaviter excurrunt, aliae autem ter- 
minantur ephymnio: Alleluia. Quae mira dichotomia in hymno non 
est sine ratione, nec varietatis tantum causa illue inducta. Obtinet 
enim illa etiam in dispositione argumenti. Ecquidem aliae strophae 
destinatae sunt in laudem Deiparae, aliae vero in laudem ipsius Verbi 
incarnati. Illae B. Virgini lactissimum Χαῖρε personant, hae vero Verbo 
utpote Deo canunt: Allelu-jah! *) 

Perpenso igitur interno argumento poématis et circumspecta tota 
eius indole, iam clarum et apertum fit, hymnum acathistum vel potius 
elus ignotum auctorem specialem finem sibi proposuisse, scilicet augu- 
stum mysterium Incarnationis laudandum, ex quo autem concludere 
licet, eundem hymnum suum in diem festum Annuntiationis B. Virginis 
(Εὐαγγελισμὸν) destinasse. Quod autem in hymno isto laudes Verbi 
incarnati non solum aequiparantur cum laudibus Virgineis, sed etiam 
eas suo modo superant, id tantum arguit hymni vetustatem: etenim 
festum illud in antiqua ecclesia non tam festum Deiparae (Edapyedsouds) 
quam potius festum Domini (Ldexwosg τοῦ Κυρίου) existimabatur. 








1) Ratio, cur in dimidia parte stropharum Acathisti obveniat tale ephymnium, 
videtur etiam ea esse, quod festum Evangelismi plerumque cadit in Quadragesi- 
mam, ubi mos est antiquus Graecorum canendi: Alleluia. 
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De prooemio Acathisti. 


Cum ex dictis hymnus Acathistus nil aliud sit nisi κοντάκιον in 
festum Hvangelismi, oritur quaestio: quid censendum de prooemio eius, 
illo famoso: Τῇ ὑπερμάχῳ, cuius horrida discrepantia a toto hymno in 
oculos cadit? 

In omnibus quotquot supersunt contaciis id solemne est, ut pro- 
oemium sat luculenter totius hymni argumentum breviter exponat. 
Sic vy. gr. in Hymno Natali Romani prooemium Ἢ Παρϑένος iam e 
longo ostendit nobis stellam et specum, magos et Angelos cum pasto- 
ribus, et Virginem cum Infante — omnia quae inferius videbimus in 
hymno. Pariter in prooemio hymni Georgii in Εἰσόδια iam e longo 
videmus οτὸν xadaodrtaroy ναὸν Θεοῦ Mariam introduci in Sancta 
Sanctorum. Sic etiam in hymmis in Obdormitionem Deiparae, sic in 
omnibus aliis. In hoc autem prooemio .. Τῇ txsoudyo — excepto 
forsitan solo ephymnio — ne verbo quidem tangitur mysterium in- 
carnationis, de quo tam eximie agitur in hymno. E contra: prooemium 
istud e sublimi illa epopoea Incarnationis tripudium Victrici Dominae 
a liberata Urbe oblatum facere videtur. JIamvero tale prooemium tali 
hymno praefigere idem esset ac cum Horatio: cervici humanae caput 
equinum applicare. Quid ergo? Possumus-ne tale prooemium pro 
genuino accipere? Nullo modo. Jam suo tempore Cl. Placidus de 
Meester’) contra illud suspicionem movit, nuper vero Cl. A. Baum- 
stark”), — et, non dubito, multi favent illorum sententiae. Quod ad 
me attinet, existimo prooemium illud spurium esse et recentins hymno 
superadditum, per me licet tempore Sergii aut etiam Photii patriarchae. 
Occurrunt enim nonnulli codices et editiones Acathisti, ubi prooemium 
tale desideratur. Sic in Cod. Sinaitico N° 1004 (Catalogi Gardthausen) 
legitur: οκοντάκιον ἦχ. ad. δ΄. “Apyelog πρωτοστάτης, de prooemio 
autem nulla fit mentio. In antiquissima editione Acathisti Aldina’) 
invenitur solum alphabetum hymni sine ullo prooemio. LExistunt 
videlicet, vel existebant codices, quibus defuit illud prooemium: Τῇ 
ὑπερμόάχο. 

At quod profecto observatione dignissimum: invenitur aliud pro- 
oemum Acathisti, quod citra dubium ostenditur esse genuinum: He- 
quidem in libello quodam Acathisti, edito Romae tempore Bene- 
dicti XIV.4) invenitur ante hymnum duplex prooemium, et quidem: 


1) Cf. Opusculum eius de Acathisto in Elencho litterarum. 

2) Byzant. Zeitschr., T. XVI (1907), p. 657. 

3) Cf. in Elencho: Editiones h. Acath. 

4) Plenus titulus huius libelli est: ,,Hymnus Acathiatus graeco-latinus in 
sanctissimam Dei Genitricis Mariae Annunciationem una cum sacro Indulgentiarum 
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I. Τὸ προσταχϑὲν wvorinds ...*) 
~ ἐν 4 
Il. Τῇ ὑπερμάχῳ ... 
Quae autem res cum sit magni momenti, necesse eam diligentius 
pertractemus. Imprimis vero utrumque proocemium oculis opponamus. 


I. 

"Hy. πλ. δ΄.) 
Τὸ προσταχϑὲν μυστικῶς λαβὼν ἐν γνώσει 
ἐν τῇ σκηνῇ τοῦ ᾿Ιωσὴφ | σπουδῇ ἐπέστη 
ὁ ἀσώματος λέγων | τῇ ἀπειρογάμφ᾽ 
ὁ κλίνας τῇ καταβάσει | τοὺς οὐρανοὺς 
χωρεῖται ἀναλλοιώτως | ὅλος ἐν Gor" 
ὃν nal βλέπων ἐν μήτρᾳ σου | λαβόντα δούλου μορφήν 
ἐξίσταμαι κραυγάξων cor | χαῖρε νύμφη ἀνύμφευτε! 


II. 
"Hy. πλ. δ΄.) 
Τῇ ὑπερμάχῳ δυρατηγῷ τὰ νικητήρια, 
ὡς λυτρωϑεῖσα τῶν δεινῶν εὐχαριστήρια 
ἀναγράφω dot ἡ πόλις σου Θεοτόκε᾽ 
ἀλλ ὡς ἔχουσα τὸ κράτος ἀπροσμάχητον 
ἐκ παντοίων μὲ κινδύνων 
ἐλευϑέρωσον, ἵνα κράξω σοι" 
Χαῖρε νύμφη ἀνύμφευτεϊ 
Jam primo obtutu patet, prooemium illud I. optime convenire cum 
hymno Acathisto, non solum in eodem argumento, sed in forma, in 
modo loquendi, in omnibus etiam minutissimis rebus ita, ut necessario 
organicam partem totius hymni constituat. Argumento suo praeludit 
historiam incarnationis, est igitur veluti prologus in drama Acathisti. 
In forma sua exhibet non solum stropham adaequatam illis (οἴκοις) 
Acathisti, terminatam eodem ephymnio, sed et numeros versuum et 
syllabarum eosdem fere quod in illo: “dy-ys-log πρω-το-στά-της.) In 


β΄ 


thesauro omnibus et singulis Christifidelibus eundem devote recitantibus nunc 
primum concesso a Sanctissimo D. N. Benedicto XIV. P. Ο. M. Romae apud Io. 
Mariam Salvioni MDCCXLVI. — Praefatio et versio latina Acathisti facta a J osepho 
Schiro Archiepiscopo Dyrrachino. 

1) Idem observat Pitra; ,,In codd. praemitti solet automelon Τὸ προσταχϑὲν". 
C1, Adnotationes ad Acathistum in Analectis 8. Tom, 1, p. 250. 

2) Textus ex Anthologia W. Christ. 

8) Textus ex Pitra. Cf. Analecta 5. T. I, p. 250. 

4) Adde quod prooemium istud pertinet ad eundem tonum musicum: "Hy. πλ. δ΄. 
οὐ eadem melodia canitur, quod et consuetum Τῇ ὑπεορμάχῳ. In libris liturgicis 
vero obvenit illud modo ut Cathisma, modo ut troparium in Sabbatum Acathisti. 


a 


AE 


. 
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modo loquendi et universim in indole poética praebet eandem sublimi- 
tatem et elegantiam stili, quae in toto hymno, ita ut facile manum 
eiusdem artificis cognoscas. At quod gravissimi momenti: non solum 
similes, sed plane eaedem insunt ibi phrases, quae in Acathisto, v. gr. 
γνώσει. ἀσώματος, ἀπειρογάμῳ, καταβάσει. λαβόντα δούλου μορφήν, 
ἐξίσταμαι... Maximam autem vim argumenti habet — eadem quae in 
hymno idea ac expressio stricte dogmatica: ,,gmoetreet (scil. Verbum Dei) 
ὠναλλοιώτως ὅλος ἐν Gor, de qua infra uberior sermo erit. 

Haec quidem modo sufficiunt ad probandum, hymnum Acathistum 
revera concinnatum fuisse ad mysterium incarnationis laudandum, non 
vero in gratiam B. Protectricis Urbis CPolis occasione liberationis eius 
ab inimicis. 

Quo facto speramus, fore aliquando, ut restituta veritate historica, 
restituatur etiam in integrum amoenissimus hymnus Acathistus, et in 
futuris editionibus suis appareat cum genuino prooemio. 


Momentum theologicum Acathisti. 


Cum ex dictis iam certe constet hymnum Acathistum nullum alium 
finem babere, nisi mysterium Incarnationis landandum, justum est, ut 
omnem attentionem nostram in hance rem dirigamus, ut scilicet propius 
investigemus eius Theologiam. 

Iam in praejacente analysi hymni demonstratum est, Acathistum 
in I parte sua historiam Incarnationis enarrare, in II vero parte ex- 
ponere ac praedicare ipsum Incarnationis Mysterium. In qua autem 
mysterii expositione alia sunt, quae ubique obvia et communia, quae 
passim in hymnis aliis obveniunt, ut v. gr. illud ,,ddvausg τοῦ Ὑψίστου 
émeoutace vel ,,ovidyyug ἄσπορος" vel similia; alia autem insolita ac rariora 
et specialia ipsi Acathisto. Tales sunt nempe nonnullae phrases inconsue- 
tae, conceptus singulares, subtiliora delineamenta mysterii. Et quidem: 

1. Iam in prima stropha Angelus ,odv τῇ ἀσωμάτῳ φωνῇ“ — 
scil. simul cum sua voce — videt Dominum incarnari. Pariter in 
prooemio: Td προσταχϑὲν videt Hum in utero Virginis accipere formam 
servi (ὃν καὶ βλέπων ἐν μήτρᾳ σου AaB. δούλου μορφήν). 

2. Porro, in str. © occurrit insolita imago Pastoris, qui ipse factus 
est ovis (ποιμὴν ὑπάρχων ... ἐφάνη ... πρόβατον); hoe autem evenit 
ideo, ut ,,simili simile“ (ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον) scil. ovili voce oves revocaret. 

3. Maximi autem momenti in hac mysterii expositione est initium 
strophae O, quae non solum in tota artificiali hymni structura culmen 
summum constituit, sed et quodammodo axis existit, circa quem ver- 
titur totum dogmaticum eius argumentum. Et quidem: 

Ὅλος ἦν ἐν τοῖς κάτω, καὶ τῶν ἄνω οὐδ᾽ ὅλως ἀπῆν ὃ ἀπερί- 
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yeantog Adyog' συγκατάβασις γὰρ ϑεϊκὴ, οὐ μετάβασις δὲ to- 
πικὴ γέγονε ὃ τόκος ἐκ Παρϑένου uri.“ 

In quo quidem passu eminenter dogmatico videtur quasi in nucleo 
contineri summa doctrinae Acathisti de Mysterio, pariter ac in illo 
prooemii II: 

0 κλίνας τῇ καταβάσει τοὺς οὐρανοὺς 
χωρεῖται ἀναλλοιώτως ὅλος ἐν cor 
cujus autem sensus hic fere est: 

I. Totum erat in terris, totum quoque in coelo Verbum Dei in- 
carmnatum, utpote incircumscriptum. 

II. Verbum Dei descendit quidem de coelo, at descensus hic erat 
plane divinus, non vero transmigratio localis. 

UI. Verbum Dei immutabiliter totum continebatur in B. Virgine. 
(Subintellige: Verbum Dei totum, factum est totus homo.) 

Iamvero in hisce omnibus delitescere videntur adumbrationes ali- 
cuius systematis theologici circa incarnationis Mysterium, et quidem 
systematis specialis, propter specialem aliquam causam exculti, immo 
etiam polemici. In praedicto enim passu dogmatico videtur non tantum 
positiva doctrina de Mysterio enuntiari, sed et oppositus ei error ali- 
quis haereticus jugulari, et quidem tanto cum vigore, ut merito iudice- 
mus, haeresim talem fuisse hymno coaevam. 

Quanta res esset tale systema theologicum in gestis dogmatum 
invenire! Profecto hic esset clavis ad aenigma Acathisti solvendum. 

Quaeramus ergo, num forte in anteactis saeculis christianis fuerit 
aliqua ratio ad tale systema excolendum: puta haeresis aliqua mysterio 
Incarnationis obstiterit, quae illam μετάβασιν τοπικὴν Verbi doceret? 

Atqui haec manifesto nulla alia erat, nisi haeresis Apollinaristarum 
in IV° saeculo Christi. 

icquidem tunc temporis Apollinarius (junior) Laodiceae in Syria 
episcopus, qui iuxta Platonis trichotomiam tres in homine partes: 
corpus (σάρξ), animam (ψυχὴ) et mentem (νοῦς) distinguebat, falsam 
doctrinam in scriptis suis divulgavit, Verbum i. e. Filium Dei incarna- 
tum non integram naturam humanam, — scilicet corpus tantum et 
animam — assumpsisse, non tamen mentem, cuius locum tenuisse eius 
divinam naturam (Adyov). Hius autem sequaces docebant etiam, Christum 
corpus coeleste et deitati consubstantiale in terram attulisse non autem 
id assumpsisse ex B. Virgine.*) 

Iam vero contra perversam illam doctrinam statim insurrexerunt 
fere omnes Insigniores illius temporis theologi, ut 8. Gregorius Nazian- 


i) Cf. Petavius, De theologicis dogmatibus, Cap. de Apollinario. 
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zenus, 8. Ephraem Syrus, 5. Athanasius Magnus, praesertim vero 
S. Gregorius Nyssenus in suo classico ,,Antirrhetico adversus Apollina- 
rem“.1) Exorta est famosa illa in aevo patristico controversia cum 
Apollinaristis de Incarnationis Mysterio. Certatum est praecipue contra 
haee duo Apollinaristarum capita: 1) contra illum ,non totum hominem“ 
— scilicet illam non integram humanam naturam in Christo et 
2) contra lam ,carnem coelestem“; et ideo auditur in controversia illa 
ita frequenter illud (Ὅλος emphatice edictum, nec non: ,,oupxatd- 
Baoto* in oppositione ad ,uercé Bac ete. 

Quum autem id ipsum contra Apollinaristas inveniatur in prae- 
dicto passu dogmatico, justum est concludere systema theologicum <Aca- 
thisti ad awream illam: aetatem Patrum saeculi IV" pertinere. Quod 
etiam in sequentibus demonstrabitur. 


Acathistus et Patristica saeculi IV. 


Negari non potest, inter systema theologicum Acathisti et Patres 
saeculi IV. arctum aliquem existere nexum. Htenim non solum prin- 
cipalis illa idea contra Apollinaristas, sed et res minoris momenti, sin- 
gulares conceptus poétici, immo etiam strictae expressiones dogmaticae 
mirum in modum utrinque concordant. 

Iam vidimus summam doctrinae Acathisti de Mysterio residere in 
illo classico loco: Ὅλος ἦν ... ὁ ἀπερίγραπτος Adyog“, ubi tanta cum 
vi premitur illud ὅλος, (ut scilicet exprimatur, totum Verbum totam 
assumpsisse hominis naturam). — Atqui illa ipsa est doctrina 5. Gre- 
gorii Nazianzeni, qui eam non semel in suis poematibus aliisque scriptis 
edixit et quidem iisdem phrasibus. Sic in illo ,,De Incarnatione, ad- 
versus Apollinarium*): 

... Ey γὰρ ἁγνῇ Παρϑένῳ 

Κυϊσκεταί τε καὶ προέρχεται Θεός. 

Ὅλος Θεός ve καὶ βροτὸς, δῴώξων μ᾽ ὅλον. 
Et paulo inferius: 

ἀνϑρωπολάτρης εἰμί σοι, σέβων ὅλον 

Τὸν συντεϑέντα μυστικῶς ἐμοὶ Δόγον'"... 

Id ipsum edicit in alio poemate De Testamentis et Adventu 

Christi*): 
y+. ἀθανάτοιο Θεοῦ Πατρὸς Υἱὸς ἀμήτωρ ... ἦλθε .. 
Παρϑενικῆς διὰ μητρὸς, ὅλον μ᾽ ὅλος ὄφρα δαώσῃ, 
Καὶ γὰρ ὅλος πέπτωκεν ‘Addu διὰ γεῦσιν ἀλιτρήν.“ 





re 


ἐν 


1) Extat in Patrologia gr. T. 45. 
2) Patrolog. gr. Tom. 87, p. 467. 8) Ibid. Ὁ. 460. 
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Cf etiam in .,Epistola I ad Cledonium*’): 

ἀλλ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν δογματίξομεν ... Θεὸν καὶ ἄνθρωπον ... 
περιγραπτὸν σώματι, ἀπερίγραπτον πνεύματι; τὸν αὐτὸν ἐπίγειον 
καὶ οὐράνιον, ὁρώμενον καὶ νοούμενον, χωρητὸν καὶ ἀχώρητον, ἵν᾽ 
ὅλῳ ἀνθρώπῳ τῷ αὐτῷ καὶ Θεῷ ὅλος ἄνϑρωπος ἀναπλασϑῇ πεσὼν 
ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν." 

Iam vero si contemplentur verba alius Patris contra Apollinarium, 
S. Gregorii Nysseni, apparent etiam ea quae sunt in altera parte nostri 
passus dogmatici. Qui quidem 8. Pater in suo ,Antirrhetico adversus 
Apollinarium® inter alia ita habet: 

XXIV. (Dicit de Apollinario, quod)... »υτὴν προανώνιον σάρκα 
.. τῷ Χριστῷ περιπλάσσων, καὶ λέγων νοῦν ἔνσαρκον ὄντα τὸν Υἱὸν 
ἐκ γυναικὸς τεχϑῆναι" οὐκ ἐν τῇ Παρϑένῳ σάρκα γενόμενον, ἀλλὰ 
παροδικῶς Ov αὐτῆς διεξελθϑόντα, οἷος πρὸ τῶν αἰώνων ἦν, τότε φανε- 
ρωϑῆναι αὐτὸ τὸ φαινύμενον, σαρκινὸν ὄντα Θεὸν, ἢ καθὼς αὐτὸς 
ὀνομάξει ἔνσαρκον voov.*) 

Et ibidem inferius: 

XXXVI. ... Av ἐξ ὧν παρέθετο λόγων, ἐξ οὐρανοῦ xara- 
βεβηκέναι τὸν ἔνϑρωπον (sc. Christum) λέγει. Καὶ μὲν ἐπὶ γῆς ἡ 
Μαρία καὶ ἐν γῇ τὸ σπήλαιον, καὶ γηΐνη ἡ φάτνη. Καὶ πῶς ἡμῖν 
αὐτὸς οὐρανόθεν ἄνϑρωπον ἐπὶ τὴν γῆν μετοικέξειυ;" 

Quis autem est, qui in istis non videat oppugnari eandem ,,uerc- 
βασιν τοπικήν" quae in Acathisto? 

Optime autem et accuratissime repraesentatur atque dilucidatur 
tota theologia Acathisti in S. Ephraemo Syro, praesertim vero in pul- 
cherrimis eius hymnis.*) 

ln principio erat Verbum utique absque corpore, texuit autem 
sibi corpus, ut illud indueret; Filius unigenttus absque corpore descen- 
derat; Verbum ingressum erat per aurem*) et habitavit in utero, et 
dum in utero delitescebat, desuper in coelis habitabat“ (0. ο, Tom. IV, 
Hymn. XI. 6). 

Quando descendit in terram, von migravit e curru suo coelesti, 
quando habitavit in Maria, coelum ipso non carebat“ (0. ο. Tom. II, 
p. 538). 

»Mirum valde est, Filium habitare totum (syr. οὐ) intra corpus, 


1) Ibid. p. 177. 2) Cf. Patrolog. gr. Tom. 45. 

3) Cf. Th. J. Lamy, 8. Ephraem Syri hymni et sermones. Mechliniae 1882ss. 

4) ,Ingressum dicitur Verbum per aurem, quatenus Beata Virgo ad vocem Ar- 
changeli Gabrielis sug consensu de Spiritu Sancto concepit; frequens est illa lo- 
cutio apud 8. Ephremum“ (Lamy 1. c¢.). Observa eandem ideam in prima stropha 
Acathisti. 
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et ita totum in eo mansisse, ut corpus ipsi sufficeret. Mansit in eo, 
sed eo non fuit circumseriptus (syr. G.Ncol). Voluntate totus in cor- 
pore fuit, sed usque ad Patrem extendebatur. Quia poterit dicere 
eum simul in corpore totum et in universo totum habitasse. Bene- 
dictus qui nulla ratione limitatur’ (Tom. I], Hym. de Nat. II. 8). 

Hadem inyeniuntur etiam in Edit. Romana Opp. 8. Ephraem: 

» Lotus nimirum erat in imis, in summis totus (cf. Acathisti: 
Ὅλος ἦν ἐν τοῖς κάτω, καὶ τῶν ἄνω οὐδ᾽ ὅλως exfiv...), in uni- 
versis totus, totus in singulis“ (Tom. II syr. et lat. p. 411). 

,Aspicis ut in cruce totus erat, cum totus esset ubique; sic totus 
erat in utero, cum simul esset ubique totus“ (Ibid. p. 412B.). 

Quae omnia iam satis demonstrant summam ideam theologicam 
Acathisti omnino concordare cum Patristica saeculi IV. Quod etiam 
valet et de universa eius Theologia. Iam supra vidimus singularem 
conceptum theologicum Acathisti, de Verbo incarnato ,simul cum voce“ 
Angeli, contineri in hymnis 8. Ephraemi. At etiam illa, quae est in 
Acathisto, insolita imago Pastoris qui factus est Ovis (καὶ Ποιμὴν 
ᾧπάρχων ὡς Θεὸς, Ov ἡμᾶς... ἐφάνη ... πρόβατον) invenitur in 
scriptis eorundem 55, Patrum. Sic in supradicto Antirrhetico 5. Gre- 
gorit Nysseni: 

» Lotro τοίνυν τὸ πρόβατον ἐφ᾽ ἑαυτοῦ λαβὼν ὃ ποιμὴν ὃν πρὸς 
ἐκεῖνο ἐγένετο" διὰ τοῦτο καὶ τῇ τοῦ προβάτου φωνῇ τοῖς ποιμνίοις - 
λαλεῖς... (Patrol. gr. Tom. 45, p. 1154). 

"Ὁ οὖν ἀναλαβὼν ἐφ’ ἑαυτοῦ τὸ πρόβατον ποιμὴν καὶ δι᾽ ἐκεί- 
vou ἡμῖν φϑεγγόμενος, καὶ πρόβατόν ἐστι καὶ ποιμὴν“ (ib.). 

Ed apud 8, Ephraemum: 

» ἘΠῚ Dei, venisti ut ovem rationalem irretires, Soboles Virginis 
factus es Agnus, et tibi obviam excurrit ovis, quae perierat, guia 
audivit vocem balatus tui, o Agne! (Cf. in Acathisto: ὁμοίῳ γὰρ τὸ 
ὅμοιον καλέδαρ), Tom. IT p. 560. 

»Benedictus sit... Pastor qui factus est Agnus, propitius nobis!“ 
(Lamy, O. c. Tom. IV, p. 760). 

Caeterum in Acathisto doctrina de Incarnationis mysterio opponitur 
non tantum haereticis, sed et znfidelibus, 5011. gentilibus (cf in str. O.: 
χαῖρε τῶν ἀπίστων ἀμφίβολον ἄκουσμα χαῖρε τῶν πιστῶν ἀναμφί- 
βολον καύχημα); increpantur mysterii scrutatores, irridentur philosophi 
geutilium, obtrectantes Mysterio (strophe P.), — quae omnia sat clare 
indicant aevum Patristicum. 
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Acathistus et S. Ephraem Syrus, 


Iam vidimus in praecedentibus, systema theologicum Acathisti non 
solum cum illo §. Ephraemi optime concordare, sed plane eandem rem 
esse, ita ut pateat totam ideam hymni ab illo esse mutuatam. Quae 

isi initi Cum enim ulterius observemus S$. Ephraemum 
simul et Acathistum, apparent tot ac tanta utrique communia — et 
quidem non solum in rebus theologicis sed in quavis alia re — ut 
nexus ille arcanus justam moveat admirationem. 

Non solum enim dicta illa, quoad omnes numeros exacta, idea 
dogmatica utrinque eadem, et non solum iidem conceptus theologici, — 
ut illud de Pastore et Ove — eaedem phrases dogmaticae, — ut illud 
totus“, ,,incireumscriptus“ etc. — sed etiam delectus eiusdem thematis 
et dispositio eiusdem per partes, immo etiam ornatus externus. Quicum- 
que enim hymnos illos Ephraemi de B. Virgine vel in Nativitatem Do- 
mini videt, statim recordatur Acathisti. Singulari ibidem modo fere 
semper iunguntur: annuntiatio Virginis cum Christi Nativitate, — 
dialogus cum Angelo, exultatio infantis in sinu Elisabeth, pastores, 
stella, magi, Herodes, Simeon — una cum praedicatione Mysterii. 
Materia hymni plerumque historica in dimidio, in dimidio vero dogma- 
tizans. Hymnus per strophas dispositus, strophae terminantur ephymnio 
vel antiphona, non raro occurrunt longa serie salutationes (χαιρετισμοί). 

Jam vero, quod maximam admirationem movet, in Acathisto — 
praesertim in sicdictis χαιρετισμοῖς — occurrunt multi loci verbotenus 
ex Ephraemo translati, et quidem non iam singula verba, sed et toti 
versus, non raro etiam in eodem ordine, — ut in hac tabula patet: 


Acathistus. 
A. Χαῖρε tod πεσόντος “Add ἡ ἀνά- 


5. Ephraemus.') 
Χαῖρε ἀνάκλησις ᾿ἀδὰμ τῆς Εὔας 


Η. 


κλησιφ᾽ χαῖρε τῶν δακρύων τῆς 
Εὔας ἡ λύτρωσις... 

X. τῶν ἀποστόλων τὸ ἀσίγητον 
στόμα" x. τῶν ἀϑλοφόρων τὸ 
ἀνίκητον θάρσος" X. στεῤῥὸν τῆς 
πίστεως ἔρεισμα. 


χαῖρε λύτρον. 


... στόμα ἀσίγητον τῶν ἀποστό- 
λων, θάρσος ἀνικήτων τῶν ἀϑλο- 
φόρων... τῆς ἀληθινῆς πίστεως 
στεῤῥότατον ἔρεισμα ... 


I. X. ἀστέρος ἀδύτου Μῆτερ, χ. αὐγὴ “Μήτηρ καὶ δούλη τοῦ ἀδύτου 

μυστικῆς ἡμέρας. ἀστέρος, αὐγὴ τῆς ἀληϑινῆς καὶ 
μυστικῆς ἡμέρας ... 

N.. X. κριτοῦ δικαίου δυσώπησις᾽ χ. ... πταισμάτων συγχώρησιο, κρι- 


πολλῶν πταισμάτων συγχώρη- 
σις... 


Φ 


-----πτο..ὦὔ».ὕὍὉὔὔ-᾽᾽--. 


τοῦ δικαίου δυσώπησις ... 


1) Cf. Opp. 8. Ephraemi, Hd. Romanae Tom. IM, gr. et lat. 
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O. X. δεπτοῦ μυστηρίου ϑύρα... ϑύρα tod ὑπὲρ νοῦν σεπτοῦ 


μυστηρίου. 
Φ. X. ἀστραπὴ τὰς ψυχὰς καταλάμ-. |, , ἀστραπὴ ψυχὰς τῶν πιστῶν 
πουσα... καταλάμπουσα.. 
W. X. τίμιον διάδεμα βασιλέων εὖσε- |. βασιλέων στήριγμα, ἱερέων 


Biv" χ. καύχημα σεβάσμιον ἱερέων χχύχημα.. 

εὐλαβῶν ... 

Qui omnes loci paralleli cum Acathisto existunt in textu gTAeCOo 
5. Epkraemi, videlicet in piissimis eius ,,Orationibus in B. Virginem 
(Opp. 8. Ephr. Tom. IH, gr. et lat.), et quidem fere omnes in Oratione IV: 
»»“Ἱέσποινα ὑπεραγία μον Θεοτόκε καὶ χαριτωμένη (xeyaortmpévy). Se- 
legimus tantum gravissima, nam longe plura minoris momenti reperiuntur 
ibidem et in aliis locis Ephraemi. 

Quae cum ita sint, sponte oritur quaestio: 


Fuerit-ne 5. Ephraemus auctor Acathisti? 


Profecto si ita fuisset, nil inde esset mirandum. He enim qui 
»501 Syriae“, ,columna fidei“, ,angelus terrenus“, ,propheta patriae suae“ 
communiter dictus, qui merito maximus poeta ecclesiasticus existimatur, 
qui denique tanta pietate erga B. Virginem excelluit, certe poterat esse 
auctor tam praeclari poematis, qualis est noster hymnus: quandoquidem 
sunt non pauci elus hymni, qui pulchritudine sua et sublimitate ingenii 
etiam praestant Acathisto. 

Adde quod et forma poética Acathisti est ipsa illa Ephraemi. 
Pertinet illa ad genus poeticum, quod Syri Sugitha') vocant, quod 
scilicet est hymnus longus strophis constans secundum alphabetum 
dispositis, quae terminantur ephymnio aliquo vel responsorio. Tales 
Sugithae plures sunt inter hymnos 8. Ephraemi syriacos; nonnullae 
etiam in dialogis (v. gr. ille inter B. Virginem et Angelum). Adde 
etiam, quod et ornatus poétici, ut illa ὁμοιοτέλευτα et assonantiae, ita 
frequentes in Acathisto, sunt pariter familiares Ephraemo. Etiam ili 
speciales Acathisto salutationes B. V. (χαιρετισμοί) nullibi ita abun- 
danter occurrunt quam apud 8. Ephraemum. 

In verbo: omnia quae sunt in Acathisto, videntur esse Ephraemi. 

_Restat solummodo dubium, num §. Epbraemus etiam graece scripserit? 

Nolumus hic loci tangere hance difficilem quaestionem. Quomodo- 
cunque autem res se habet, certum tamen est, etiam in textu graeco 
Ephraemi exstare longas series χαιρετισμῶν, st cat — quod bene 
notandum — in perfecta forma rhythmica. 


1) Cf. Th. J. Lamy in 0. ὁ. Prolegomena ad Tom. IH: Re poési et arte rhyth- 
mica 8. Ephraemi. 


~ 
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Exempli causa adducimus hic unam talem seriem χαιρετισμῶν 
5. Ephraemi*), quae etsi e media oratione (soluta) excerpta, nihilominus 
tamen prae se fert formam perfecti hymni. Currit ille in versibus 8 
et 7 syllabis alternatim, secundum hune modulum: 


Χαῖρε τὸ dome χερουβὶμ 
καὶ ὕμνος τῶν ἀγγέλων" 
χαῖρε εἰρήνη καὶ χαρὰ 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους" 
χαῖρε παράδεισε τρυφῆς, 
χαῖρε ξωῆΐς τὸ ξύλον" 
χαῖρε τὸ τεῖχος τῶν πιστῶν᾽ 
λιμὴν κινδυνευόντων" 
χαῖρε ἀνάκλησις “Addu, 
τῆς Εὔας χαῖρε λύτρον" 
χαῖρε πηγὴ τῆς χάριτος 
καὶ τῆς ἀϑανασἴας" 
χαῖρε ἁγίου Πνεύματος 
πηγὴ ἐσφραγισμένη" 
χαῖρε ναὲ ϑειότατξ, 
χαῖρε ϑρόνε Κυρίου. 
(Hic loci textus videtur corruptus, et rhythmus non constat:} 
Χαῖρε ἁγνὴ ἡ δράκοντος τοῦ ἀρχεκάχου κάραν συνϑλάσαθα 
χαὶ εἰς ἔβυσσον ῥίψασα πεπεδημένον. 
Χαῖρε τὸ καταφύγιον 
τῶν καταπονουμένων" 
χαῖρε ἀρᾶς ἡ λύτρωσις, 
δι’ ἧς χαρὰ τῷ κόσμῳ 
ἐδείχϑης παναμώμητε 
τῷ σῷ Παρϑένε τόκῳ. 
Χαῖρε ἡ Μήτηρ τοῦ Χριστοῦ, 
Tiod Θεοῦ τοῦ ξῶντοο" 

ᾧ πρέπει δόξα καὶ τιμὴ, 
προσκύνησις καὶ ὕμνος 
νῦν καὶ ἀεὶ καὶ πάντοτε --- 

«μὴν — εἰς τοὺς αἰῶναο. 


-----.-..ὠὠ- .-.-.. 


1) Opp. S. Ephr. Tom. III, gr. et lat., p. 547 (Oratio IX). 

Nota. Exstat etiam alius talis hymnus in Oratione V qui alio iam metro 
compositus, incipit: Ayieors πάναγνε, κεχαριτωμέφψη. --- Immo etiam tota Oratio IX: 
»wAd © Παρϑένε déoxowve videtur esse rhythmo composita. 
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Ex hucusque dictis iam liquet, in 8. Ephraemo inesse quasi pro- 
typum hymni Acathisti; habemus enim omnia quibus constat elementa: 
animam, materiam, formam; immo etiam parum abest, quin demonstre- 
tur §. Patrem etiam graece hymnos suos concinnasse. Attamen — 
quantacumque sit propinquitas inter Acathistum et Ephraemum — 
eum auctorem esse illius credere non possumus. Htiamsi enim S. Pater 
magnus poeta et artifex fuit, nullibi tamen in hymnis eius vidimus ita 
mirabilem harmoniam formae ut in Acathisto, de quo recte observavit 
Pitra: ,totum eximii poematis artificium adeo est ingeniosum, ut vix 
alia quam musarum graecarum labia ita cecinerint“.") Et re quidem 
vera hymnus Acathistus ob suum eminenter graecum characterem debet 
esse opus alicujus graeci melodi, qui forsitan discipulus magni Patris 
Syri fuit, qui etiam pietate erga magistrum ductus, selectos flores eius 
ingenii In suum agrum transplantavit. . 

Quo pacto 8. Ephraem Syrus, etsi proprio sensu non potest dici 
auctor Acathisti, recte tamen existimari potest elus parens spiritualis, 


Quis est igitur verus auctor Acathisti? 


Ex dictis sequitur, auctorem Acathisti nullum alium esse posse, 
nisi qui et cum Ephraemo arcte coniunctus et artifex dignus tanti 
operis cognoscatur. Talis autem nullus alius est nisi Romanus Melodos, 
celeberrimus ille poéta ecclesiasticus, qui tredecim decenniis post 
S. Ephraemum Syrum (f+ 373), tempore nempe Anastasii I imperatoris 
{19 1535 18]; e Syria CPolim venit, et 101 novo hymnorum genere, xov- 
τάκια dictorum inclaruit.”) 

Iam vero Romanum ab Hphraemo Syro in nonnullis dependere, 
scilicet themata nonnulla hymnorum et conceptus poéticos ab illo mu- 
tuare, res indubia est. Th. Wehofer primus fuit, qui partem hymni 
Romani De Extremo Indicio in homilia Ephraemi De Secundo Adventu 
Christi superstructam esse demonstrayit.*) Nuper vero Paul Maas 
vestigia Ephraemi in Romani I hymno de 40. Martyribus invenit.*) An 
etiam plura talia vestigia in hymnis Romani inveniantur®), incertum 
est. — Quae autem relatio Romani ad Ephraemum — ut scite obser- 


1) Cf. Pitra, Analecta 8. Tom. I: Monitum de Acathisto. 
2) Cf. K. Krumbacher, Gesch. der Byzant. Litteratur 2. Aufl. 8. 663. 

‘ 8) Th. Wehofer, ,,Untersuchungen zum Liede des Romanos auf die Wieder- 
kunft des Herrn“, aus dem NachlaB des Verfassers herausgegeben von A. Ehrhard 
und P. Maas. Sitzungsber. der Wiener Akad. 154, Bd. V. Abt. 1907. 

4) Of. K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Miinchen 1907, Ὁ. 82, adnot. 2. 
5) Cf. D. Rousso, Studii Bizantino-Romine, Bukarest 1907. Opus citatum ‘n 
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vat K. Krumbacher*) — cave, ne nimis extendatur; etenim non ubique, 
sed in duobus tantum hymnis Romani videntur certa vestigia Hphraemi; 
et ne quis reputet Romanum imitari Ephraemum, Romanus enim 
semper sui iuris est, et arte sua etiam praestat Hphraemo.”) 

Quod vero attinet relationem Romani ad Acathistum, iam pridem 
res explorata erat, <Acathistum non fuisse Romano ignotum. Iam enim 
Pitra demonstravit, hymnum eius in Josephum Castum non solum prae 
se ferre inscriptionem moduli: πρὸς τό" Apyedlog πρωΐ... sed et re- 
vera strophas eiusdem hymni ad amussim concordare in rhythmo cum 
illis Acathisti.®) — Etiam in alio nondum edito hymno Romani in 
Evangelismum: Τῷ ‘Aoyayyéi@, qui exstat in Cod. Patm. N° 212 (ef. 
K. Krumbacher, Akrostichis, N° 50) imventi sunt similes Acathisto 
χαιρετισμοί: 

.λαῖρε ἀκήρατε * χαῖρε κόρη ϑεόκλητε" 
χαῖρε σεμνὴ * χαῖρε τερπνή᾽ 
χαῖρξδ καλὴ * χαῖρε εὔειδε" 
χαῖρε ἄσπορξ * χαῖρε ἄφϑορε"“.., 
et etiam idem ephymnion: Χαῖρε Νύμφη ἀνύμφευτε! “2 

Quae quidem omnia iam ante nota erant. Nunc autem nova 
emergunt argumenta, quibus iam certe demonstratur Acathistus opus 
esse Romani. 

I. Itaque imprimis totum internum argumentum hymni, in specie 
vero res in eo gravissima, scilicet tota theologia circa Incarnationis 
Mysterium, apparet esse Romani. Plures hymni Romani, praesertim 
qui de mysteriis agunt, sunt ex parte dogmatici. In quibus vero dog- 
maticis locis Romani fideliter, veluti in spectro quodam repraesentatur 
Theologia Acathisti. 

Sic eximius ile passus dogmaticus Ὅλος,“ quem diximus animam 
esse Acathisti, reperitur fere quoad verbum in illis locis Romani: 


Acathistus. S. Romanus. 
Ohog ἦν Hoping ἐπὶ γῆς ... ἐπλάσϑης οὐκ ἐτράπης.... 
ἀναλλοίωτος ἔμεινας ὅλος ὧν Θεὸς, κἂν ἐσαρ- 
κώϑης ... (Ch ᾿4γγελικαὶ in Analectis, p. 234) 


1) Cf. ,,Miscellen“, p. 90. ,,Die Abhingigkvit des Romanos vom Ephraim be- 
schriinkt sich also anscheinend auf wenige Stoffe, und wie weit er von serviler 
Imitation entfernt ist, ist oben (Misc. 8. 83) gezeigt worden“. 

2) Caeterum ipse K. Krumbacher fatetur, relationem Romani ad Ephraemum 
nondum esse plene declaratam. Cf. Miscell. p. 91. 

8) Cf. Analecta 5. Tom. I: ,,Prolegomena* et ,,Monitum de Acathisto“, 

4) P. Maas ip recensione libri Pl. de Meester ,,L’Inno acathisto“. Byzant. 
Zeitschr., Tom. 14 (1905), p. 643. ᾿ 
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ὃν τοῖς κάτω καὶ τῶν ἄνω — κάτω passim apud Roman. (Cf. Ana- 

ἄνω lecta p. 160, p. 239 caet.) 

οὐδ᾽ ὅλως ἀπῆν ... οὐδὲ γὰρ ἀπέστης ὅλως τοῦ πατρός... 
(Cf. ibid. p. 36) 

ὁ ἀπερίγραπτος ... Θεὸς ἀπερίγραπτος (ib. p. 323 bis) 

Abyog, ... ἀπερίγραπτον ἥλιον (ib. p. 240) 


GupuartdBacigyao ϑεικὴ, ... οὐ γὰρ γέγονε μετάβασις ἡ συγκατά- 
οὐ μετάβασις δὲ τοπικὴ βασις, οὐδ᾽ ὑπέμεινε μείωσιν" ἄνω γὰρ ἦν, 
γέγονε ὃ τόχος ἐκ Παρ- καὶ κάτω ἦν...) (Cf Hymn. in Pentecost. 
ϑένου uv. ibid. p. 160) 

vel similis ei dogmaticus passus in prooemio 1. Acathisti: 

οὗ “divas τῇ καταβάσει ,Βουλῇ οὐρανοὺς κλίνας Κύριε κατέβης καὶ 
τοὺς οὐρανοὺς, χωρεῖται παρϑενικὴν μήτραν ᾧχησας“ — 
ἀναλλοιώτως ὅλος ... ἀναλλοίωτος ἔμεινας ὅλος ὧν Θεὸς". 
ἐν oot“ (Cf. Anal. p. 239 et 284. 

Observa stricte easdem expressiones dogmaticas. Ilud: ,,d10¢“ in 
Acathisto et Romano, proprium est nonnisi veteribus: Gregorio Nazian- 
zeno et Ephraemo; apud recentiores ut v. gr, Sophronium hierosolymi- 
tanum (VII 5.) — etsi strictissimum dogmaticum — iam non obvenit. 
(Cf. Ballerini, Sylloge monum., p. 67.) Contra vero: μἀναλλοίωτοςς, 
exeolyouxtos* saepius occurrit apud eundem Sophronium; μετάβασις 
tony semel vidimus apud 5. Joannem Chrysostomum.*) 

Quod autem loci illi dogmatici Romani pariter sint conversi contra 
Apollinaristas, — qui docebant, Christum cum carne coelesti in terram 
descendisse, — probatur ex aliis locis Romani. Et quidem in hymno 
‘de Hypapante legitur: 

οκαὺ οὐράνιόν τινες μὲν ὑποπτεύουσι τὸ δῶμα“ (Anal. p. 33) 
et alibi: 
οὐστὶ μὲν οὐρανὸς (sc. Caro Christi), οὐκ οὐράνιον Cima’ ἐκ 
γὰρ τῆς Μαριὰμ τῆς Παρϑένου écéydy (Hymn. de Praecursore, 
ibid. p. 26). 

Hactenus de principali illa idea dogmatica Acathisti. Quod autem 
et reliqui ibidem conceptus theologici concordent cum Romano, argu- 
mentum esto rara illa imago Pastoris, qui ipse factus est Ovis. In 


1) Cl. Paul Maas, Monacencis, primus concordiam huius loci Romani cum 
Acathisto detexit. Cf Byzant. Zeitschr., Tom. 14 (1905), p. 643. : 

2) Et quidem in homilia Chrysostomi: De Christo Pastore et Ove: ,,td γοῦν 
ηἀπεστάλη“ (sc. verbum illud ,,missus est) οὐ τοπικὴν μετάβασιν δείκνυσι, ἀλλὰ 
σωματικὴν byw, Opp. 8. J. Chrysost. editio Frontonis Ducadi, Parisiis MDCXLII, 
‘Tom. VI, p. 228. 
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hymno enim Romani in Dominicam Palmarum ita dicit Christus ad 
hominem: 
εν μὲν ὄρεσι κρημνοῖς καὶ νάπαις διῆλϑον, σὲ τὸν πλανώμενον 
ξητῶν᾽ ἀμνὸς ἐγενόμην, ὅπως τῇ φωνῇ μου σὲ ϑέλξας ἄξω ποι- 
υὴν, καὶ διὰ σὲ ψυχὴν ϑέλω θεῖναι" “ (Pitra in Analectis p. 65, 
habet quidem ex cod. Taurinensi: ἀμνόν, sed melius est in Corsin.: 
ἀμνός). 
ἘΠ alibi in hymno in Omnes Sanctos: 
wAAv αὐτὸς 6 ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ καὶ Ποιμὴν“ (ib. p. 167). 

Non parvi etiam momenti est et haec circumstantia, quod excelsa 
ila doctrina de Incarnatione plane eodem modo in Acathisto et apud 
S. Romanum opponitur non solum haereticis, sed et gentilibus, — prae- 
sertim vero philosophis platonicis, — et tuetur a nimiis mysterii scru- 
tatoribus, ut inferius demonstrabitur. 

Il. Forma externa Acathisti, quae tantam praebet varietatem ac 
pulchritudinem, in omnibus et singulis apparet esse Romani. 

Eequidem <Acathistus quoad formam suam pertinet ad genus 
κοντάκια dictum, quorum auctor et inventor censetur praecipue Ro- 
manus, qui etiam non raro inter hymnos suos similia huicce alphabeta 
habet. In alphabeto autem hoc nostro strophae, praesertim illae lon- 
giores, compositae sunt — ut supra dictum — secundum eundem mo- 
dulum, qui est in alio hymno Romani ,;Eyovreg βασιλέας 1), ---- scilicet 
parem cum illo habent numerum versuum in stropha, numerum sylla- 
barum in versu et idem metrum rhythmicum. Immo etiam strophae 
Acathisti habent eadem ephymnia, quae im aliis hymnis Romani, et 
quiden. longiores: Χαῖρε Νύμφη ἀνύμφευτε! ut in dicto illo hymno in 
Evangelismum (ὡς Τῷ ‘Aoyayyéio); breviores vero: ἀλληλούϊα, ut in 
hymno Romani in Mortuos. Nihil vero refert insolita caeterum distinctio 
illa stropharum in longiores et breviores, quae etiam potest esse Ro- 
mani, qui imprimis liberrimus est et inexhaustus in delegenda forma 
nec aliqua praescripta regula arctatur.*) 

Romanum ostendit etiam harmonica illa — quam in analysi hymni 
nostri vidimus, — dispositio materiae per strophas, qua fit ut hymuus 
ad instar dramatis ab initio usque ad finem currat; quae quidem dra- 
matica indoles solemnis est in omnibus hymnis magni Melodi.*) Quae 


1) Cf. Pitra, Analecta 8. Tom. I: ,Hymn. de Josepho casto', Ὁ. 678s. 

2) Observa praesertim varietatem in ephymniis Romani, quorum alia con- 
stant uno solo verbo, alia toto versu, alia autem pluribus versibus, ut illud in 
hymno de Juda: Theos, iheds, tisdg γένου wor etc.“ vel aliud etiam longius in 


hymno de Tribus pueris. 
3) Cf. K. Krumbacher, Geschichte der Byzant. Literatur?, p. 670. 
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autem harmonica dispositio observatur etiam in χαιρετισμοῖς longiorum 
stropharum, quippe qui ideam in introductione strophae inclusam latius 
evolvunt et exornant.) 

Denique artificium Romani in Acathisto produnt innumera 1118 
ὁμοιοτέλευτα — ut δοχεῖον-ταμεῖόν, — assonantiae — ut ἐξέστατο 
καὶ ἵστατο, — lepores varii, lusus verborum, — ut td φῶς — τὸ πῶς; 
— caetera ornamenta stili, quibus ita abundat; quae autem omnia fre- 
quenter occurrunt in variis hymnis Romani, praesertim vero in illo de 
Juda proditore.") Lusus verborum illi ipsi sunt, qui potissimum pro- 
dunt Romanum. Amat 1116 praesertim Iudendo detorquere nomina sibi 
ingrata simili modo, ut v. gr. in Acathisto (K) nomen exosi regis 
Judaeorum Ἡρώδης transmutatum est in ληρώδης — ,nugator“. De 
quibus autem infra uberius. 

Caeterum in toto hymno nostro diffusa est quaedam, soli Romano 
peculiaris, suavitas sermonis ac venustas, quae melius sentitur quam 
quae verbis exprimi valeat. 

TI. Accedunt loci permulti in Acathisto, qui verbotenus vel aequi- 
valenter reddunt Romanum. 

Ht quidem in stropha: 

A. Angelus videns Dominum incarnari in sinu Virginis ἐξίστατο 
καὶ ἵστατος. Cf. Hymn. in Hypapante str. 12: οἠακούουσα δὲ 
παρίστατο καὶ ἐξίστατο ἡ Παρϑένος““). Cf. etiam ..ἐπέστη καὶ 
ἔστη“ in Hymno in 5. Tryphon., ,,Miscellen“ p. 18 μδ΄. 

B. Virgo ad Angelum: φησὶ ... ϑαρσαλέως. Cf im Hymno in 
S. Menam: ,,Kal ϑαρσαλέως ἔφη“ (Miscelj. p. 4 etc.). 

»lo παράδοξόν cov τῆς φωνῆς“. Cf. τὸ παράδοξον αὐτοῦ τῆς 
ὁράσεως“ (ibid. Miscell. p. 41’.). 

δυσπαράδεκτον“. Cf. Analecta, p. 322, 324. 

T. πολυϑρύλλητον“. Cf. ,,dovsdover (Analecta p. 164); ... at 
ἐθρύλει τὸ ϑέατρον“ (Hymn. in 5. Menam, Miscell. p. 610’). 

»τὸ πῶς μηδένα διδάξασα. Cf supra (B): πῶς λέγεις (I) 
πῶς ἐστι τεχϑῆναι δύνατον .... vel infra (P): ἀποροῦσι γὰρ λέγειν 
τὸ πῶς καὶ Παρϑένος μένεις καὶ τεκεῖν ἴσχυσαφ΄. Cf in Hymno 
in Hypap. str. 6: οι Μαριὰμ... διενοεῖτο᾽ πῶς καὶ μήτηρ ἐγένετο 
καὶ παρϑένος διέμεινεν“. 

φῶς ἀῤῥήτως γεννήσασα“, Cf. ibidem: οἀποῤῥήτως ἐγέν- 
vyoev". 








1) Cf. Placido de Meester, L’Inno acatisto. 2) Extat in Pitrae, Analectis, 
p. 92—100; etiam in K. Krumbacher: Romanos und Kyriakos, p. 786—752. 
3) Quam locutionem ipse Pitra fatetur similem esse ill? in Acathisto, Cf. in 


Analectis adnotationes in Hymn. de Hypapante et in Acathistum. 
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. ηδλμασυιν ὧς ἄσμασυν“. Cf. ῥήμασιν ὡς vijucor (Analecta p. 164). 
. Imago Pastoris et Agni, ut supra dictum in ,,Theologia“. 

. αἴγλη“. 
. Melius etiam quam in praecedentibus recognoscitur Romanus in 


Cf. Hymn. II in Martyres (Miscell. p. 23 y’). 


hac stropha et in subsequenti (K), ubi agitur de Magis, qui sunt 
παῖδες Χαλδαίων“, revertuntur ἴῃ, Βαβυλῶνα (in terram ,,per- 
sicam“), ubi adoratur ignis — omnia, ut in Hymno Natali Romani 
»H Παρϑένοςς, Cf. ibidem: stropham ,,o¢“: ,,Modeiy ϑέλειρ, 
πόϑεν ἠλύϑομεν, πῶς τε; ἐκ γῆς Χαλδαίων, Sov οὐ λέγουσιν" 
Θεὸς ϑεῶν Κύριος, ἐκ Βαβυλῶνος, ὅπου οὐκ οἴδασι, τίς ὃ ποιητὴς 
φωτὸς ὃ σέβουσιν, ἐκεῖ ἀνῆλθεν, ἡμᾶς τὸ ἦρεν ὁ τοῦ παιδίου δου 
σπινϑὴρ & τοῦ πυρὸς τοῦ περσικοῦ κτλ." 
Praesertim vero χαρρετισμοὶ ad vivam reddunt Romanum: 


4, 


5. 


Acath. 
Χαῖρε τῆς Τριάδος τοὺς 
μυστὰς φωτίξουδσα".. 
xy. τύραννον ἀπάνϑρω- 
πον ἐχβαλοῦσα τῆς ἀρ- 
χῆς ... 


Roman. 
Μάγοι... τὸ τύπωμα τῆς Τριάδος. 
(Cf. ,,Apyedincl in Analectis p. 226). 
Quod est de Herode*): cf. Hymnum 
Romani de caede Infantium. 


6. χ. Κύριον φιλάνθρωπον Cf. ephymnion in Hymno de Hypa- 
ἐπιδείξασα Χριστόν. pante: .,».ὃ μόνος Φιλάνθρωπος“. 

1. x. ἡ τῆς βαρβάρου Av-  ,,Baof. ϑρησκείας est idem quod in 9: 
τρουμένη ϑρησκείαρ᾽ »tveds προσκύνησις". V. infra. 

8. x. τοῦ βορβόρου dvo- Of. ephymnion in Hymno de Mere- 


μένη τῶν ἔργων. 


trice: οὖσαι μὲ τοῦ βορβόρου 
τῶν ἔργων“. 


9.4. πυρὸς προσκύνησιν Cf. supra adductum locum ex stropha 

παύσασα. οὖς hymni Natalis Romani (πυρὸς 
τοῦ περσικοῦ). 

10. χ. φλογὸς παϑῶν ἀπαλ- Est allusio ad Meretricem, nam 8 et 


λάττουσα. 


10: βορβόρου ἔργων --- φλογὸς πα- 
δῶν, pariter ac 7 οὖ 9, harmonice sibi 
correspondent. 


K. ἀφέντες τὸν Ἡρώδην ὡς ληρώδη“ — est lusus verborum, Ro- 


mani proprius, similiter ac in Hymno II in XL Martyres: . Εχϑρὲ 
τῆς ἀληϑείας, vit τῆς ἀπωλείας, καλῶς ἐπωνομάσθη τὸ ὄνομα σοῦ 
᾿γρικόλαος" γὰρ ἄγριος εἶ κολακευτὴρ“«.. (Miscellen 9867. 
ΟΕ etiam in Hymno de Pentecoste: of ἔξω ληροῦντες (Anal. p. 164) 


et in Cantico Paschali: ληρήματα μοῦ τὰ ῥήματα (Anal. p. 132). 


1) Potest esse etiam allusio ad Julianum Apostatam ex Ephraemo desumpta. 
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A. »τὰ γὰρ εἴδωλα... πέπτωκεν“; χαῖρε ἡ τῆς πλάνης τὸ κράτος 
πατήδασα xy. τῶν εἰδώλων τὸν δόλον ἐλέγξασα. Ch ,,ddoveo πάντα 
τὰ εἴδωλα: (Miscell. 192’); ,,εἐἰδώλων πλάνην“ (ibid. p. 18 9). 

M. Idea theologica (perfectus Deus ac perfectus homo) similis ut in 
Hymno de Hypapante. Cf. stropham: Τέλειον ἄνθρωπον“ et 
praecedentem. 

N. ,ἄνϑος τῆς ἀφϑαρδίας“. Cf. in Hymno I in XL Martyres Sebast: 

δῦρον ἀφϑαρσίαν"" (Miscell. p. 201’). 
ἀναστάσεως τύπον ἐκλάμπουσα“. (Cf. Anal. p. 474). 
τῶν ἀγγέλων τὸν βίον“. (Cf. H. de judic. extr., ibid. p. 51). 
. ymevov τόχον ἰδόντες ξενωϑῶμεν utd.“ Cf. ξένου τοκετοῦ ξένα 
πράγματα δρᾶταν (Romani . 4 γγελικαὶ, Anal. p. 286). 

O. In introductione passus dogmaticus Ὅλος etc.’ est Romani, ut supra 

dictum. In χαιρετισμοῖς vero: 
οἀμφέβολον --- ἀναμφίβολον“, Cf. H. de 5. Thoma, Anal. p. 140. 

IT. φύσις ἀγγέλων κατεπλάγη“, Cf. in Hymno de Hypapante: ,,Xoodc 
ἀγγελικὸς ἐχπληττέσϑω“; — οἱ ἀσώματοι βλέποντες éeemdrjr- 
τοντο-. 

P. Maximam attentionem meretur haecce stropha: ‘Pritogag*), quae 
apertissime est Romani. Ut autem illam rite intelligamus, memi- 
nisse opportet, in Acathisto pluries manifestari oppositionem contra 
gentiles (ἄπιστοι), qui ut constat usque ad saeculum VI superstites 
una cum christianis vivebant. (V. gr. in str. O: χαῖρε τῶν ἀπί- 
στῶν ἀμφίβολον ἄκουσμα᾽ χ. τῶν πιστῶν ἀναμφίβολον καύχημα, 
ef. etiam str. I, I οὔθ). Hic loci autem auctor Acathisti violenti 
modo invehitur in philosophos gentiles (Neoplatonicos), obtrectantes 
mysterio Incarnationis, acerbe irridendo eos per argutas antilogias 
et lusus verborum: 

Acathist, ° Hymn. de Pentecoste. 

Ῥήτορας πολυφϑόγγους 18. Οὐκοῦν ἐδόϑη αὐτοῖς (sce. Apo- 
ὡς ἰχϑύας ἀφώνους δρῶμεν stolis) πάντων περιγενέσϑαι dv ὧν 
ἐπὶ Gol Θεοτόκε᾽ ἀποροῦσι λαλοῦσι γλωσσῶν; καὶ τί φιλονεικοῦ- 
γὰρ λέγειν τὸ πῶς καὶ παρ- σιν οἱ ἔξω ληροῦντες; τί φυσῶσι καὶ 
ϑένος μένεις. καὶ τεκεῖν βαμβαίνουσιν of “EAAnveg; τί φαντά- 
ἰσχυσας" ἡμεῖς δὲ τὸ μυστή- ἕονταν πρὸς ᾿άἄρατον τὸν τριδσκατάρα- 
ριον ϑαυμάξοντες πιστῶς τον; τί πλανῶνται πρὸς Πλάτωνα: 
βοῶμεν" Ζημοσϑένην τί στέργουσι τὸν ἀσϑενῆ; 
Χαῖρε σοφίας Θεοῦ δοχεῖον᾽ τί μὴ δρῶσιν Ὅμηρον ὄνειρον ἀργὸν; 


hy 


1) Quae obscura stropha omnino non possit intelligi,*nisi comparetur cum 
hisce locis Romani. 
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χ. προνοίας αὐτοῦ ταμεῖον. τί Πυϑαγόραν ϑρυλλοῦσι τὸν δικαίως 
χ. φιλοσόφους ἀδόφους φιμωϑέντα; τί δὲ καὶ μὴ τρέχουσι καὶ 


δεικνύουσα" σέβουσιν οἷς ἐνεφανίσϑη τὸ Πανάγιον 
y. τεχνολόγους ἀλόγους «Πνεῦμα; 
ἐλέγχουδα᾽ Oa a Te τὴν ere Goa GR ec ws ee ee Ἐς 
χ. ὅτι Euwmocvdycay οἱ δει- Οὐ χαίρω τοῖς πλατωνίξουσι" (H. 
νοὶ συξητηταί" in Apost. p. 175). 
y. ὅτι ἐμαράνϑησαν ol τῶν 2. 1 .« we ee ee 
μυύϑων ποιηταί: Kal μύϑους ἀμαυροῖ τὸ ῥητὸν τοῦ 


Μαραναϑᾶ" ἣ Ναξαρὲτν δονεῖ Κόριν- 
Sov (H. in Apostolos). 


Deinde opponit Apostolos sophistis et rhetoribus gentilium: 


y τῶν ᾿4ϑηναίων τὰς » Nov γέγοναν σοφισταὶ οἵ ἀγρευ- 
πλοκὰς διασπῶσα᾽ ταὶ τὸ πρώην" ... οἱ τὸ πάρος κα- 
y. τῶν ἁλιέων τὰς δαγήνας ταῤῥάπτοντες τὰ δίκτυα, νῦν ῥητόρων 
πληροῦσα" σλοκὰς λύουσιν" (Η. de Pentecoste 
str. 17). 

χ. βυϑοῦ ἀγνοίας ἐξέλκουσα. ylduog ὑμῶν δοβεῖ “4ημοσϑένην 
καὶ ἡττῶνται ᾽'4ϑηναῖοι Γαλιλαίους". 
χ. πολλοὺς ἐν γνώσει φοωτί- Ὁ σοφίσας ὑπὲρ ῥήτορας τοὺς 

Coven’ κτλ. ἁλιεῖς (Hymn. in Apostolos). 


Iam ergo in hisce omnibus plena luce ostenditur Romanus ita ut 
plane superfluum sit nova quaerere argumenta. Praesertim vero illa 
eius acuta illusio philosophorum gentilium est adeo ipsi peculiaris, 
ut frustra aliquid e1usmodi quaeras inter coaevos gentilismo scriptores 
christianos*) (excepto forsitan uno Hphraemo), ut reticeam de 
recentioribus saeculo VI. 

Romanum arguunt porro: — in eadem stropha P: 

»δοχεῖον — ταμεῖον“. Cf. Cantic. Paschale, Anal. p. 132. 

υἀλόγους“. Hane amphiboliam (,insipientes“ aut ,,pecora“) 
usurpat Romanus saepe contra adversarios. Sic v. gr. in Hymno 
de Passione: τὸν Πιλᾶτον λόγων γὰρ οὐδ᾽ ἀξιοῦ λογισάμενος 
ἄλογον““ (Anal. p. 119). 





1) Longe aliter enim pugnant contra gentiles ex. gr. Kusebius in ,,Hvangelica 
demonstratione“, Athanasius in ,,Oratione adv. gentes", Gregorius Nazianz. in 
,Orationibus adv. Julianum“, Chrysostomus in ,,Demonstratione adv. Judaeos et 
Gentiles“, Cyrillus Atexdr. in opere ,,Pro Sancta Christianorum religione', Theodo- 
retus Cyrensis in ,,Graecarum affectionum curatione" et caeteri. 
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. Imago Pastoris et Ovis, ut supra dictum est. 
. »Tetyos® dicitur B.V. Cf Hymn. de nativit. B. V. stropha “Ὅλος: 
οὐὐτὴ γὰρ τεῖχος καὶ στήριγμα καρτερόν“. 
υδυληϑέντας τὸν νοῦν“, ΟἿ, τὸν δόλῳ ovdndévra (Anal. 
φ. 17): 
υ.συλληφϑέντας αἰσχρῶς“. Cf. »συλληφϑέντας ἀνομίαις" 
(Miscell. p. 17 α.. 

Φ. ,xosvupydoa. Cf. H. in 58. Cosm.-et Dam. οκολυμβ. Σιλοὰμ.": 
et saepius. ουχριστοῦ εὐωδία“. CE ,@cod εὐωδία“ (Hymn. de 
Extr. Jud. p. 51). 

X. καὶ σχίσας τὸ χειρόγραφον“. Cf. H. in Dominic. Palmarum: 
οὐταυρώϑητι καὶ σχίδον τὸ ysrodyoapor (Anal. p. 65). 

B, ἀσάλευτος πύργος“. Of. , ἀσάλευτον xvoyor" (Hymn. de Casto 

Jos. p. 72). 

οχαῖρε Ov ἧς ἐγείρονται τρόπαια, x. Ov ἧς ἐχθροὶ καταπίπτουσι“. 

Cf. precem Romani im Hymno in XL Martyres: ,,Xovort ... τῷ 

πιστουάτῳ ἄνακτι κατὰ βαρβάρων δώρησαι τὰς νίκας καὶ τὰ τρό- 


avec: (Miscell. p. 80 tn’). 
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Quod denique attinet prooemion illud Acathisti: ,, Τὸ προσταχϑέν“, 
de quo supra egimus, facile evincitur ipsum esse Romani. Htenim in 
prooemio isto non solum idea theologica, et non solum verba minoris 
momenti, ut illa: λαβὼν ἐν γνώδει, ... ἐν oxnvi ’Imojp; ... ἐπέστη ... 
ἀσώματος etc., sed etiam locutiones, quae sunt 101 gravissimae, quae 
ipsam essentiam rei exprimunt, ad amussim concordant cum Romano: 


Prooemium. Romanus (‘Apyedvnat). 
. 0 κλίνας th καταβάσει τοὺς ..+ »Βουλῇ οὐρανοὺς κλίνας Kv- 
οὐρανοὺς χωρεῖταν ἀναλλοιώτως ριδ κατέβης καὶ παρθενικὴν μήτραν 
ὅλως ἐν cot" ᾧκησας“ (Anal: p. 239). ’ 


εν γᾶναλλοίωτος ἔμεινας ὅλος 
ὧν Θεὸς“... (Anal. p. 234). 

In ulterioribus: ον καὶ βλέπων ἐν μήτρᾳ δου λαβόντα δούλου 
μορφήν“ manifeste idea desumpta ex Ephraemo; in finalibus vero veluti 
sigillum Romani: ,ἐξέσταμαν χραυγάξων cor. Χαῖρε Νύμφη ἀνύμ- 
gevte!“ 


Collectis igitur in unum omnibus, quae dicta sunt, haec fere 
resultant: 

1. Hymnus Acathistus est poéma specialiter hunc in finem com- 
positum, ut ex altera parte augustum Incarnationis mysterium, ex altera 
vero B. Virgo ministra illius Mysterii laudibus efferatur. 
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2 Theologia hymni universa circa hoc Mysterium, praesertim vero 
idea dogmatica adversus Apollinaristas conversa, expresse tesseram aureae 
aetatis Patrum (S. IV) prae se fert. 

3. Quae quidem idea theologica cum omnibus eiusdem adiunctis, 
mmo etiam thema ipsum et fere universa materia hymni excerpta sunt 
ex 5. Ephraemo Syro, cuius sunt etiam nonnullae locutiones integrae 
in Acathisto, 

4, Nihilominus autem ‘Acathistus non est imitatio alicuius hymni 
Ephraemi, est autem opus perfectum, cuius auctor est celeberrimus. 
Romanus Melodos, ut qui recognoscatur in eo non solum sua eximia 
arte et lingua, sed etiam manifesta similitudine cum aliis eius hymnis. 

5. Ad integritatem hymni Acathisti pertinet quoque prooemion: 
To προσταχϑὲν, quod etiam est Romani. Alterum prooemion: Ty 
ὑπερμάχῳ est recentius additum hymno, ut videtur, tempore Photii 
patriarchae. 

6. Tempus quod attinet et locum ortus Acathisti, opinamur eum 
compositum fuisse a Romano in Syria, antequam venisset in urbem 
CPolim. 

Quibus expositis existimamus iam nihil obstare, quominus quaestio 
de Acathisto reputari possit soluta. 


Elenchus auctorum et litterarum, quae spectant ad Acathistum. 


1, Praestantissimi Codices Mss. cam Acathisto sunt: 

Patmiacus 212 (descriptus a K. Krumbacher), Mosquensis synod. 487, Tauri- 
nensis B. IV, Vindobonensis suppl. 96 (cf. K. Krumbacher, Akrostichis). Item: 
Vindobon. theol. 83, Vindobon. theol. 882 (ef. Christ, Anthologia). 

Codd. mss. cum inscriptione nominis Sergdi sunt: Paris. suppl. gr. 212, 8. Marci 14, 
Versio latina Const. Lascaris Vatic. 4442, Cassin. 418. 

2, Editiones textus Acathisti praeter eas quae exstant in typis editis libris 
liturgicis: Triodiis, Horologiis etc. sunt: 

Vetustissima est in Aldi Manutii ,Poétae Christiani veteres“, Venet. 1501, 
ubi Acathistus invenitur singulari modo dislocatus in mediis paginis cuiusque 
quaternionis. Deinde: Migne, Patrologia graeca, Tom. 92, p. 1385—1348 (sub 
nomine Georgii Pisidae). J. B. Pitra, Analecta Sacra, Paris 1876, Tom. I (250—262). 
W. Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca carminum Christianorum, Lipsiae 
1871 (p. 1408s). NW. Nilles 8. J. Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae, orien- 
talis et occidentalis, Oeniponti 187988. Al. Lauriotes, Περὶ διαφόρου γραφῆς tot 
ἀκαϑίστου ὕμνου ἐν ἀρχαίοις χειρογράφοις τῆς Μεγάλης Δαύρας, Ἔκκλ. Alnt. 12 
(1892), praebet collationem textus vulgati cum nonnullis mss. saeculi 9 et 10. 
M. Paranikas, Ὁ ἀκάϑιστος ὕμνος, ᾽Ἔκκλ. Adhd. 18 (1898) 44—48 (Textus vulgatus. 
cum variantibus dnorum mss. e Chalki). Nuper Placidus de Meester novam edi-~ 
tionem hymni Acathisti adornavit s.t: ,Offizio del’ Inno Acatisto in onore della san~ 
tissima Madre di Diot. Roma, Tipografia poliglotta della 8. C. de Propag. Fide, 1908. 

3. Versiones Acathisti in alias linguas sunt: a) Latinae: Const. Lascaris apud 
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Pitram (Analecta S., Tom. 1, 250—262) secundum duos supra citatos codd. mas. 
Eusiachius Patelaro, Cretensis ineunte 5, XVII, versionem lat. adornavit, quae ex- 
stat in uno cod. ms. Bibliothecae Universitatis in Messina (Codici preesistenti 
No. 89). Josephus Schird, Aeppus Dyrrhachinus edidit versionem lat. cum Indul- 
gentiis Benedicti 8. XIV. Romae 1746 (cuius plenum titulum vide in adnotatione 
ad pag. 361). Joan Rubeone in Th. Rainaldi ,Nomenclatore Mariano“. Romae 1649 
nov. ed. Nuper inventa est a P. de Winterfeld in Cod. C. 78. Bibliothecae Tigu- 
rinae, qui olim fuerat monasterii 8. Galli, versio antiqua e 8. IX, quae inscribitur: 
»ymnus sanctae Dei Genitricis Mariae victoferus atque salutatorius etc.“ (cf. P. de 
Meester in O. c. Bessarione, Vol. VII, Ὁ. 213). Ὁ) Versiones: slavica, rumenica,. 
arabica .inveniuntur in libris liturgicis. c) Sunt etiam versiones in alias linguas 
recentiores, ut in Gallicam, italicam, germanicam, hispanicam, quae diligenter 
recensentur in laudato opere Pl. de Meester. 

4. Auctores, qui de Acathisto scripserunt sunt prope innumeri. Imprimis vero 
circumfertur in compluribns mss. et in multimoda redactione historica enarratio- 
miraculosae liberationis urbis CPolis a B.V.M., quae enarratio sub titulo: Adyog 
τοῦ Ἀκαϑίστου in Triodio graecorum (ed. a Gretser in Observationibus in Codinum 
e mss. Biblioth. Bavar. et reproductam a Mignio in Patrolog. gr., Tom. 92 et 106). 
Simile quid habetur in sic dicto ,Synaxario“ sc. lectione ecclesiastica in Sabba- 
tum V. Quadragesimae, compilato a Nicephoro Callisto Xanthopulo (8. XIV). 
Habentur porro plurimae minores vel ampliores dissertationes de Ac., speciales vel 
data occasione in maioribus operibus. Et quidem: J. M. Quercius, De hymno 
Acathisto monitum, Patrol. gr., Tom. 92. Qui primus divulgavit opinionem de 
Georgio Pisida auctore acathisti, — Contra vero: W. Christ op. ὁ. et J. P. Pitra 
(Analecta 8., Tom. I, p. 250, ,Monitum de Acathisto“) adscribunt Acathistum Sergio 
patriarchae (8. VII). Quam opinionem dividebant alii, ut Stevenson, Jacobi, Bouvy, 
Dieterich, Baumer, — initio etiam K. Krumbacher (cf. Gesch. ἃ. Byzant. Literat., 
II. ed., p. 672), quam deinde reiecit (cf. Hiusdem: Akrostichis, p. 532). 17. J. Gedeon, 
ἸΙατριαρχικαὶ πίνακες, CPoli 1890, opinatur Acathistum mox post mortem Juliani 
Apostatae compositum esse. Al. Lawriotes, Ὁ Ἀκάϑιστος ὕμνος in Κωνσταντινού- 
πολις 1893, No. 75, adscribit eum Romano (attamen sine sufficientibus argumentis). 
Quod etiam facit russicus auctor Ampilochius in suo Κονδακαρίῳ (Moscoviae 1879). 
Const. Economos, Περὶ γνησίας προφορᾶς τῆς ᾿Ελληνικῆς γλώσσης, Petropoli 1880, 
adscribit eum Apollinario Laodiceae (!). J. Butyras, ἹΠερὶ τοῦ Anadicrov ὕμνου. 
Neotéyou Ἑβδομαδαία ᾿Επιϑεώρησις (1893), opinatur Ac. tempore Constantini Po- 
gonati (668—685) ortum esse. Dositheus, patriarcha Jerosolymae, Περὶ τῶν ἐν 
“Ιεροσολύμοις πατριαρχβυσάντων, refert Ac. in tempora Leonis Isauri (5, VII). 
Denique A. Papadopulos-Kerameus, Ὁ κάϑιστος ὕμνος, οἱ “Pas καὶ ὁ mate. Datos. 
in Βιβλ. Μαρασλῆ ἄρ. 14, Athenis 1903, opinatur Ac, demum Saeculo IX ortum 
esse, auctorem vero eius esse ipsum patriarcham Photium. De Acathisto scripse- 
runt etiam: M. Paranikas, Heol τοῦ Ἀκαϑίστου ὕμνου, Σύλλογος 25 (1895) (disser- 
tatio de poetico, stilistico et metrico charactere hymni). EH. K. Kophiniotes, Axd- 
ϑιστος ὕμνος ἤτοι 24 οἶκοι τῆς Θεοτόκου, Athenis 1901 (Exegesis vel commentarii 
in Ac.). Omnium autem praestantissimum studium de Acathisto exaravit nuper 
Placidus de Meester sub tit.: ,,L’inno acatisto“ (ἀκάϑιστος ὕμνος), Bessarione 
Vol. VI et VI, Romae 1904. 

5. Opera subsidiaria. 

Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischens Litteratur, Il. Aufl. 
Miinchen 1897. 
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Eiusdem, Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie. Sitzungsber. 
der philos.-philol. und der histor. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie 
der Wissenschaften. Mtinchen 1903. IV. 

J. B. Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, Tom.I. Paris 1876. 

S. Ephraem Syri opera omnia, ed. Assemant. Romae 1748 ss. 

Th. Jos. Lamy, 8. Ephraem Syri hymni et sermones in IV tomis. Mech- 
liniae 1882 ss. 

F. A, Lehner, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten. Stutt- 
gart 1881. 

Léman, Vabbé Jos., La 8. Vierge Marie dans l'histoire de l’orient chrétien. 
Paris 1904. ᾿ 

Paul Maas, Besprechung des Ὁ. Pl. de Meesters ,L’inno acatisto“ in 
Byzant. Zeitschr., Tom. XIV. 

Th. Wehofer, , Untersuchungen zum Liede des Romanos auf die Wieder- 
kunft des Herrn“, aus dem NachlaB des Verfassers herausgegeben 
von A. Ehrhard und P. Maas. Sitzungsber. der Wien. Ak., 154. Bd., 
V. Abh., 1907. 

K. Krumbacher, Miscellen 21 Romanos. Abhandl. der Kgl. Bayer. Aka- 
demie der Wiss., I. Kl., XXIV. Bd., IIT. Abt. 


Leopoli 1908. P. F. Krypiakiewicz. 
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Anm. ἃ. Redaktion. Wenn auch gegen die Ausfiihrungen des geehrten 
Herrn Verfassers sich manches einwenden lift, so wollte ich ihm doch Gelegenheit 
geben, die vielbesprochene Streitfrage von einer neuen Seite aus zu beleuchten. 
Zu den 8. 368—370 angeftihrten Stellen aus Ephraim bemerkt Herr Dr. S. Mercati, 
der sich seit Jahren eingehend mit diesem Autor beschiftigt, da sie, wie schon 
das politische Versmg8 zeigt, zu den sicher unechten Stticken gehéren, wie sie 
gerade im 8, Bande von Assemani sehr hiiufig sind. 
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Katenen und Katenenforschung.*) 


I. Name und Idee. Katene (σειρά, ἅλυσις) nennt man jene 
Sammelkommentare zu biblischen Biichern oder Buchteilen, die durch 
mechanische Nebeneinanderreihung (,,Verkettung“) friiherer Hxegeten, 
meistens griechischer Vater, entstanden sind. Der Kettenkommentar 
ist also rein kompilatorische, reproduzierende Exegese im Unterschied 
von dem einfachen, originalen, produktiv geschaffenen Bibelkommentar. 
Der Name wird neuerdings mit Recht ftir die biblisch-exegetischen 
Scholiensammlungen reserviert, also nicht mehr auf die dogmatischen 
Florilegien und asketischen Chrestomathien angewendet; in Bibliotheks- 
katalogen ist allerdings sogar von medizinischen, musikalischen und 
militérischen Katenen die Rede. Der Name Katene ist sehr spaten 
Datums und hat sich erst durch die Catena aurea des ἢ]. Thomas von 
Aquin, die freilich trotz ihres (sekundiren) Titels zu den wertlosesten 
Evangelienketten zihlt, eingebiirgert; urspriingliche und in den Hand- 
schriften gebrauchliche Namen sind: παραγραφαί, παραϑέσεις, συνα- 
yay) ἐξηγήσεων, ἐξήγησις (ἐκ) διαφόρων (πατέρων συλλεχϑ'εῖσα)., ἐξη- 
γητικῶν ἐκλογῶν ἐπιτομή u. a. 

Zur Grundidee der Kettenliteratur wire das Titelbild der Jesaias- 
Katene des Vatic. 755 saec. 11 zu vergleichen, wo das Bild des Pro- 
pheten von den Bildern seiner Exegeten aus der Vaterzeit umrahmt 
wird. Lange vor dem Dekret der trullanischen Synode tiber die dog- 
matisch-exegetische Autoritaét der Vater hatte die theologische Praxis 
versucht, durch eine Katenen-Synopsis von Vaterexegesen sich autori- 
tative, um nicht zu sagen quasikanonische Bibelerklirungen zusammen- 
zustellen. In erster Linie liegt also den Kettenkommentaren die Hoch- 
schatzung der Vater als Kronzeugen der kirchlichen Tradition zugrunde. 
In zweiter Linie sollten die Katenen die Sammelpunkte der gesamten, 


1) Der Artikel war ursprtinglich fiir die neue amerikanische Hnzyklop&die 
bestimmt. Daher seine lexikalische Form. Wir glauben uns den Dank vieler 
Leser zu verdienen durch die Mitteilung einer Studie, die einerseits tiber den 
gegenwirtigen Stand der Katenenforschung klar orientiert, anderseits die ktinf- 


tigen Aufgaben der Forschung auf diesem Gebiete mit Sachkenntnis skizziert. 
Anm. d. Redaktion. 
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auch der auBerkirchlichen Bibelwissenschaft sem. An den meister 
Katenen sind deshalb auch ,,Hiaretiker“ beteiligt, an vielen sogar mit 
dem Léwenanteil nach Quantitit oder Qualitit, in der Propheten-Katene 
des Johannes Drungarios freilich grundsitzlich ohne das Attribut τοῦ 
éylov. So geben in einer Kette ohne Riicksicht auf Wiederholungen 
und Widerspriiche ἁγυώτατοι und ἅγιον, Orthodoxe und Heterodoxe,, 
Alexandriner und Antiochener, Zunftexegeten und Gelegenheitsexegeten 
ihr Votum zu einem Bibeltext ab. Es ist gewiB eine vielstimmige 
Ausdeutung des biblischen Textes, wenn aus den gleichen Hingangs- 
versen des B. Job von Chrysostomus ein Trostmotiv fiir die Unfrucht- 
baren, von Basilius eine Warnung vor der Habsucht, von Didymus eine 
Zahlensymbolik, von Chrysostomus weiterhin ein Beweis fiir den sitt- 
lichen Charakter der Ehe, von Athanasius ein Argument gegen die 
Arianer, von Olympiodor ein Motiv der Padagogik abgeleitet wird. 

Il. Zur Geschichte der Katenenliteratur. So lange nicht zu 
allen Biichern monographische Untersuchungen vorliegen (bis heute 
nur zu Hohelied, Proverbien, Prediger, Propheten, Lukas), ist die Stunde, 
eine Literirgeschichte der Katenen zu schreiben oder gar eine fertige 
Autorenliste zu geben, noch nicht gekommen; es kann sich also hier 
nur um Aphorismen handeln. — Die Anfange der Kettenexegese 
reichen in das 6. und 5. Jahrh. zuriick, also in die Zeit, in welcher 
die Produktivitat und Originalitét der byzantinischen Theologie immer 
kleiner und der Sammeleifer, den literarischen Nachla8 der patristischen 
Zeit zu buchen, immer gréBer wurde. Die Ketten sind gerade der 
eklatanteste Ausdruck des byzantinischen Traditionalismus. — Im Wesen 
blieb die Katene auch in der Folge eine Erscheinung der byzan- 
tinischen Literatur; auBerhalb des griechischen Sprachgebietes sind 
bis heute nur ganz vereinzelie Nachahmungen bekannt geworden: 
lateinische seit Primasius von Hadrumetum, koptische, syrische und 
armenische. Rom. Casan. 2150 saec. 16 enthalt eine meist aus dem 
Griechischen tibersetzte armenische Jesaias-Katene. Die mittelalterliche 
Glossenliteratur gehért nicht zur Kettenliteratur. 

Der lteste Kettenfabrikant in grofem Stil war Prokop von Gaza, 
aus dessen Werkstdtte zu einigen Btichern, sicher zu Genesis und Pro- 
verbia, sogar zwei Redaktionen von Katenen, eine umfangreichere- 
Hkloge und eine kiirzere Epitome, hervorgingen. Von anderen Katenen- 
kompilatoren sind bis heute nachgewiesen: Andreas Presbyter, Johannes. 
Drungarios, Makarius Chrysokephalos, Markellinos, Niketas von Hera- 
klea (mach Sickenbergers Untersuchung nicht von Serrae), Nikolaos, 
Oekumenios, Olympiodor, Philotheos, Polychronios. Der Katenen- 
schreiber Neophytus ist ein Fantasma einiger junger Handschriften. — 
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Hbenso kann ich trotz der angesehenen Gegenstimme (A. Ehrhard in 
der Rémischen Quartalschrift V, 1891, §. 231 und in Krumbachers 
‘Geschichte der byzantinischen Literatur? §. 211) Eusebios von Kaesarea 
nicht als Hrfinder der Kettenfabrikation anerkennen. Der Name Euse- 
bios in den Titeln einiger Codices ist ein Irrgang der handschriftlichen 
Uberlieferung, vgl. meine Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Katenen 
5. 54, 61 658. A. 65. Inzwischen habe ich den dort 85. 68 Α. ge- 
nannten cod. 16 der Palatina in Parma eingesehen, dessen Oden-Katene 
ebenfalls nicht eusebianischen Ursprungs sein kann, weil sie eine Reihe 
nacheusebianischer Scholien enthalt. Das ἐγὼ Εὐσέβιος σχόλια παρέ- 
ϑηκα, auf das Ehrhard sich beruft, kann im Vat. 2125 nur auf die 
textkritischen Noten aus der Hexapla oder Tetrapla, nicht auf exege- 
tische (katenenartige) Noten sich beziehen. 

Im allgemeinen Ἰδὲ sich chronologisch ein dreifacher Typus 
von Katenen unterscheiden. Der ailteste Typus ist der einfachste 
und nur aus zwei oder drei Viterkommentaren gebildet, wie die Gregor- 
Nilos-Katene zum hohen Lied, die Hesychios-Theodoret-Katene zum 
Psalter nnd zu den kleinen Propheten. Hier wurde ein Hxeget der 
allegorisch-mystischen Richtung von Alexandrien mit einem Vertreter 
der historisch-niichternen Auslegungsweise von Antiochien zusammen- 
gestellt und es ist gar nicht unwahrscheinlich, da8 durch diese Neben- 
einanderreihung der Ausgleich zwischen den hermeneutischen Gegen- 
sitzen der Hxegetenschulen am Nil und am Orontes angebahnt wurde. 
Der zweite Typus, die Massenkatene, zum Teil aus den einfachen 
Typen der friiheren Zeit crescendo emporsteigend, zeigt das Bestreben, 
méglichst viele Viterexegesen, oft in ganz kleine Scholien zerstiickelt, 
aneinander zu ketten. Die Drungarios-Katene zu Jesaias im Chisian. 
R VIII 54 saec. 10 enthalt 4200 Scholien mit 18 verschiedenen Quellen- 
angaben, die Niketas-Katene zu Lucas nach Sickenberger etwa 3300 
Scholien unter 68 verschiedenen Lemmata. Die Reaktion gegen diese 
ins MaBlose strebenden Stoffanhiufungen fihrte zu den einfacheren 
Gebilden des dritten Typus d.i. zu der decrescendo aus der Massen- 
katene kompilierten Auszugskatene. Der Stammbaum der Hohelied- 
Katenen in meiner Untersuchung 8. 65 mag diese drei Hntwicklungs- 
phasen im Miniaturbild veranschaulichen. Die drei Typen decken sich 
aber nicht restlos mit drei scharf abgegrenzten Epochen der Katenen- 
literatur; sie spielen vielmehr lange Zeit ineinander tiber, besonders der 
zweite und dritte Typus. 

Kriterien, um das HEntstehungsdatum einer Katene σὰ be- 
rechnen, sind: 1) im giinstigsten Falle der Name dahres Autors. In- 
den meisten Fallen richtet sich freilich die Chronologie des Autors 
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mehr nach der Katene als jene der Katene nach dem Autor. 2) die 
chronologische Ordnung der zitierten Scholiasten, vorausgesetzt, daf 
der Anteil der Originalkatene von den sekundaren Schichten sauberlich 
geschieden wird. 3) die stilistische Form der Lemmata. Die Pro- 
phetenkette des Philotheos mu8 vor 553 (Verurteilung der Theodoret- 
schriften) entstanden sein, weil Theodoret darin noch den Ehrentitel 
τοῦ μακαρίου fihrt. 4) der Inhalt der Scholien. Hin Psalmenkom- 
mentar, der von den Sarazenen spricht, kann nicht von Athanasios 
sein. 5) Der Stammbaum der verschiedenen Katenentypen zu dem 
gleichen Buche. 

Ill. Die Katenenhandschriften. Das handschriftliche Ketten- 
material ist sehr reichhaltig. Die reichsten Fonds von Kettencodices 
finden sich in der Vaticana, der Nationalbibliothek in Paris, der Bod- 
leiana in Oxford, den Hofbibliotheken in Miinchen und Wien, der 
Synodalbibliothek in Moskau, der Markusbibliothek in Venedig, der 
Laurentiana in Florenz, der Ambrosiana in Mailand und im Hscorial. 
Die Bibliothekskataloge gehen gewdhnlich mit allgemeinen, wenig dien- 
lichen Noten tiber diese rudis indigestaque moles hinweg. Seit 1902 
besitzen wir den Katenenkatalog von G. Karo und J. Lietzmann (Cate- 
narum graecarum catalogus, in den ,Nachrichten der K. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Géttingen. Philol. hist. Klasse- 1902. Heft 1. 
3. 5), ein fiir die Katenenforschung heute unentbehrliches Werk, in 
welchem gegen 450 Codices aus mehr als 40 verschiedenen Biblio- 
theken tibersichtlich aufgezihlt sind. Die 39 Handschriften der spani- 
schen Biicherbestinde, die fiir diesen Katalog nicht eingesehen werden 
konnten, habe ich in der ,,Biblischen Zeitschrift“ I (1903) Heft 2—4 
naher beschrieben. 

Die Frage nach der Entstehungszeit der Katenencodices wird 
in den allerseltensten Fallen durch ein bestimmtes Datum innerhalb 
der Handschrift beantwortet; fiir die meisten muB durch die palio- 
graphische Untersuchung das Geburtsjahrhundert berechnet werden. 
Chronologisch teilen. sich die Handschriften in drei Altersklassen. 
Erste Klasse: die altesten Codices (circa 150) vom 8. bis 11. Jahrh., 
vereinzelt noch mit unzialen Schriftziigen, zum gréBien Teil in der 
herrlichen Minuskel des 10. und 11. Jahrh. geschrieben. Der Senior 
der internationalen Handschriftenfamilie, Vatic. 749 saec. 8 (Jobkatene 
Typus A) ist ganz in Majuskeln, die Psalmen- und Odenkette des jetzt 
verbrannten Turin. B VII 30 saec. 8—9 war. in Spitmajuskeln ge- 
schrieben. Die Zahl der Patriarchen aus dem 8. und 9. Jahrh. erreicht 
kaum die Aposteleahl. Zweite Klasse: die alteren C odices (gleich- 
falls ca. 150) vom 12. bis 14. Jahrh., mit dem Schwerpunkt im 13. Jahrh. 
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Die dritte Klasse umfaBti die relativ wenigen Codices des 15., die 
groBe Masse des 16. und die Nachziigler des 17. Jahrh. Diese Klassi- 
fizierung zerlegt den gesamten Handschriftenbestand auch numerisch in 
3 Kategorien von ziemlich gleichem Umfang. Das Schreibmaterial der 
ersten Klasse ist Pergament, das der zweiten Klasse Pergament und 
Bombycin, das der dritten Klasse Bombycin und Papier. Kalligraphisch 
sind die Codices in der Regel je jiinger desto minderwertiger. Seit 
dem 14. und 15. Jahrh. sind die Schreibfehler oft Legion. Seitdem 
erscheint auch die Tachygraphie als ausgebildetes System. 

Quantitativ verteilen sich die Handschriften sehr ungleich auf 
die emmzelnen Bticher der Bibel. Wahrend nach Lietzmann zum Psalter 
gegen 20 verschiedene Typen vorliegen, wurden die deuterokanonischen 
Biicher so gut wie gar nicht kettenformig erklirt. Hin sehr umfang- 
reiches Kettenmaterial ist handschriftlich auch zum Buche der ,,Oden“ 
tiberliefert (Swete ΠῚ, 811834), das in der altchristlichen Bibel als 
eigenes Buch hinter den Psalmen zihlte, dessen reiche Kommentar- 
literatur aber heute noch auf einen Spezialforscher wartet. Die Hinzel- 
untersuchung wird das handschriftliche Material am besten im An- 
schlu8 an folgende Biicher und Biichergruppen klassifizieren: Oktateuch- 
Katenen, von denen sich als Seitengruppe die Genesis-Katenen ab- 
zweigen;: Kénigsbiicher-Katenen mit sehr geringem Material; Psalmen- 
Katenen; Oden-Katenen; ,Salomonica“-Katenen (Hohelied, Proverbien, 
Prediger); Job-Katenen; Zwélfpropheten-Katenen; Vierpropheten-Katenen; 
Evangelien-Katenen mit Zweiggruppen, besonders zu Lukas; Ketten zur 
Apostelgeschichte, zu den paulinischen Briefen, zu den katholischen 
Briefen, zur Apokalypse Johannis. Hin garbenstrotzendes Arbeitsfeld 
wiren auch die Codices mit biblischen Hinleitungskatenen. 

Die innere Qualitat der Katenencodices kann nur von Fall zu 
Fall bestimmt werden. In der Regel ist ihre chronologische Ordnung 
gaugleich ihre Wertskala. Die Patriarchen unter den Codices haben 
also ftir die kritische Wertung des Katenentextes als Kronzeugen die 
erste Stimme. Die dritte Klasse, besonders die Jugend des 16. Jahrh. 
hat selien Tugend und kann vollstindig auBer Betracht bleiben, sobald 
die Mutterhandschriften nachgewiesen sind. In Ausnahmefillen kann 
aber doch auch eine Handschrift des 16. Jahrh. wertvoll werden (wie 
Barberin. VI. 8 mit einer Genesiskette oder Bodl. Miscell. 19 mit einem 
Kettenstiick zu Ps. 67,2 Sept. — 102,14). Hs kann sogar eine Tochter- 
handschrift wertvoller sein als ihre Mutterhandschrift, wenn in der 
Kopie Texte unversehrt erhalten blieben, die in der Vorlage mittler- 
weile durch Feuchtigkeit oder Feuer (vgl. Escoriak &. 1.8 saec. 16 
und seine Vorlage Escorial. ©. II. 19 saec. 13—14, Biblische Zeit- 
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_ schrift I, 250), durch eine vandalische Buchbinderscheere oder andere 
Schadlinge zerstért wurden. 

IV. Formales in der Anlage der Katenen. In der Form der 
Katenenschretbung ergibt sich, von wenigen willkiirlichen Seitenléufern 
-abgesehen, aus den Handschriften ein vierfach verschiedenes opti- 
sches Bild: 1) Der Bibeltext und die erklirenden Scholien sind in 
(zwei) Kolumnen’ unter- und nebeneinander geschrieben — Kolumnen- 
katene. Diese Form ist vielleicht die dlteste und besonders fiir die 
einfache Katene gebrauchliche gewesen; wenigstens hat Chis. R. VIII 54 
die Kette zu den kleinen Propheten in Kolumnenform iiberliefert. Auch 
die Odenkette des Escor. &I 2 zeigt im Wesen Kolumnenstil. 2) Der 
Bibeltext steht in der Mitte der Seiten, meist durch gréBere und sorg- 
filtigere Schriftztige ausgezeichnet und nach den Aufenrindern der 
Seiten hin von den Kettenscholien umrahmt — Rahmenkatene. Diese 
Schriftform ist in den dltesten Codices weitaus am hiufigsten ange- 
wendet. 3) Der Bibeltext wird mit den exegetischen Scholien vermengt 
und fortlaufend mit diesen tiber die ganze. Breite der Seite hinge- 
schricben — Breitkatene. 4) In einer Handschrift, die urpriinglich 
nur biblische Texte oder nur einen einfachen Schriftkommentar ent- 
halten sollte, werden nachtriglich Exzerpte aus andern Kommentaren 
oder Katenen am Rande herumgeschrieben — Randkatene. Rand- 
katenen haben héchst selten einen literarischen Wert. 

Die Verbindung zwischen dem Bibeltext und den dazu gehérigen 
Scholien wurde nach einer festen Schablone dadurch hergestellt, da 
der Schrifitext in Kommata (Jesaias in 2205 Kommata) zerlegt und 
jedes Komma mit dem gleichen griechischen Zahlenbuchstaben nume- 
riert oder mit dem gleichen Fantasiehaken markiert wurde wie die 
dazu gehérigen Scholien. Diese Ligaturen sind sehr hiufig rubriziert; 
auch die Uberschriften, die Initialen, die Lemmata, in den Breitkatenen. 
zuweilen auch die biblischen Texte, sind haufig in Rot geschrieben. 
Die Namen der Scholiasten werden in Cenitivform, mit oder ohne 
Attribute und Quellenangabe zitiert (Εὐσεβίου; dagegen τοῦ ἁγιωτάτου 
“Σευήρου ἀρχιεπισκόπου Ἀντιοχείας ἐκ τῆς πρὸς Ἀνδρόνικον xovvo- 
,βιάρχην ἐπιστολῆς). Manche Codices sind polychrom illustriert: Chis. 
RUL54 mit Prophetenbildern, Vatic. 746 und 747 mit Oktateuch-, 
Vatic. 749 mit Jobszenen. Andere Formalitiiten, die den Katenencodices 
mit allen zeitgendssischen Handschriften gemeinsam sind, kénnen hier 
auBer Betracht bleiben. . 

V. Wert und Bedeutung der Katenen. Der Wert der Katenen- 
handschriften fiiredie griechische Palaographie und fiir die Geschichte 
der byzantinischen Buchmalerei steht hier nicht in Frage. Die Friedens- 
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mission, welche die Katenen in der Geschichte der biblischen Herme- 
neutik zwischen Alexandrien und Antiochien erfiillten, wurde oben 8. 385 
schon angedeutet. Der Hauptwert der Katenen liegt naturgemi8 auf 
dem Gebiete der Patristik und der biblischen Textkritik. Man 
hat schon dfter diese Sammelkommentare dafiir verantwortlich gemacht, 
daB ihretwegen die einfachen Viterkommentare handschriftlich nicht 
mehr vervielfaltigt wurden, weil man in der Katene eine Summa exe- 
getica zu besitzen und deshalb die einzelnen Kommentare enthehren zu 
kénnen glaubte. Anderseits aber haben sich die nimlichen Katenen 
als rettende Arche der altchristlichen, besonders der patristischen Lite- 
ratur erwiesen. Rund die Hilfte der bis heute publizierten exegetischen 
Hinterlassenschaft aus der Vaterzeit verdanken wir den vielgeschm#hten 
Kettenkommentaren, darunter viel Material gerade von den iltesten 
Exegeten Hippolyt und Origenes. Die Kardiniile Mai und Pitra haben 
dicke Bande Erstlingsausgaben aus den Katenencodices eingeerntet, da- 
bei aber spiteren Sammlern noch viele Ahren und Garben iibrig ge- 
lassen. In den handschriftlichen Propheten-Katenen liegen bis heute 
die Hirklérungen des Hesychios von Jerusalem zum Dodekapropheton, 
die Kommentarfragmente des Theodor von Heraklea zu Jesaias, des 
Apollinarios und Severus von Antiochien zu Jesaias, Hzechiel und 
Daniel, des Polychronios zu Ezechiel und Daniel τι. a. unediert be- 
graben. Auf eine Reihe von Anekdota zum Hohenlied, 2u Proverbien 
und zum Prediger, u. a. von Origenes, Didymos, Apollinarios, habe ich 
in meiner Monographie tiber diese Biicher aufmerksam gemacht. Ebenso 
verspricht die sog. Bischofskatene zur Genesis, die im Mosquens. 385 
saec. 10, Barber. VI. 8 saec. 16, Vatic. Reginae 7 saec. 16, Matrit. nation. 
4673 saec. 16 vorliegt, noch eine reiche Ausbeute yon neuen Vaterexe- 
gesen zum ersten Buche der Bibel. 

Das Katenenmaterial kann ebenso wertvoll werden, um die auch 
auBerhalb der Kette direkt jiberlieferten Vatertexte auf ihre Echtheit 
za kontrollieren und kritisch zu sichten. Nur auf grund von Katenen- 
zeugnissen konnte ich die Unechtheit der pseudo -athanasianischen 
Scholien zum Psalter (Migne 5. gr. 27, 649—1344) in der Theologischen 
Quartalschrift, Tiibingen 1901, IL S. 227 ff feststellen, Hesychios von 
Jerusalem als Autor des anonymen Jesaiaskommentars in Vatic. 347 
saec. 11 identifizieren und die anonymen Joberklarungen des Vat. 745 
saec. 11 als olympiodorisches Gut wiedererkennen. In ahnlicher Weise 
werden die Katenen noch andere offene Fragen der Patrologie beant- 
worten. Hine systematische Untersuchung der Katenen ist jedenfalls die 
notwendigste Vorarbeit fiir eine neue Ausgabe der griechischen Vater. 


In zweiter Linie haben die Katenen auch Quellenwert fiir die 
Byzant, Zeitschrift XVII 8 ἃ, 4, 26 
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biblische Textkritik. Aus dem Bibeltexte der Altesten Codices 
haben Holmes-Parsons eine Unzahl von Septuaginta-Varianten gebucht, 
und Field hat nicht wenige Hexapla-Reliquien fir seme Fragmenten- 
sammlung gerade in Katenenhandschriften gefunden. AuBer den exe- 
getischen Scholien enthalten nimlich die dltesten und besten hand- 
schriftlichen Zeugen am Rande oder in den interlinearen Zitaten teils 
anonym, teils mit Quellenangabe Lesarten von Akylas, Symmachos, 
Theodotion und dem ,,Syrer“. Auch nach dieser Seite hin, als Fund- 
grube neuer Hexaplatexte, sind die Katenen in ihrer Bedeutung noch 
zu wenig gewiirdigt. Endlich ist in einigen Katenencodices auch die 
Hinteilung des Bibeltextes im christlichen Altertum erhalten, die viel 
besser als unsere moderne Kapiteleinteilung den inneren Gedanken- 
gingen des biblischen Textes folgte. 

VI. Aufgaben der Katenenforschung. Die erste Aufgabe 
der systematischen Durchforschung der kettenexegetischen Literatur ist 
die paliographische Sammlung und genealogische Sichtung 
der Katenenhandschriften. Um die verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen Ortlich getrennten Codices festzustellen, miissen bei der Re- 
gistrierung der einzelnen Handschriften die charakteristischen Merkmale 
(auBer dem allgemeinen Schema etwa ein fragmentarischer Anfang oder 
Ausgang, gréBere Textliicken, verkehrt geheftete Blatterlagen) und 
einige Stichproben aus Anfang, Mitte und Ende der Katene angegeben 
werden. In der Auswahl solcher Stichproben wird man sich im In- 
teresse konzentrischer Arbeit méglichst an die von Lietzmann ge- 
wihlten Abschnitte halten. Die Genealogie der handschriftlichen Ver- 
treter innerhalb der einzelnen Typen ist woméglich in einem Stamm- 
baum graphisch zu veranschaulichen; dadurch wird sofort ftir die Ana- 
lyse der Kette der Weizen von der Spreu gesondert. Wenn der 
Katenencharakter fiir eine Handschrift feststeht, muB sie, auch wenn 
sie keine Namen zu den Scholien bietet, mit siiBer oder mit saurer 
_ Miene in die Untersuchung eingeschlossen werden (gegen Lietzmann). 
Fiir die Oktateuchkatenen bildet gerade der anonyme Typus der proko- 
pianischen Epitome den archimedischen Punkt ftir die ganze Unter- 
suchung, weil hierzu allein Autor und Entstehungsweise sicher beglaubigt 
sind. Watic. 1521 enthalt, obgleich Autorennamen und andere Ab- 
zeichen der Katene fehlen, den vollen Text des Polychroniostypus der 
,salomonica“-Katenen so gut wie etwa Bodleian. Miscell. 44, muB also 
so gut wie dieser mituntersucht werden. 

Die zweite Aufgabe der Katenenforschung ist die quellen- 
kritische Analyse der einzelnen Katenen. Die Monographen alt- 
christlicher Schriftsteller kénnen die einzelnen Katenenscholien nicht 
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publizieren, so lange nicht die Arbeitsmethode des betretfenden Katenen- 
kompilators im allgemeinen, vor allem das Verhiltnis der Katenenzitate 
zu ihren Quellenwerken und damit der literarische Quellenwert der 
Katene festgestellt ist. An der Hand jener Kettenteile, die auch aufer- 
halb der Kette direkt tiberliefert sind, liBt sich kontrollieren, ob der 
Kettenschmied sich darauf beschrinkte, die Scholien mechanisch zu 
verkoppeln und nur die Vater reden zu lassen, oder ob er wenigstens 
durch einen Prolog, durch redaktionelle oder exegetische Zwischen- 
bemerkungen und Uberginge mitredete, ob er die Echtheit seiner Quellen- 
kommentare nachpriifte oder kritiklos auch Anonymes und Pseudonymes 
aufnahm, ob er die Quellenkommentare in ihrem ganzen Umfang oder 
nur in Perikopen ausschépfte (letzteres oft durch ein καὶ τὰ ἐξῆς ange- 
deutet), ob er seine Vorlagen mit Beibehaltung ihres Wortlautes in die 
Kette aufnahm oder ob er sie nur dem Gedanken nach mit eigenen 
Worten nach Olympiodors Methode paraphrasierte oder resumierte, 
vielleicht auch die Ansichten mehrerer Autoren summarisch zusammen- 
faBte (κατὰ ῥητὸν μὲν... κατὰ διάνοιαν δὲ), ob er zu einer Jesaias- 
kette nur Jesaiaskommentare oder auch gelegentliche Jesaiasexegesen 
aus anderen Kommentaren, sogar aus Briefen und asketischen Schriften 
zitierte. Diese quellenkritische Analyse wird dadurch erschwert, dai 
in der urspriinglichen Anlage der Katene die Scholien ohne genauere 
Quellenangabe (Εὐσεβίου, Γρηγορίου ohne naheres Attribut) oder ganz 
anonym oder mit einem nichtssagenden ἐξ ἄλλου, ἐξ ἀνεπιγράφου zitiert 
wurden, und dadurch, daB in der Uberlieferung der Katenenhand- 
schriften die Lemmata von den Abschreibern manchmal weggelassen 
oder verstiimmelt oder miteinander verwechselt (besonders lautverwandte 
Namen wie Diodor, Theodor und Theodoret, Severus und Severianus) 
oder zu einem Doppellemma verbunden (πολιναρίου καὶ Θεοδωρήτου) 
oder in Sigeln geschrieben und dadurch bis zur Unkenntlichkeit ver- 


unstaltet (Σὺ = Συμεῶνος oder Xvupdyov?) oder als Sigellemmata 
von spiteren Kopisten falsch aufgelést wurden. So ist wiederholt 
,Georgius” Pseudonym fiir Origenes, weil das Namenssigel ftir Origenes, 
ΓΕ 


(OP von oben nach unten, statt von unten nach oben gelesen wurde. 
Besonders die Unsitte, die Namen oder wenigstens ihre Initialen nach- 
traglich mit roter Tinte zu markieren, hat eine babylonische Ver- 
wirrung angerichtet. So ist die Verwechselung der Namen Olympiodor 
mit Polychronios und Polychronios mit Apolinarios darauf zuriickzu- 
ftihren, daB vor dem Lemma od (Sigel fiir Olympiodor) die Rubrik x 
(πολ Sigel fiir Polychronios) und vor πολ die Rubyik ἀ (ἀπολ Sigel 


fiir Apolinarios) vergessen wurde. 
26* 
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Die dritte Aufgabe der Katenenforschung ist die Untersuchung 
der Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen den verschiedenen Typen zu 
dem gleichen biblischen Buche: ob ein Kettentypus eine eigene Uber- 
lieferungsschicht bildet oder mehrere, urspriinglich parallel laufende 
Schichten verbindet, ob ein Typus aus einer ilteren Katene crescendo 
durch Hinzunahme weiterer Exegetica oder decrescendo als Auszugs- 
katene entstand, oder ob er ein Seitenliufer eines oder mehrerer Typen 
ist. Diese Untersuchungen tiber Urkatenen, Mutter- und Tochter- 
katenen sind in der Regel Labyrinthwege, sid aber notwendig, um 
tiber sekundiren oder tertifiren Quellenwert der Katene ein abschlieBen- 
des Urteil zu fallen. Sie beginnen am besten von riickwirts oder in 
der Mitte der Kette, wo die genealogischen Beziehungen der Typen ge- 
wohnlich durchsichtiger sid als in dem Tohuwabohu der Hingangs- 
scholien. 

VIL. Praktische Vorschlige. 1. Die methodische Katenen- 
forschung muB uwnbedingt auf die Handschriften zurtickgehen. 
Die Druckausgaben (vgl. dariiber den Katalog von Karo-Lietzmann) 
bieten bei keinem einzigen Buche eine gentigend feste Grundlage der 
Untersuchung. Die meisten Hiditionen sind auf die nachste beste, oft 
sehr jugendliche und minderwertige Handschrift gegriindet und ohne 
philologische Genauigkeit veranstaltet, wie der Jobkatenendruck von 
Junius, die Teilausgabe der ,,3 Vater“-Katene von Zinus, die Ausgabe 
der prokopianischen Genesis- und Hohelied-Katenen von Kardinal Mai. 
A. Mai hat in der Ausgabe der johanneischen Daniel-Katene die anonymen 
Scholien ohne weiters dem vorher genannten Autor zugecignet. J. Meur- 
sius hat in der Ausgabe des Typus E von Hohelied-Ketten den Autor 
des ersten Scholions zum Autor der ganzen Kette gestempelt und da- 
mit die Untersuchungen von Th. Zahn iiber diese Pseudo-Husebios- 
Katene (Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons I], 238 ff) 
irregeleitet. Auch in den kritisch besseren Ausgaben, wie in dem Okta- 
teuch-Katenendruck von Nikephoros, in der sog. Catena Lipsiensis, oder 
in dem Jeremias-Katenendruck von Ghisler, kann auf grund der Hand- 
schriften noch manche Liicke erginzt und manches anonyme oder 
zweifelhafte Scholion identifiziert werden. 

ὦ, Da aber der Handschriftenversand auf diplomatischem Wege 
und die NutznieBung einer auslindischen Handschrift in einer ein- 
heimischen Universititsbibliothek nur in unzureichendem Umfang mig- 
lich ist, sollten von den wichtigsten Handschriften des Auslandes 
wenigstens photographische Abbilder hergestellt werden. Die 
Technik der Phofographie kénnte weit mehr, als es bislang geschieht, 
der Handschriften-, also auch der Katenenforschung dienstbar gemacht 
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werden. Der photographische Apparat ist zwar ein sehr mechanisch 
und gedankenlos arbeitender Kopist; aber er ist unser billigster, flinkster 
und ein beinahe unfehlbarer Hilfsarbeiter beim Kopieren der Codices. 
Solche photographische Abschriften, die natiirlich die alte Signatur 
weiterftihren mtiBien, kénnen als gleichwertiger Ersatz der Original- 
handschriften gelten. Wir Deutsche, die wir in schreiendem Mifver- 
halinis zu unserem Handschriftenforscherflei8 gerade in griechischen 
Handschriften arme Lazarusse im Vergleich mit den Romanen sind, 
hiitten das dringlichste Interesse, eine solche Zentrale von photogra- 
phierten Werthandschrifien des Auslands anzulegen, die dann innerhalb 
der deutschen Grenzen durch den Leihverkebr der Bibliotheken jedem 
»Heimarbeiter“ zuginglich waren. Warum soll man im 20. Jahrh. 
nicht auch auf diesem Arbeitsgebiet die neue Technik sich zu nutzen 
machen, &hnlich wie man auch von den Meisterstatuen der auslindi- 
schen Kunst Gipskopien fiir das Inland schuf? Es wire noch ein 
zweiter Modus denkbar: die Bibliotheken kénnten selber ihre Altesten 
und wertvollsten Codices photographisch vervielfiltigen, um den Arbei- 
tern des Auslandes eine aquivalente Lichtbilddublette zur Verfiigung 
zu stellen und anderseits doch fiir eimen etwaigen Besucher der Biblio- 
thek an Ort und Stelle die gleiche Handschrift im Original bereit zu 
haben. Der erste Modus wird aber aus Billigkeitseriinden den Vorzug 
verdienen, weil er die Kosten der mechanischen Vervielfiltigung nicht 
den Bibliotheken, den Besitzern der Handschriften, sondern den Nutz- 
nieBern aufladet, in deren Interesse die Vervielfaltigung geschieht, und 
weil dann die Handschriftenkopien im Besitz der einzelnen Linder 
bleiben. Wiirde auf diesem Wege mit verhilinismabig geringen Kosten 
den Leitern der paldographischen Seminariibungen wie den Septua- 
ginta- und Katenenforschern von jedem Katenentypus, der eine selb- 
stindige und literar bedeutungsvolle Uberlieferungsschicht darstellt, der 
handschriftliche Kronzeuge, — also etwa aus der Masse der Job-Katenen 
Vatic. 749 als Vertreter des Typus A, Bodl. Laud. 20 als Vertreter der 
seitenlaufigen Redaktion von A, Pal. 230 als Vertreter des Typus B 
— in einem photographischen Faksimile zur Verfiigung gestellt, — 
der Katenenforschung, die bis heute seit Jahrhunderten in bleiernen 
Schuhen geht, wiirden Fltigel wachsen.*) 

3. Auch wenn dieser Traum von einer zweiten Vaticana und Bod- 
leiana in Deutschland sich nicht verwirklicht, mtissen wir doch an 
eine Drucklegung der wichtigsten Katenentypen denken. Es 

1) Vgl. die jedem Hssforscher unentbehrliche Abhandlung von K. Krumbacher, 


Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften, Lefpzig 1906, besonders 
‘S. 7—20 und 54—58; tiber den Kostenpunkt 8. 41—-43. 
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kann nattirlich nicht von einer Ausgabe simitlicher Katenentypen die 
Rede sein; es handelé sich nur um die wichtigsten Typen, deren es 
nicht so viele sind, als Fernerstehende vielleicht glauben, also vorliufig 
gesprochen um die Genesiskette des Moskauer 385 saec. 10, um die 
Oktateuchkette des Vatic. 747 oder eines andern Zeugen der Nikephoros- 
sruppe, um die Psalmenkette des Bodl. Misc. 5, um die Odenkette des 
Ambros. B 106 sup., um die Jobkette des Vatic. 749, um die Pro- 
verbienkette des Vatic. 1802, um die Prophetenkette des Chis. R ΠῚ 54. 
Vorausgesetzt, daB eine solche Ausgabe nach der besten Handschrift 
innerhalb des betreffenden Typus, am billigsten nach einer Photographie 
dieser Handschrift, mit philologischer Akribie vorbereitet wird und da§ 
hierzu die Varianten der gleichartigen Codices innerhalb dieses Typus 
an Ort und Stelle gebucht werden, wird durch solche Ausgaben ein 
dreifacher Vorteil erzielt: erstens lift sich nur auf diesem Wege 
die oben unter VI geforderte zweite und dritte Aufgabe der Katenen- 
forschung, die Quellenkritik und Typenkritik, mit vollen Resultaten 
lésen. Zweitens wird dadurch eine Unsumme von Arbeit gespart, 
insofern die Sammler der Septuagintalesarten und Hexaplareste und 
die Monographen der einzelnen Katenenscholiasten, etwa der 17 Autoren 
der Jesaias-Katene A, nicht alle die gleiche Reise von Oxford bis Rom 
und von Moskau bis zum Escorial machen miissen, um zum 20. Male 
den ganzen Wust der Katenencodices durchzublittern und die wenigen 
Scholien ,ihres* Propheten oder ,ihres“ Kirchenvaters in den weit- 
zerstreuten Handschriften zusammenzusuchen. Drittens wird eine 
solche Katenenausgabe nicht bloB voriibergehenden relativen Wert haben 
als Pionier einer neuen Septuagintaausgabe oder Viterausgabe, sondern 
auch dauernden Wert behalten, weil sich fiir das in den Katenen 
tiberlieferte literarische Gut niemals, auch wenn wir noch 50 Jahre 
aus allen Kriften ackern, restlos die Higentiimer auffinden lassen. Das 
gilt nicht blo® groBenteils fir das ganz anonyme Katenenmaterial und 
ftir das mit einem nichtssagenden ἄλλος oder ἀνεπίγραφος lemmatisierte 
Material, es gilt zum Teil auch fiir die unter zwei, drei und vier ver- 
schiedenen Namen iiberlieferten Exegesen. Soll dieses Material nicht 
noch weitere Jahrhunderte in den Bibliotheken von Rost und Motten 
verzehit werden, miissen wir es doch einmal unter der Rubrik ,,Herren- 
loses Gut“, dann aber, weil sich die Scheidung nicht tiberall mit Sicher- 
heit vollziechen la8t, am besten mitsamt der Katene publizieren. Wenn 
eine Katene lauter benannte und identifizierte Scholien enthalt wie die 
Jesaias-Katene A oder nur aus zwei Hrklirern geschmiedet wurde wie 


die Kette zum Todekapropheton, macht die Separatausgabe der ein- 


zelnen Erklirer die Katenenausgabe nattirlich nicht mehr nétig. Wir 





M. Faulhaber: Katenen und Katenenforschung 395 


mogen die Bibelerklarung nach Katenenart fiir den Tod jeder gesunden 
Eixegese halten und iiber diese wenig geistvolle literarische Gtiterzer- 
triimmerung alle Fluchpsalmen sprechen; aber die lastige Tatsache der 
Ketten besteht und besteht als das gréSte Hindernis der kritischen 
Sichtung der patristischen und byzantinischen Literatur, zum geringeren 
Teil auch der Bibeltextforschung. Wir kommen noch am leichtesten 
durch photographische Dubletten der wichtigsten Handschriften und 
durch gute Druckausgaben der wichtigsten Typen tiber dieses Hinder- 
nis hinweg. 

VIII. Literatur. Uber die Altere Literatur vgl. A. Ehrhard in K. Krum- 
bachers Geschichte der byzantinischen Literatur? (Miinchen 1897) S. 206—219, 
G. Heinrici in A. Haucks Realenzyklopddie® (Leipzig 1897) ΠῚ, 754—767; A. Har- 
nack, Altchristliche Literaturgeschichte I, 835 ff. Spezialstudien seit 12 Jahren: 
H. Lietzmann, Katenen (Freiburg 1897); M. Faulhaber, Die Propheten-Catenen 
nach rémischen Handschriften (Biblische Studien IV, 2—3. Freiburg 1899); J. Sicken- 
berger, Titus von Bostra (Texte und Untersuchungen N. F. VI, 1. Leipzig 1901); 
J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (Texte und Unter- 
suchungen N. F. VII, 4. Leipzig 1902, hierzn Rémische Quartalschrift XI [Freiburg 
1898] 55—84); G. Karo et J. Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Gottingen 
1902), vgl. hierzu Literarische Rundschau 1903, XII, 375—377 und Theologische 
Revue 1904, III, 79—82; EH. Lindl, Die Oktateuchcatene des Prokop von Gaza und 
die Septuagintaforschung (Mtinchen 1902), hierzu eine Berichtigung tiber das Ver- 
haltnis der Eclogae Prokops zur Catena Lipsiensis in Literarische Rundschau 1903, 
IV, 109—112; M. Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Catenen (Wien 
1902); H. B. Swete, Introduction to the Old Testament in Greck® (Cambridge 1902) 
361—366; M. Faulhaber, Die Katenenhandschriften der spanischen Bibliotheken in 
Biblische Zeitschrift I (Freiburg 1903) 151-159, 246—255, 351—371. 
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Ratramnus und Photios. 


Die Beantwortung der Frage, wann und aus welchen Grtinden es 
zur Trennung der morgenlindischen von der abendlindischen Kirche ge- 
kommen, wird, wie mir scheint, durch den Umstand erschwert, daB in der 
langen Reihe der Verbandlungen zwischen beiden Kirchen diese und jene 
Ereignisse und Persénlichkeiten zu verschiedenen Zeiten hinsichtlich ihrer 
Bedeutung und Tragweite sehr verschiedene Beurteilung erfahren haben. 
Wihrend nach unseren gewdhnlichen Darstellungen die durch Papst 
Leos IX. Gesandte am 16. Juli 1054 waihrend des Gottesdienstes in 
der Sophienkirche zu Konstantinopel erfolgte Niederlegung einer Bann- 
schrift wider die griechische Kirche und der vom Patriarchen dann 
vier Tage spiiter in der Synode, nach ZerreiBung des pipstlichen 
Schreibens, tiber die rémische Kirche ausgesprochene Bannfluch als 
jene den Bruch bezeugenden Tatsachen angesehen werden, deren tief- 
einschneidende Bedeutung man darin erkennen zu diirfen glaubt, dad 
in ihnen eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir die bedrohliche 
Machtentwicklung des Papsttums im Mittelalter gegeben sei, so spielen 
eben diese Ereignisse im Bewu8tsein der Griechen durchaus nicht die- 
selbe Rolle wie bei uns. Der doch unter so auffallenden Umstinden 
erfolete Bruch triti bei ihnen nur als ein einzelnes Glied in einer 
schier endlosen Kette von Unterhandlungen, Kampfen und Friedens- 
schliissen auf, ja die byzantinischen Geschichtschreiber, bei denen man 
AufschluB erwarten sollte, schweigen sich vdllig dariiber aus: ein 
sicheres Anzeichen dafiir, da8 jenes Hreignis vom Jahre 1054 fiir ziem- 
lich unbedeutend gehalten wurde, weil beide Kirchen tatsiichlich schon 
weit friher getrennt waren. Bei dieser Gelegenheit sowohl wie spiter 
im 13. und 15. Jahrhundert machten sich von griechischer Seite, neben 
den tiefgreifenden Unterschieden in Sitte, Lehre und Herkommen, aus 
dem volksttimlichen Empfinden entsprungene Gegensiitze geltend, die in 
ihrem Fortwirken auch heute noch zu erkennen sind. Mit unvermittel- 
ter Schirfe traten sie zuerst bei Photios hervor. Er ist, wie man sich 
auf griechischer Seite voll bewuBt ist, der eigentliche Urheber [der 
Kirchenspaltung, er, wie Bekkos es im Jahre 1275 mit Bedauern aus- 


-“ 
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spricht*), ,der erste Hrfinder und Schépfer der wider die rémische 
Kirche falschlich ersonnenen Behauptungen“ (6 πρῶτος εὑρετὴς καὶ 
γεννήτωρ τῶν κατὰ τῆς Ῥωμαϊκῆς ἐκκλησίας ψευδῶς ἐφευρημένων προ- 
τάσεων), gerade auch deshalb, weil in ihm das Griechentum mit allen 
seinen hohen Vorziigen, aber auch unverkennbaren Schwichen, zu einer 
kraftvollen, zielbewuBten Persdnlichkeit geschlossen verkérpert, dem 
abendlandischen Rémertum, auf dessen barbarische Sitten und Sprache 
man in Byzanz mit Verachtung hinabsah, feindlich gegentibertrat. 
Schon zu Maximus des Bekenners Zeiten, 200 Jahre vor Photios, war 
zum erstenmale der nationale Gedanke in der Weise aufgetaucht, daB 
man in engem Anschlu8 an Rom, wie ihn Maximus empfahl, einen 
Mangel an vaterlindischer Gesinnung erblickte, indem man im Verhér 
die Frage an ihn richtete: ,,Warum liebst du die Rémer und hassest 
die Griechen?“ Gerade das Verharren in der romfreundlichen Gesinnung 
schidigte, nach Gelzers Ausdruck*), den Ruf und das Ansehen der 
streng rechtglaubigen Partei, und Photios’ Bruch mit Rom war nichts 
anderes als die endgtiltige Antwort des zu neuem und kriftigem Natio- 
nalbewuStsein erwachten Griechentums. Das trat offen zutage, als 
Photios im Jahre 867 seine gewaltige Enzyklika gegen Rom erlieB, 
von der im Folgenden noch besonders die Rede sein wird. ,,Das ge- 
samte Hellenentum jauchzte ‘dem apostelgleichen G6kumenischen Lehrer’ 
zu, nicht wegen seiner armseligen Distinktionen zwischen griechischer 
Orthodoxie und rémischer Katholizitit, sondern weil das Nationalgeftihl 
der Griechen in dieser Absage an Rom, die ehemalige Herrscherin, 
seinen lebendigsten und ihm am meisten sympathischen Ausdruck fand. 
Als Kaiser Basileios den Patriarchen absetzte, erhielt dieser Ergebenheits- 
adressen von Pelzhindlern, Fischverk’ufern, Nadelfabrikanten, Zimmer- 
leuten usf., ein Beweis, da8 man ihn einfach als den grofen Patrioten 
feierte“ (Gelzer, a. a. O., 8. 239). 

Bei allen jenen Verhandlungen zwischen Byzanz und Rom sind es 
aber in erster Linie Machtfragen gewesen, welche auf Verhalten und 
‘Sprache der Verhandelnden von bestimmendem HinfluB waren, Suchte 
Kaiser Michael VIII. der Palaologe (1261—1282) im Jahre 1274 auf 
dem Konzil σὰ Lyon die Hilfe des Abendlandes gegen den ihm drohen- 
den Kriegszug Karls von Anjou um den Preis der Kirchenvereiigung 
des Ostreichs mit Rom; verfolgte denselben Zweck um denselben Preis 


1) Περὶ τῆς ἑνώσεως καὶ εἰρήνης τῶν τῆς παλαιᾶς καὶ vias Ῥώμης ἐκκλησιῶν 
bei H. Limmer, Scriptorum Graeciae orthodoxae bibliotheca selecta I (Freiburg 
1866), 8. 196406. — ὁ, 85, 8. 818. Γ 

2) H. Gelzer, ,Das Verhiltnis yon Staat und Kirche in Byzanz“ i, ἃ. Histor. 
Ztschr, 86, 8. 1983—252. — §. 217. 
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der ungltickliche Kaiser Johannes VIII. (1425-1448) auf dem Konzil 
za Florenz 1439, um sein Reich vor der immer drohender sich nahen- 
den Uberflutung durch den Islam zu retten: so war es umgekehrt auch 
fiir Photios nichts weiter als eine Machtfrage, da’ er den stolzen Plan 
faBte, sich von Rom frei zu machen, und da® er den Versuch unter- 
nahm, den Patriarchat des Ostens durch die starke Hand seiner Herr- 
scher tiber das rémische Papsttum mit dem von ihm geweihten karo- 
lingischen Kaisertum zu erheben, das man als Fortsetzung der Exrneue- 
rung des alten rémischen zu Byzanz nicht anerkannte. 

Die Darstellung dieses gewaltigen Kampfes mit seinen z. T. sehr 
iiberraschenden Wechselfallen wiirde weit tiber den Rahmen einer Ab- 
handlung hinausfiihren. Sie ist in vortrefflicher Weise von Hergen- 
réther in seinem grofen Werke tiber Photios') gegeben worden. Und 
dieses Werk wird trotz seiner rémischen Auffassung, wegen der um- 
fassenden, die gesamte Uberlieferung lichtvoll durchdringenden Gelehr- 
samkeit und des unverkennbar hervortretenden Strebens nach gerechter 
Behandlung, gerade im Gegensatz zu der einseitig ,orthodoxen“ Dar- 
stellung Demetrakopulos’?) und Iwantzow-Platonows, dessen 
russisch geschriebenes Werk freilich nur durch einen Bericht Kirejews 
der abendlandischen Wissenschaft inhaltlich vermittelt worden ist, noch 
fiir lange Zeit die einzige Quelle griindlicher Belehrung tiber das ganze 
Jahrhundert des Photios bilden. Gerade im Hinblick auf einen in so 
hervorragendem Mafe quellenkundigen Mann wie Hergenréther er- 
fibrigt es sich vollstindig, fiir die engbegrenzte Frage, der diese Aus- 
fitihrungen gewidmet sind, ein Werk heranzuziehen, das, mit hohen 
Anspriichen hervorgetreten, doch nur in einem einzigen, nimlich die 
Anfinge des lateinischen Kaisertums behandelnden Abschnitt durch 
selbstindiges Quellenstudium.und Benutzung von neuen, z. T. entlegenen 
geschichtlichen Urkunden einen Fortschritt bezeichnet, ich meine 
W. Nordens Buch ,,Das Papsttum und Byzanz“ (Berlin 1903). An- 
gesichts der Willktir und blinden Voreingenommenheit der geschicht- 
lichen Uberlieferung gegentiber, die Joh. Haller in einer tief ein- 
dringenden und mit Recht sehr scharfen Beurteilung dieses Werkes 
(Histor. Ztschr. XCIX, 8. 1—34) seinem Verfasser zum Vorwurf macht 
(a, a. Ὁ. 5. 24), wird das Verweilen bei jenem und aufmerksames 
Priifen des von Hergenréther Gebotenen in jedem Falle das Rich- 
tigere sein. Handelt es sich doch hier nur um einen kleinen, die 


1) J. Hergenréther, Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, 
seine Schriften und das griechische Schisma. 38 Bande. Regensburg 1867—1869. 
; 2) Demetrakopulos, ἱστορία τοῦ σχίσματος τῆς Δατινικῆς ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς 
ὀρϑοδόξου "Ἑλληνικῆς. Leipzig 1867. ᾿ 
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trennende Lehre vom ἢ. Geist betreffenden Ausschnitt aus der Ge- 
schichte dieses Kampfes, und dieser dtirfte seine Berechtigung in dem 
Umstande haben, da gewisse bisher nur oberflichlich beobachtete Be- 
ziehungen Zwischen einigen in jenem Streit zum Ausdruck gekommenen 
Lehrauffassungen des Morgen- und Abendlandes einer zutreffenderen 
Deutung fahig erscheinen. Denn auch Louis Bréhier, der im Hin- 
gange seines vortrefflichen Werkes ,Le schisme oriental du XI° siécle“ 
(Paris 1899) gerade den Mangel an eingehenderer Uberlieferung be- 
klagt, infolge dessen tiber die Ereignisse dieser Zeit in mancher Hin- 
sicht UngewiSheit und Dunkel herrsche*), geht auf die genannte Frage 
in seiner Hinleitung des groBen dogmatischen Kampfes vom Jahre 1054 
nur kurz ein.*) Um so mehr halte ich es fiir angezeigt, die hier in 
Betracht kommenden zeitgendssischen Quellen einmal besonders zu Worte 
kommen zu lassen. 

Den auferen AnlaS zum Streit mit Rom gab dem Patriarchen 
Photios das Verhiltnis zu den erst damals sich dem Christentum zu- 
wendenden Bulgaren. Byzanz sowohl wie Rom beanspruchten tiber 
diese die kirchliche Leitung und Oberaufsicht, letzteres besonders, seit- 
dem der neubekehrte Ftirst Bogoris-Michael sich selbst fiir den An- 
schlu8 an die rémische Kirche erklirt, von dort her sich Missionare 
fiir sein Land erbeten hatte und damit von Konstantinopel sich voll- 
stindig trennen zu wollen schien. Jetzt nahm Photios den Kampf 
gegen Rom, zu dem sich schon in den Jahren vorher durch die tiber 
seine Anerkennung als Patriarch hin und her gefiihrten Verhandlungen 
mit Papst Nicolaus 1, (858—867) gentigender Ziindstoff gesammelt 
hatte, mit seiner ganzen Tatkraft und Leidenschaftlichkeit auf, mdem 
er im Jahre 867 in einer Gffentlichen Anklage gegen das gesamte 
Abendland das griechische Volkstum gegen den rémischen Katholizis- 
mus zu Hilfe rief und der Trennung der Kirche des Morgenlandes 
von der des Abendlandes nicht nur den iuBeren Ansto8, sondern zu- 
gleich auch die theologische Grundlage gab. Dies tat er in einem zu- 
nichst nicht fiir das Abendland bestimmten, an die drei morgenlandi- 
schen Patriarchen gerichteten, ftinf Hauptstiicke umfassenden Rund- 
schreiben. In den vier ersten erhebt er beziiglich der Sitten und Ge- 
briuche die heftigsten Anklagen gegen die Abendliinder, im finften 
aber macht er es ihnen zum gréBten Verbrechen, daB sie das hoch- 
heilige, von allen dkumenischen Synoden bestitigte Glaubensbekenntnis 


1) 5. 3: ,,Malheureusement, les historiens du X° siécle π᾿ ont pas laissé plus 
de détails sur ces querelles religieuses que ceux du ΧΙΡ siécle, si bien que les 
événements de cette période sont remplis d’ incertitude et W obscurité*. 

2) A. a. O. I, 1 ,Les querelles théologiques*, 8. 130/131. 
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in einem Uberma8 von Frechheit durch unechte Deutungen und Zu- 
sitze zu verfalschen suchten, durch die neue Lehre, der h. Geist gehe 
nicht allen vom Vater, sondern auch vom Sohne aus.*) Dieselben 
Beschuldigungen gegen die rémische Kirche und das Abendland tiber- 
haupt wiederholte er sodann, sie noch um weitere Anklagen ver- 
mehrend, in seinem im Namen der beiden Kaiser Michael III. (842— 
867) und Basilius (867—886) an den Fiirsten Bogoris-Michael er- 
lassenen Schreiben, von dessen Inhalt die damals noch an dessen Hofe 
weilenden, ftir Byzanz bestimmten, aber schon hier zur Umkehr ge- 
notigten Gesandten des Papstes Nicolaus unmittelbar Kunde erhielten. 
Heimgekehrt berichteten diese dem Papste von der feindseligen Stim- 
mung der Griechen und tiberbrachten ihm auch das von den Kaisern 
Michael und Basilius an den Bulgarenfiirsten gerichtete Schreiben mit 
jenen schweren, gegen das christliche Abendland gerichteten Anklagen. 
Keine traf die rémische tiefer und schmerzlicher als die auf den 
Glauben beziigliche. Ihr gegentiber muBten alle Rechtsfragen in den 
Hintergrund treten. Schweigen wir darum in diesem Zusammenhange 
von den ernsten und nachdriicklichen Bemitihungen des Papstes, in 
letzteren, die ja auch ihn selbst und seine Stellung zum byzantinischen 
Patriarchen angingen, die Stellung und das Ansehen der rémischen 
Kirche zu behaupten, und achten wir nur auf seinen Versuch, das 
Recht und die Reinheit der abendlindischen Lehre zu wahren. 

Noch in den letzten Tagen seines Pontifikats erlieS Nicolaus am 
23. Oktober 867 an Hinkmar von Rheims und die gesamte Geistlichkeit 
im Reiche Karls des Kahlen ein ausftihrliches Schreiben, worin er sie, 
nach Darlegung der zerfahrenen kirchlichen Verhiltnisse des Ostens. 
und seiner Beziehungen zum Abendlande, zum wissenschaftlichen Kampfe 
gegen die Griechen, zur Verteidigung der gemeinsamen, altehrwiirdigen 
Uberlieferungen und zur Widerlegung der ihnen gemachten ungerechten 
Vorwiirfe aufforderte. Hin solcher Aufruf konnte damals von schén- 
stem Erfolge begleitet sein. Denn im Reiche Karls des Kahlen, der 
der Hrérterung theologischer Streitfragen selbst seine lebhafteste Teil- 
nahme zuwandte, bedeutende Gelehrte an seinen Hof zog und fiir die 
Férderung wissenschaftlicher Zwecke in seinem Reiche mindestens eben- 

1) J. Hergenrother I, 645, Anm.17: ἀλλὰ γὰρ οὐχὶ μόνον sis ταῦτα παρα- 
νομεῖν ἐξηνέχϑησαν, ἀλλὰ καὶ εἴ tig κακῶν ἐστι nogaris, εἰς ταύτην ἀνέδραμον. Teds 
γάρ τοι τοῖς εἰρημένοις ἀτοπήμασι καὶ τὸ ἱερὸν καὶ ἅγιον σύμβολον, ὃ πᾶσι τοῖς 
᾿συνοδιχοῖς καὶ οἰκουμενικοῖς ψηφίσμασιν ἄμαχον ἔχεν τὴν ἰσχύν, νόθοις λογισμοῖς 
καὶ σαρεγγράπτοις λόγοις καὶ ϑράσους ὑπερβολῇ κιβδηλεύειν ἐπεχείρησαν (ὦ τῶν τοῦ’ 
πονηροῦ μηχανημάτων"), τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐκ ἐκ τοῦ πατρὸς μόνον͵ ἀλλά γε καὶ. 
ἐκ τοῦ υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι καινολογήσαντερ. 
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so tatig war, wie im Ostreiche Kaiser Michaels Bruder Bardas, stand 
die theologische Wissenschaft in hoher Bltite. Der Abendmahls- und 
Pradestinationsstreit, an denen wir Manner wie Paschasius Radbertus 
und Ratramnus, Gottschalk, Rabanus Maurus, Servatus Lupus, Pruden- 
tius von Troyes, Remigius von Auxerre, Johannes Scotus Hrigena τι. a. 
lebhaft beteiligt sehen, hatte gezeigt, daB in Gallien eine gentigende 
Anzahl tiichtiger Theologen vorhanden sei, die imstande waren, des 
Papstes Wunsch zu entsprechen und den griechischen Ubermut in seine 
Schranken zu weisen. 

Wenn Hergenréther (I, 673) hier allein Johannes Scotus 
EHrigena ausnimmt, unter der verdachtigenden Befiirchtung, daB ,dessen 
Sympathieen ftir die Griechen leicht die von Nicolaus gewiinschte ein- 
miitige Hrhebung der abendlindischen Theologen stéren und beein- 
trichtigen konnten“, so geht er in seinem MiBtrauen gegen den ja von 
der Kirche (1225) verurteilten grofen Philosophen entschieden zu weit. 
Freilich hatte dieser schon vorher (853) in seiner Schrift tiber die 
goéttliche Vorherbestimmung Gottschalk gegeniiber durch seine rtick- 
haltslos offenen, geistvoll begriindeten AuBerungen iiber das gittliche 
Wesen, ἄρον. Gut und Bése, tiber die véllige Gleichheit von Vorher- 
wissen und Vorherbestimmen bei seinen Zeitgenossen einen Sturm der 
Entrtistung hervorgerufen; aber diese Fragen kamen doch jetzt bei der 
gewiinschten Abwehr der Griechen nicht in Betracht. ,,Die Art“, be- 
hauptet Hergenrother (a. a. O.), ,mit-der er in seiner Schrift De di- 
visione naturae beztiglich des Hervorgehens des h. Geistes sich aus- 
driickt, zeigt, da er nahe an die photianische Lehre anstreift; seine 
steten Lobeserhebungen der hellenischen Weisheit, gepaart mit einer 
gewissen Mifachtung Roms und des Abendlandes, sein bestiindiges Re- 
kurrieren auf griechische Autoren, sowie einige héchst bezeichnende 
Disticha am SchluB seiner Ubersetzung des Pseudodionysius sprechen 
daftir, daB er im Geheimen die Partei des Photius begiinstigte, und 
leicht, wenn nur die Stimmung des ganzen Okzidents nicht zu michtig 
gewesen wire, offen seiner Sache sich angeschlossen haben wilirde“. 
Das sind denn doch aber Vermutungen, die véllig in der Luft schweben 
und fiir die einen Beweis zu erbringen recht schwer fallen diirfte. 
Woher wissen wir, da8 Erigena irgendwann Lust versptirte — in den 
Pridestinationsstreit wurde er infolge besonderer Aufforderung hinein- 
gezogen —, aus der Stille seines Gelehrtenlebens hervorzutreten, die 
friedlichen Stunden des Unterrichts und der philosophischen Férderung 
seiner Schiiler an der Hochschule seines Kénigs zu unterbrechen, in 
hinterhaltiges Rankespiel zugunsten des tibermtitiggn Patriarchen des 
Ostens sich einzulassen und in einer Sache Partei zu ergreifen und 
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zwar im Gegensatz gegen die einmtitig ablehnende Haltung des ge- 
samten Abendlandes? Von einer Mifachtung Roms und einer ein- 
seitigen Bevorzugung der Griechen kann in der von Hergenrdther 
angenommenen Richtung keine Rede sein, da er, bei aller sachlichen 
Hochschiitzung der griechischen Kirchenlehrer, doch auch die Lateiner, 
vor allen Augustinus in hervorragendem Mafe beriicksichtigt. Ihn 
kennt er am grtindlichsten, von ihm ist er in Sprache und Gedanken 
am stirksten beeinflu8t, ihm sucht er in seinen Ansichten am meisten 
und zwar mit Gliick sich anzupassen.‘) Und jene bekannten Disticha, 
auf die Hergenréther besonderen Nachdruck legt? Ihren Inhalt 
mtiBte man als auffallend bezeichnen, wenn sie echt waren. Aber das 
darf einigermaBen bezweifelt werden. Sie zeigen eine leidenschaftliche 
Voreingenommenheit gegen Rom und fiir Byzanz, die mit der sonst an 
Erigena zu beobachtenden ruhigen Sachlichkeit nicht zusammenstimmt. 
Auch ist es nicht zulissig, die Stimmung jener Verse etwa mit einer 
unwilligen AuBerung des durch den Pridestinationsstreit auf Erigena, 
wie es scheint, nur von Hérensagen aufmerksam gewordenen Papstes 
Nicolaus in Verbindung zu bringen. Dieser nimlich erklart, da8 man 
ihm dessen Ubersetzung von Schriften des Dionysius, wie es die kirch- 
liche Sitte erfordere, zur Begutachtung hatte eimsenden miissen, um so 
mehr, als ihr Verfasser, trotz sees Ruhmes als Gelehrter, frither in 
einigen Stticken, wie das Gerticht wiederholt behaupte, keine besondere 
Hinsicht verraten habe (praesertim cum idem Johannes, licet multae 
scientiae esse praedicetur, olim non sane sapere in quibusdam frequenti 
rumore diceretur — bei Hergenrdther I, 674, Anm. 3). Ganz abgesehen 
von der vollig unglaublichen Behauptung einer schon damals bestehen- 
den und schon damals die Wissenschaft mit Bevormundung und Knech- 
tung bedrohenden kirchlichen Sitte oder Verpflichtung, wie sie Nico- 
laus ausgesprochen (quod iuxta morem nobis mitti et nostro debuit 
approbari), hat aber gerade der dem Papste nahe stehende Bibliothekar 
Anastasius, der selbst sich mit den areopagitischen Schriften beschif- 
tigte, in einem spiteren Briefe an Karl den Kahlen (875) den Wher- 
setzer gelobt, ohne zu verschweigen, daB die zu groBe Wértlichkeit der 
Ubertragung das Verstiindnis erschwere. Der von den bisherigen Dar- 
stellern dieser Dinge zu wenig beachtete Wortlaut der AuSerungen des 
Papstes Nicolaus verbietet es geradezu, mit Hergenrdther (I, 674) 
unter Hervorhebung des Umstandes, daB weitere Verbandlungen dar- 
tiber nicht bekannt sind, die Sache mit dem Worte abzuschlieBen: 
,doch erfolgte sicher keine Verurteilung“ Ganz recht, sie ware durch- 


1) J. Draisekez Johannes Scotus Erigena und dessen Gewihrsminner in 
seinem Werke De divisione naturae 1. V (Leipzig 1902), 8. 1027, 
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aus unerhért, ja unméglich gewesen. So bleibt nur noch Erigenas 
Haltung in der Lehre vom h. Geiste zu erwihnen. In seinem vor 865 
abgeschlossenen philosophischen Hauptwerke verbreitet er sich (II, 
31—33) tiber die Lehre vom ἢ. Geiste. DaS diese Ausfiithrung damals 
allgemein bekannt gewesen sei, so daB man sein Zeugnis als eines, der 
ynahe an die photianische Lehre anstreife“, etwa hitte beanstanden 
kénnen, bestreite ich auf das entschiedenste. Dasjenige aber, was er 
da in ernster Hrwigung, vor allem der in Betracht kommenden Schrift- 
stellen, auseinandersetzt, kann ihm nur bei migiinstiger Auslegung 
vertibelt werden. ,,Der Vater ist“, sagt er (Kap. 32, Schltiter 8. 167/168), 
,zeugende Ursache seines aus ihm entstehenden eingeborenen Sohnes, 
welcher seinerseits die Ursache aller uranfinglichen Ursachen ist, die 
in ihm vom Vater geschaffen sind. Derselbe Vater ist die Ursache 
des von ihm durch den Sohn ausgehenden h. Geistes, und dieser letz- 
tere ist wiederum die Ursache der Teilung, Vervielfachung und Aus- 
spendung aller vom Vater im Sohne geschaffenen Ursachen in ihren 
allgemeinen, besonderen und eigentiimlichen Wirkungen, und zwar eben- 
so der nattirlichen wie der Gnadenwirkungen. Und obgleich wir 
glauben und verstehen, daB der ἢ. Geist vom Vater durch den Sohn 
ausgehe, so miissen wir doch annehmen, da derselbe Geist nicht zwei 
Ursachen habe, sondern den Vater als eine und dieselbe Ursache des 
aus ihm entstehenden Sohnes und des durch den Sohn aus ihm her- 
vorgehenden ἢ. Geistes“. Im Hinblick auf die hier von ihm ange- 
zogenen Schriftstellen — (Joh. 14,10: Ich im Vater, und der Vater 
in mir; Joh. 14, 26: Der Tréster aber, der h. Geist, welchen mein Vater 
senden wird in meinem Namen; Joh. 15, 26: (der Tréster) welchen ich 
euch senden werde vom Vater, desgl. Joh. 16,7: So ich aber hingehe, 
will ich ihn euch senden) — schlieBt er: ,,Seine Sendung ist sein 
Hervorgang (missio eius processio eius est); sein Ausgang aber 
vom Vater allein ist nur wesenhaft, nicht drtlich und nicht zeitlich, 
nur eben im Namen des Sohnes, weil er der Geist des Vaters und des 
Sohnes ist“. Man soll es aber Hergenréther, der sich hier (I, 673) 
auf Neander (K. G. II, I. 5. 305, 306. 3. Aufl.) beruft, nicht einfach 
nachsprechen, wenn er sagt, Hrigenas Art, ,mit der er in seiner Schrift 
De divisione naturae beztiglich des Hervorgehens des h. Geistes sich 
ausdriickt”, zeige, ,daB er nahe an die photianische Lehre anstreift”. 
Der Wortlaut widerspricht dem. Denn wenn Erigena im folgenden 
(33. Kap.) als katholische Lehre bezeugt, da8 ,ebenderselbe heilige 
Geist aus dem Vater und Sohn oder aus dem Vater durch den Sohn 
hervorgehe“ (eundem spiritum ex patre et filio vel ex patre per filium 
procedere fides catholica nos praecipit confiteri — Schliiter 5S. 169), so 
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befindet er sich da in voller Ubereinstimmung nicht bloB mit Tertul- 
lianus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus u.a., sondern auch mit Ori- 
genes, Gregorios von Neociisarea und Apollinarios von Laodicea*), dem 
ja das 4. Jahrh. die besondere Entwicklung der Lehre vom h. Geiste 
verdankt. Die im folgenden (5. 170) von Erigena geiuBerte Ansicht, 
durch das, was den Griechen zufolge im h. Glaubensbekenntnis ge- 
sungen wird,“ sei ,in dieser Frage ganz freie Hand gelassen“ (hac 
quaestione liberam omnino est atque absolutum), scheint der freien 
Forschung den Weg zu eréffnen. Aber es scheint eben nur. ,Denn 
es heibt dort,“ sagt er, ,der Sohn sei vom Vater gezeugt (filium ἐκ 
τοῦ πατρὸς pevyndérra, hoc est ex patre genitum), der Geist aber gehe 
vom Vater aus (spiritum vero ἐκ τοῦ πατρὸς πορευόμενον, id est ex 
patre procedentem)“. Sollte hier vielleicht der Text des Erigena ver- 
derbt sein? Dem Zusammenhange nach erwartet man gerade die An- 
erkennung der Tatsache, da8 dem griechischen Wortlaut des Symbols 
zufolge die ganze Frage véllig in sich zum AbschluB gekommen sei 
(etwa: haec quaestio perfecta omnino est atque absoluta?). Ja die sich 
anschheBende, aufs Abendland blickende Ausfiihrung scheint diesen 
Gedanken geradezu nahe zu legen. ,Aber wenn jemand,“ fahrt nim- 
lich Erigena fort, ,,die heiligen Vater, die im lateinischen Glaubens- 
bekenntnis betreffs des Geistes den Zusatz gemacht haben, ‘der aus dem 
Vater und dem Sohne hervorgeht’ (qui ex patre filioque procedit), 
befragen wiirde, so wiirden sie vermutlich der Vernunft gem&8 ant- 
worten und den Grund ihres Zusatzes nicht verschweigen, und vielleicht 
sind sie befragt worden und haben eine Antwort erteilt. Was sie je- 
doch in dieser Hinsicht geiu8ert haben, ist mir noch nicht πὰ Handen 
gekommen*), und deswegen wage ich in einer derartigen Frage nichts 
tibereilt zu bestimmen*. Aus diesen Erklérungen geht doch deutlich 
hervor, da8 Erigena um die Zeit, als er dies schrieb — und wir 
werden angesichts des groBen, doch allmihlich und langsam enistanden 
zu denkenden Werkes uns durch jene Worte etwa in die Mitte der 
vierziger Jahre des Jahrhunderts versetzt sehen diirfen —, mit seinen 
Forschungen innerhalb des lateinischen Schrifttums betreffs dieser Frage 
noch nicht so weit gekommen war, um seiner eigenen Meinung da- 
durch Kraft und Nachdruck und gewissermaBen einen geschichtlichen 
Hintergrund zu geben. Er befindet sich aber durchaus auf dem rich- 


* 1) Mai, Spicil. Rom. X, IL. 148: ἕν πνεῦμα ἅγιον φύσει καὶ ἀληϑείᾳ, τὸ πάν- 
τῶν ἁγιαστικὸν καὶ ϑεοποιόν, ὑπάρχον ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ ϑεοῦ δι᾿ υἱοῦ. 
2) In Noacks an dieser Stelle besonders ungenauen Uhersetzung kommen 
diese in die wissenschaftliche Entwicklung Erigenas einen Blick gestattenden 
Worte tiberhaupt nicht zum Ausdruck. 
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tigen Wege, und es ist ihm zum Verdienst anzurechnen, da er im 
Sinne der lateinischen Vater auf die Schrift zurtickgegangen ist. Denn 
er kntipft unmittelbar an das zuletzt Angefiihrie, seinem eigenen Be- 
denken gegeniiber, bei mangelnder Kenntnis der Ansichten der latei- 
nischen Vater etwa voreilige Bestimmungen zu treffen, die mit Be- 
stimmtheit abgegebene Irklirung, ,der Zusatz sei nicht mit Unrecht 
gemacht worden, weil er durch viele Stellen der h. Schrift bestatigt 
wird”, Und nun folgt der Schriftbeweis: ,Sagt doch der Herr selber 
(Joh. 14, 26): ‘den der Vater sendet in meinem Namen!’ Denn der 
Sohn scheint vielmehr den Geist zu senden, den im Namen des Sohnes 
der Vater sendet, und der Sohn bezeichnet selber den Geist der Wahr- 
heit als heiligen Geist. Der Sohn aber ist die Wahrheit, wie er selber 
mit den Worten bezeugt (Joh. 14,6): ‘Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben!’ Ist er also der Geist der Wahrheit, so ist der h. Geist 
in der Tat der Geist des Sohnes. Auch bei der Heilung des blut- 
fitissigen Weibes sprach er (Luk. 8,46): ‘Ich merkte, da8 eine Kraft 
von mir ausging.” Und das bereits Angefiihrte (Joh. 16,7): “Wenn 
ich hingehe, will ich ihn zu euch senden.? Jibenso der Apostel (Gal. 
4,6): “Gott sandte den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, worin 
wir rufen: Abba, lieber Vater! Hbenso der Psalmist (33, 6): “Durch 
das Wort Gottes sind die Himmel gemacht worden und durch den 
Geist seines Mundes alle ihre Kraft.’ Welcher Katholik kénnte also 
nicht mit diesen und ahnlichen Zeugnissen beweisen, daB der heilige 
Geist yom Vater und vom Sohne ausgehe?“ 

Ich bezweifle, daB diese ganz im Sinne der bisherigen Lehre des 
Abendlandes von Erigena gegebene Ausfiihrung tiber die Lehre vom 
h. Geist in weiteren Kreisen damals bekannt war. Dazu ging es mit 
der Vervielfiltigung eines so umfangreichen Werkes wie De divis. nat. 
1. V viel zu langsam. Somit kam dieses fiir Papst Nicolaus also und 
seinen Aufruf tiberhaupt nicht in Betracht. Dal Hrigena, nachdem er 
offen und klar fiir die abendliindische Auffassung des Hervorgangs des 
h. Geistes aus dem Vater durch den Sohn und die schriftgemiBe Be- 
griindung des ,aus Vater und Sohn“ eingetreten, noch eine Hrklarung 
folgen lieB (Kap. 34 Anfg.), wonach er, im BewuBisein, dadurch nicht 
am gesunden Glauben Schiffbruch zu leiden (sine naufragio sanae fidei), 
die Méglichkeit fiir beide Fassungen der Lehre (ex patre solum und 
ex patre filioque) sich zu entscheiden offen lé8t, wenn man nur an dem 
Satze festhalte, ,da8 derselbe Geist nur aus einer einzigen Ursache, 
ἃ. h. aus dem Vater, wesenhaft hervorgehe“: scheint man ihm beson- 
ders tibelgenommen zu haben. Er selbst hat in einer spiiteren Schrift 
diesen Hindruck wieder zu beseitigen versucht und zwar in seinem 
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Kommentar zu des Boethius Opuscula sacra, den Rand) als Werk des 
Erigena nachgewiesen und in sauberer, handschriftlich wohlbegriindeter 
Ausgabe verdffentlicht hat. In ihm liegt uns nunmehr ein bisher ver- 
nachlissigtes, weil in seiner Bedeutung nicht erkanntes Werk des 
groBen Philosophen vor, das, fiir seine Lebensgeschichte wie Weltan- 
schauung gleich wichtig, in den letzten Jahren seines Lebens um 870 
in Frankreich, wohl kurz nach der Erklérung zum Johannes-Hvan- 
gelium, verfa8t worden ist. Rands Vermutung, daf Hrigenas Haupt- 
lehre, seine Hinteilung der Natur, die er aus Ps.-Dionysius entlehnt 
haben soll, auch etwas durch Boethius’ Behandlung der Natur in Tr. V 
beeinfluBt sei, diirfte durchaus das Richtige treffen. Auf Boethius geht 
nicht minder auch der Umstand zuriick, daB Evigena keinen folge- 
richtigen Realismus lehrt. Durch den Kommentar erfahrt endlich auch 
der pantheistische Zug in seinem Werk, desgl. die Trinititslehre eine 
nihere Bestimmung und besondere Wendung, so da es scheint, er 
habe in bezug auf letztere, vielleicht aber auch in der Lehre von den 
Antipoden, sicher in der vom heiligen Geiste (filioque), die Absicht 
gehabt, wenigstens einige Teile seiner allmahlich von mehreren Seiten 
als ketzerisch angefochtenen Lehre ein wenig anders zu fassen und der 
kirchlichen Anschauung seiner Zeit zu niéhern. 

Gerade in bezug auf die Lehre vom h. Geist bietet er eine Stelle, 
die uns unmittelbar in das Jahr 867 versetzt. ,.Nach dem energischen 
Verfahren des Papstes Nikolaus I“, sagt Rand (a. a. O. 5. 25) wohl 
mit Recht, ,war nur eine Ansicht fiir einen lateinischen Katholiken 
méglich. Darum schrieb Erigena in seinem Boethius- Kommentar 
(a. a, 0. 8.49, 12f): , Alicuius: scilicet patris et filii, licet Graeci di- 
cant a solo patre procedere spiritum sanctum. Sed convincuntur auc- 
toritate. Haec autem heresis nuper orta est, tempore scilicet Nicolai 
papae et ut fertur causa invidiae Inventa. Praedictus enim papa Bul- 
gros, qui sunt Graecis vicini, misso episcopo Formoso convertit ad 
fidem Christi. Quare Graeci ducti invidia, nescientes qualiter Romanis 
aliter derogarent, invenerunt hance heresim, fidei catholicae repugnantes, 
quasi spiritus sanctus a solo patre procedat. Quam refert ipse papa 
in epistolis, quas per Gallias mittens Graecos utpote hereticos damna- 
vit“ — Weiter auf diese Stelle einzugehen und ihren Zweck und Inhalt 
an dem Bisherigen zu messen, wiirde in diesem Zusammenhange zu weit 
fiihren. Richtig sind jedenfalls und den zuvor geschilderten geschicht- 
lichen Tatsachen entsprechend die Entstehungsverhiltnisse des damals in 
schroffer Neuheit auftauchenden griechischen Glaubenssatzes gegeben. 


fr 


i) E. K. Rand, Johannes Scottus, Mtinchen 1906. 
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Doch greifen wir jetzt zuriick auf des Papstes Aufforderung zur 
Verteidigung der abendlandischen Lehre gegen die Griechen. Absehen 
diirfen wir von der uns nicht erhaltenen, durch Hinkmar yon Rheims 
unmittelbar veranlaBten Schrift des Bischofs Odo von Beauvais. Er- 
halten sind nur zwei, die des Bischofs Aneas von Paris, liber ad- 
versus Graecos“ (Migne, Patr. Lat. CXXI, 691 Β — 162 Οὐ und des 
Ménchs Ratramnus von Corbie ,Contra Graecorum opposita 
Romanam ecclesiam infamantium libri IV“ (Migne, Patr. Lat. 
CXXI, 228 D — 346 B)*), beide sehr ungleich an Wert und Umfang, 
beide wohl erst nach Papst Nicolaus’ Tode (13. Nov. 867) vollendet. ἢ 

Das Werk des Aneas ist ein diirftiges und zeigt, von der etwas 
langatmigen Kinleitung abgesehen, in welcher er der an allerlei Irr- 
lehrern stets so reichen Kirche des Ostens den Vorwurf macht, da8 
sie, statt der friiheren, auf die Hrérterung der wichtigsten Fragen des 
Glaubens gerichteten theologischen Regsamkeit, jetzt sich mit gering- 
fiigigen Streitfragen abgebe, nichts von Selbstindigkeit und Higenart 
der Auffassung zeige. Wire es je den Griechen bekannt geworden, sie 


1) Diese Schrift, durch die Ratramnus sich bei seinen Zeitgenossen so- 
wohl wie bei der Nachwelt den gréBten Ruhm erworben hat, wird von Steitzt+ 
(Hauck) in seiner griindlichen Arbeit tiber den Ménch von Corbie in der PRE' XVI 
(ὃ. 463—-470), 8. 469, Z. 83—45 in verdienter Weise gewiirdigt, aber doch nicht so 
eingehend, wie ich es zum Zweck des Vergleichs mit Photios habe tun mitissen. 
A. Ebert aber hat in seiner ,Allgem. Gesch. der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande“ IT (1880) Ratramnus S, 244—247 viel zu kurz‘behandelt. Und daber 
tiberragt dieser doch eine ganze Reihe der dort besprochenen Schriftsteller um 
Haupteslinge. Ebert hat, wie es scheint, das Werk gar nicht gelesen. Er hiitte 
sonst (S. 247) nicht schreiben kénnen: ,Endlich hat noch Ratr. die lateinische 
Kirche in einem Werke von 4 Biichern gegen die Angriffe verteidigt, welche der 
Kaiser Photius 867 in einem Zirkularschreiben an die Bischéfe des Orients auf 
sie richtete“, Dann hatte er sich auch nicht auf Neanders Urteil tiber das 
Werk (K.-G. IV, 611) zu berufen brauchen, ,es zeichne sich besonders durch die 
christliche Mafigung und Geistesfreiheit aus, mit welchen Ratr. das Gewicht der 
Verschiedenheiten, welche nur Kirchengebriiuche betreffen, beurteile*. Dann hatte 
er sich schlieBlich auch das eigene Urteil ersparen kénnen: ,So bestitigt auch 
dieses in leichtem Stile [woher weiB er denn das?] geschriebene Werk, das zu- 
gleich des Autors umfangreiche Kenntnis der Kirchenvater besonders bezeugt, das 
ihm von uns gezolite Lob“. 

2) Kurz und thbersichtlich, wie es eben in einer Habilitationsschrift erforder- 
lich ist, bertihrt die in diesem Zusammenhange hier erwihnten kirchenpolitischen 
Vorgiinge, bis auf die Schriften des Aneas und Ratramnus, letztere freilich nur in 
auBerster Gedringtheit und ganz ohne Beziehung. auf die von mir in meiner 
Arbeit verfolgten Gedanken (8. 48. 49), Hugo Limmer in seiner, leider durch 
viel zu umfangreiche Mitteilungen aus den Quellen ganz unnétig belasteten kleinen 
Schrift: ,,Papst Nikolaus I. und die byzantinische Staatskirege seiner Zeit“, Berlin 


1857. 51 S. 
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witirden mit Recht tiber die geistige Armseligkeit der Barbaren ge- 
spottet haben. Aneas starb schon im Dezember 870, sein Werk wird 
bald in Vergessenheit geraten sein. Die fiir die Lehre vom h. Geist 
in Betracht kommenden Schriftstellen, so weit er sie wenigstens fiir 
notwendig erachtet hat (Gal. 4,6; Rém. 8,9; Phil. 1,29; Joh. 14, 26; 
Apg. 16), stellt er, ohne eine Spur von theologischer Hvliuterung und 
Beweisfiihrung, wie sie unbedingt notwendig gewesen ware, in einem 
kleinen (1.) Kapitel (691 Β) einfach voran, um gleich darauf nichts als 
Vaterstellen folgen 2u lassen, und zwar aus Athanasius (c. 2—19, 6910 
— 701A), Ambrosius (c. 20—23, 101 Β --- 702 B), Cyrillus (6. 24. 
25, 102 C), Hilarius (c. 26—28, 703 C — 1704 ΟἹ), Hieronymus (in libro 
Didymi, quem de Graeco in Latinum transtulit, c. 29—34, 7040 — 
706A), Augustinus (6. 35—53, 706A — 711A), Papst Hormisdas 
(c. 54, 711 B), Papst Leo (c. 55, 711 C/D), Papst Gregorius (6, 56—59, 
{11 D—712 C), Fulgentius (c. 60—67, 712 C/D—715 D), Isidorus (c.68 
—72, T115D—7T16D), Prosper (ὁ. 18, 716D), Vigilius (c. 74, 717A — C), 
Proclus episc. Const. (c. 75, 717 C/D), Agnellus (c. 76, 717D — 718 B), 
Cassiodorus (c. 77. 18, 118 Β --- Ὁ), Alcuinus (ὁ. 79—89, 720C), Pru- 
dentius (c. 90—92, 720 C — 121 A), Isidorus (c. 94, 721 B/C). Unmittel- 
bar vor diesem heist es (6. 93, 721A): ,Item in fide catholica, quam 
die dominica decantat ad missam universalis Galliarum ecclesia, sic 
canitur inter caetera: »Credo et in spiritum sanctum dominum et vivi- 
ficantem, qui ex patre filioque procedit, qui cum patre et filio simul 
adoratur et conglorificatur, qui locutus est per prophetas.«“ Die Nach- 
vicht des Aneas iiber die Gestaltung des Glaubensbekenntnisses ὅτι 
seiner Zeit ist ftir die Geschichte der Verbreitung des Zusatzes (filioque), 
tiber welche Hergenréther (1, 693—695) genaueste Auskunft gibt, jeden- 
falls sehr beachtenswert. Die zweite gréBere Hialfte seines Werkes 
(10 von 18 Blattern bei Migne) nehmen die Hrérterungen tiber die 
hinsichtlich der Sitten und Brauche zwischen Abend- und Morgenland 
vorhandenen Verschiedenheiten ein: 721 Ὁ, c. 95. Testimonia ss. patr. 
contra eos qui profana intentione munditiam ministrorum Christi oppu- 
gnare contendunt — 141 0. ὁ. 174; 141 Ὁ. ὁ. 175. De vario usu ab- 
stinentiae diversarum regionum — 747B. ὁ. 185; 141 Ο. ¢. 186. Quare 
Latini more Graecorum comas non nutriant, ut mulieribus in crinibus 
dispares habeantur — 748 A. c. 187. Quod Romanae sedis pontifex pri- 
mus omnium habeatur — Schlu8 762C. ὁ, 210. 

Hin ganz anderer Mann ist Ratramnus, sein Werk redet in einer 
ganz anderen Tonart als das des Aneas. Die Wahrang der Glaubens- 
tiberzeugungen der, abendliindischen Kirche in der Lehre vom h. Geiste, 
als der wichtigsten Unterscheidungslehre, ist ihm derart Hauptsache, 
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daB er diesem Zwecke drei Bticher seines Werkes gewidmet hat, 
wihrend in nur einem, dem vierten Buche, die auf Zucht, Sitte und 
Higenart beider Kirchen beztiglichen Unterschiede erdrtert sind. Ra- 
tramnus ist im Gegensatze zn Aneas ein geistig hochbedeutender Mann 
von groBer Gelehrsamkeit und Klarheit des Denkens, von durchdringen- 
der Schirfe des Urteils und geistiger Beweglichkeit. Hin Verehrer des 
grofen Augustinus und an dessen Schriften vorztiglich geschult und 
gebildet, wei er, mit bedeutender schriftstellerischer Gewandtheit aus- 
gertistet, mit gleicher Frische und Warme, gleichem Schwunge und 
gleicher Uberzeugungskraft, wie dieser, die Sache der abendlandischen 
Christenheit zu fiihren. Er erscheint dem Photios geistig nicht bloB 
ebenbtirtig, sondern ist ihm in tieferer Hrfassung des Schriftsinnes und 
sachgemifer Auslegung der zum Beweis herangezogenen Aussagen der 
h. Schrift sogar tiberlegen. 

Die Art, wie Ratramnus den Kampf gegen die beiden Kaiser 
Michael und Basilius und ihre auch auf das geistliche Gebiet ausge- 
dehnte Herrschsucht aufnimmt, zeigt den itiberaus verstindigen, geistig 
viel freieren Standpunkt der abendlindischen Kirche damaliger Zeit 
gegentiber dem immer mehr zu starrem Festhalten an dem Uberlieferten 
iibergehenden Wesen der byzantinischen Kirche. Er beginnt (I, 1. 225 D) 
mit dem Widerspruch gegen die von den Kaisern Michael und Basilius 
gegen die rémische Kirche erhobenen Vorwiirfe, die er als falsch, 
ketzerisch, aus Aberglauben und Irreligiositit entsprungen bezeichnet. 
»Wenn sie,“ sagt er (227A), ,nicht bloB die rémische, sondern die 
ganze lateinische Kirche zu beschuldigen sich bemtihen, da wir, katho- 
lischem Glauben gemiB, den Ausgang des Geistes aus Vater und Sohn 
bekennen, wihrend sie nur sagen, er gehe vom Vater aus: machen sie 
sich da nicht hiretischer Verkehrtheit schuldig, entfernen sie sich da 
nicht von der kirchlichen Gemeinschaft und Jistern den heiligen Geist?“ 
So beginnt er im I. Buche. : 

Weit nachdriicklicher aber noch geht er im Hingange des II. Buches 
(243 B) mit den Kaisern wegen ihres Hingriffs in kirchliche Fragen zu 
Gericht. ,Erstlich“, sagt er, ,sehen wir gegen alles kirchliche Her- 
kommen Laien auftreten und den Glaubigen Satzungen auferlegen, und 
Leute, denen es nicht gestattet ist, tiber irgend ein kirchliches Recht, 
mit Ausnahme der Befragung von Bischéfen, Bestimmungen zu treffen, 
die versuchen es, dem Glauben selbst Gesetze vorzuschreiben, ja ihren 
Entscheidungen gemi8 werden die einen in kirchliche Gemeinschaft 
aufgenommen, die anderen aber daraus verstofen.“ Das ist ganz un- 
erhért. Sie hatten Bischdfe berufen und die streitigen Fragen zuniichst 
fiir ihren eigenen Machtbereich priifen und schlichten sollen. Die 


: 
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Kirchen fremden Gebietes gingen sie nichts an. ,Hat der Heiland den 
, griechischen Kaisern etwa die Macht verliehen, zu lésen oder zu binden? 
Hat er zu ihnen etwa gesagt: Thr seid das Licht der Welt (Matth. 
5,14)? Hat er ihnen den Auftrag gegeben, alle Volker zu lehren 
(243 D) und sie zu taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geistes (Matth. 28,19)? Wenn ihr nun behauptet, der h. Geist 
gehe nur vom Vater aus, indem ihr euch weigert einzugestehen, dai 
er vom Sohne ausgeht, und die gesamte lateinische oder wenigstens 
die katholische Kirche des ganzen Hrdkreises bekennt, da er auch 
vom Sohne ausgeht: woher entnehmt ihr den Beweis dafiir, daB eure 
Meinung die bessere, durch héhere Wahrheit gesicherte ist? Oder ist 
die Wahrheit des Eyangeliums nur zu euch gelangt und bei euch allein 
geblieben (244.B)?“ Nirgendwo ist es auch nur angedeutet, daB die 
Griechen die Lehrer der ganzen Kirche Christi sein sollten, oder daB 
gerade von den Kaisern darauf hingewiesen oder von ihnen gelernt 
werden miisse, was im gesamten Umkreis der Kirche Christi in duBerer 
Erscheinung, Gottesverehrung, Religion oder Lehre zu beobachten sei. 
Hin solches Beginnen war téricht und anmafend (stultum nimiumque 
insolens 244 Β), und die rémische Kirche hatte nicht so leichtfertig 
getadelt werden diirfen, da® sie die Hinrichtungen ihrer Vater beob- 
achteé und nicht in allen Stiicken der Sitte der Griechen folgt. Und 
im Anschlu8 hieran zeigt Ratramnus (0. 2,245 A — 247B), daB die 
Vorwiirfe der Griechen betreffs der Lehre vom h. Geist vor den Kon- 
zilien nicht bestehen kénnen, und eine Fiille von gut gewihlten Zeug- 
nissen aus Athanasius und Gregorius von Nazianz (c. 3, 2470 — 253), 
aus Ambrosius (0. 4,253D — 259 A), Didymus (0. 5,259 A — 266 D) 
und Paschasius (ὁ. 6,266D — 272A) ἀνά hierfiir den Beweis. 
Damit schlieBt sein IL Buch. 

Mit dem Nachweise, daB die allgemeine Kirche, die von den 
Griechen jetzt frevelhaft gespalten wird, den gesamten Erdkreis umfaBt, 
beginnt er sein ΠῚ. Buch. Hier lé8t Ratramnus seinen grofen 
geistigen Fiihrer, Augustinus, besonders zu Worte kommen. Er ist 
ihm der ,egregius doctor et catholicae fidei propugnator eximius“ 
(273 0). Mit seinen, allerdings schlagenden Zeugnissen, die Ratramnus 
mit besonderer Warme ins Feld fiihrt, widerlegt er nun (c. 2, 2730 — 
277D) die Gegner; und zwar zunachst mit Aug. Quaest. ad Oros. presb. 2, 
in denen die im folgenden noch besonders zu wtirdigenden klassischen, 
wiel angefochtenen Stellen Joh. 15, 26; 20,22 und Rom. 8,9 eine be- 
ssondere Rolle spielen. ,,Was findet ibr, Kaiser der Griechen,“ fahrt 
Ratramnus im AngchluB daran (274A) fort, ,hier Tadelnswertes? Er 
erklirt, der Geist gehe von Vater und Sohn aus, nennt ihn den Geist 
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des Vaters und des Sohnes und belegt das mit Stellen sowohl aus dem 
Evangelium wie aus dem Apostel. Wenn ihr den Lateinern nicht 
glauben wollt, so glaubt doch dem Evangelium. Wenn ihr den Worten 
des Augustinus ever Ohr nicht leihen wollt, so leiht es doch Christo, 
leiht es dem Apostel. Wenn ihr aber Christus und den Apostel ver- 
achtet, so sehet zu, da ihr nicht verachtet werdet. Denn wer ihrer 
Lehre sich nicht anschlieBt, der schlieBt sich selbst von der Gemein- 
schaft der Jiinger Christi aus. Weder wird der zur Kirche gehéren, 
der die Lehre der Kirche zurtickweist, noch der mit Christo Erbe und 
Anteil haben, der Christi Lehramt nicht anerkennt“. Nach weiteren 
Zeugnissen aus Augustinus (6. ὃ, 277 Ὁ — 288B; « 4, 388 Ὁ — 294D), 
aus Gennadius und Fulgentius (c. 5,294 — 297A) kehrt Ratramnus 
zu Athanasius zurtick, von dem er ausgegangen, und kenuzeichnet das 
Verfahren der Griechen zum Schlu8 (908 B — 304A) also: ,,.Indem sie 
absichtlich in Abrede stellen, daf der ἢ. Geist vom Sohne ausgehe, 
geben sie keinen Grund an, weisen keinen Gewihrsmann auf, wodurch 
sie ihre Behauptung zu beweisen vermédchten, so daB ihr ganzes Ver- 
fahren mehr fiir leichtfertige Anmafung als ftir bediichtige Klugcheit 
zu zeugen scheint. Ja ihre Anmafung geht so weit, da® sie ftir jede 
ihrer Behauptungen Anerkennung und Ansehn beanspruchen, ganz aihn- 
lich denjenigen, die, weil sie als Blinde das Licht nicht sehen, schwéren, 
die Sonne sei tiber der Erde tiberhaupt nicht vorhanden, trotzdem der 
Tag in heiterem Lichte erstrahlt. Wir aber wollen ihnen das Wort 
des Heilands zurufen, das er zu den Juden sagt: Suchet in den Schriften, 
denn sie sind es, die von mir zeugen (Joh. 5,39). So mégen auch 
jene die heiligen Schriften durchforschen, sie sind es, die dem ἢ. Geist 
ja das Zeugnis geben, daB er vom Vater und vom Sohne ausgeht. 
Aufschlagen mégen sie die Schriften der katholischen Vater, da werden 
sie die Griinde zur Berichtigung ihres Irrtums finden, und ablegen 
mégen sie die torichte Aufgeblasenheit, derzufolge sie meinen, man 
miisse ihnen viel mehr als der Wahrheit Glauben schenken und ihrem 
Wahnsinn vor dem Ansehen der Vorfahren den Vorzug geben. Lernen 
mégen sie, bevor sie danach trachten zu lehren, geschweige denn, daS 
sie zu dem Wuusche aufstiegen, mit ihrer Unwissenheit als héchster 
Weisheit zu prahlen, ahnlich werden médgen sie jenem Manne, der, 
nachdem er sich bis zu-stolzer Héhe erhoben, wie Salomo sagt, sich 
als Tor erwies.“ 

Mit Recht konnte das Abendland auf einen solchen Vertreter und 
Verfechter seines Glaubens stolz sein, der, wie es Ratramnus im II. 
und IIT. Buche seines Werkes getan, mit bewundemnswerter Gelehrsam- 
keit eine so stattliche, weithin leuchtende Wolke von Zeugen griechi- 
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scher und lateinischer Zunge zusammengebracht und von letzteren be- 
sonders den gefeiertsten Lehrer des Abendlandes, Augustinus, siegreich 
ins Treffen gefithrt hatte, um die damals durch Photios zuerst in die 
theologische Hrérterung hineingeworfene und von ihm zum Schlagwort 
gestaltete Behauptung zu widerlegen, daB der Geist vom Vater allein 
ausgehe. Auf diesem grofartigen Zeugenverhér ruht aber nicht in 
erster Linie die Starke der Schrift des Ratramnus; vielmehr ist es sein 
Schriftbeweis, jener ruhige, sachliche, durch sorgfaltige Priifung und 
Vergleichung der Schriftstellen und Ermittlung ihres Sinnes gewonnene 
und darum theologisch so wertvolle Nachweis, daB der h. Geist aus 
Vater und Sohn hervorgeht, der seinem Werke weit ὌΡΟΣ seme Zeit 
hinaus Ansehen und Bedeutung verliehen hat. 

Wenn man damals auf Grund dieser Schrift des Ratramnus 
seines Glaubensbesitzes sicher und froh ward, so wird man sich dabei 
doch gegenwirtig halten mtissen, da{ von einer Wirkung auf die Kirche 
des Morgenlandes nicht geredet werden darf. Dort war man von der 
eigenen Weisheit, wie sie ein so scharfsinniger und dialektisch so ge- 
wandter Mann wie Photios, ganz im Sinn uud Geschmack seiner 
Volksgenossen, Sffentlich vertrat, viel zu sehr tiberzeugt, als daB’ man 
sich um die AuSerungen der Abendlinder, auf die man, als Barbaren 
in Sprache und Sitte, voll maSlosen Diinkels herabsah, nur im gering- 
sten gekiimmert hatte. Ja gelangten denn derartige lateinische Schriften, 
wie die — ich will nicht sagen des Aneas, wohl aber — des Ratram- 
nus, tiberhaupt zu den Byzantinern? Bei der uns vielfach bezeugten, 
auferordentlichen Schwerfalligkeit der Verbindungen zwischen Abend- 
und Morgenland wird man in dieser Hinsicht keine zu weit gehenden 
Erwartungen hegen dtirfen. Und dasselbe gilt umgekehrt auch von der 
oft sich findenden und als etwas ganz Selbstverstiindliches ausgespro- 
chenen Voraussetzung einer friihen und schnellen Verbreitung byzan- 
tinischer Schriften im Abendlande. So mu8 ich die Annahme stark 
bezweifeln, daB Hrigena in semer Verehrung fiir Dionysius durch das 
Urteil des Photios bestimmt und beeinflu8t worden sei. Denn obwohl 
ich Stigimayr jetzt unumwunden zugestehe, daB er die Frage: ,,Hielt 
Photius die sogen. Areopagitischen Schriften fiir echt?“ (Hist. Jahrb. 
d. Gérres-Gesellsch. 1898, 1. Heft, 5. 91—94) mit Recht bejahend be- 
antwortes hat, so muB ich doch den von ihm ganz besonders in Rech- 
nung gezogenen ,oroBen HinfluB“, ,den Photius durch seine Uber- 
zeugung von der Kchtheit der Areopagitica auf den ‘ktihnen und 
stolzen’ Geist des Scotus Hvigena ausiibte“, ganz entschieden in Abrede 
stellen. Hs ruht dies Urteil auf der durch nichts zu begriindenden 
Voraussetzung, daB Erigena nicht bloB des Photios umfangreiche, 
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wihrend seiner ersten Verbannung (867—877) verfaBten Quaestiones 
Amphilochianae, sondern die noch weit umfangreichere, schon 858 voll- 
endete Bibliotheca gekannt habe, was unbedingt verneint werden muB. 
Was unseren ‘Fall zunichst angeht, so ist jedenfalls in den nichsten 
Jahren, ja auf fast zwei Jahrzehnte hinaus auch nicht die geringste 
Spur davon zu entdecken, daB Photios ‘oder irgend ein anderer Byzan- 
tiner der von Ratramnus so glanzend vertretenen Sache der abend- 
lindischen Kirche irgend welche Beachtung geschenkt hiitte. 

Jene Jahre sahen den Sturz, die Zurtickgezogenheit und die Wieder- 
erhebung des Photios. Seit 880 wieder im Besitze der Macht, nimmt 
er im Jahre 885 oder 886 den Kampf mit dem Abendlande wieder 
auf. In diesem Jahre schrieb er sein in vieler Hinsicht bewunderungs- 
wiirdiges, alle seine friiheren, an mehreren Orten und bei verschiedenen 
Gelegenheiten zerstreut vorgetragenen Gedanken tiber die Lehre der 
Abendlinder ‘vom h. Geist — jene die Zucht und Sitte angehenden 
Streitpunkte hat er, wie es scheint, giinzlich fallen gelassen — mit 
augerordentlichem Scharfsinn zusammenfassendes Buch ,, Von der Mysta- 
gogie des heiligen Geistes“*) Wie kommt er dazu, nachdem er so 
viele Jahre nach dem ersten grofen Zusammensto8 mit’ dem Abend- 
lande im Jahre 867 geschwiegen? Was war der Grund? Nach einem 
solchen, meine ich, ist man durchaus genétigt zu fragen, Katten- 
busch*) thut der Entstehung der Schrift nur innerhalb des geschicht- 
lichen Verlaufs der Ereignisse Erwaihnung, wenn er im Anschlu8 an 
die Riickbeziechung auf das Pontifikat der Marinus (882—884, PRE® 
XII, 340) bemerkt: ,.DaB dieser Papst den Bann wider Photius er- 
neuerte, ist sicher, konnte diesem aber nichts Ernstliches anhaben. 
Photius hat nur AnlaB davon genommen, die Frage nach dem Aus- 
gange des h. Geistes neu anzuregen. In einem Briefe an den_,,Hrz- 


1) Photii Constantinopolitani Liber de spiritus sancti mystagogia primum 
edidit J. Hergenréther. Ratisbonae MDCCCLVII. ,Der am meisten beglanbigte 
Titel ‘von der Mystagogie des heiligen: Geistes’ verspricht an sich eine Darstel- 
lung der gesamten Kirchenlehre tiber die dritte Person der Trinitét, um so mehr 
als das Wort ‘Mystagogie’ im Contexte stets gleichbedeutend mit isgotoyiw und 
Peoloyic, sacra doctrina gebraucht wird. Es bedeutet das Wort bei den kirch- 
lichen Schriftstellern 1. einen Kultusakt, namentlich eine sakramentale Handlung, 
und steht so namentlich fiir die Taufe, dann fiir die Eucharistie, und insbesondere 
fiir die Liturgie, fiir das MeBopfer; 2) die Geheimlehre, doctrina arcana, die theo- 
logische Doktrin, die christliche Glaubenslehre. In diesem Sinne braucht es Photius 
éfter, und namentlich hier. Die Mystagogen waren Beistinde und Fiihrer bei den 
Hinweihungsriten, darum auch Lehrer; so hei8t Paulus bei Photius: Mystes und 
Mystagog, Lehrer und Priester, Kenner, Lehrer und Vollbringer von Mysterien. Bei 
Maximus heiBt ‘Mystagogie’ die Erklirung der Liturgie“. Herg., Photius II, 155. 

2) In seiner Abhandlung Photius‘ in der PRE® XV, 384, 44 if. 
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bischof von Aquileja“ (man wei nicht sicher, wer darunter zu ver- 
stehen ist, da damals zwei Stiihle sich diesen Titel beilegten; s. Hergen- 
réther II, 634 ff.) erdrtert er von neuem das filioque und bald nachher 
885 oder 886 verdffentlicht er seme ausftihrliche Schrift ‘tiber die 
Mystagogie des h. Geistes’*“ Da Kattenbusch jenen rein dufer- 
jichen AnlaB zur Abfassung der Schrift fiir ausreichend gehalten, ist 
deswegen auffallend, weil Hergenréther schon auf einen weit trif- 
tigeren Grund hingewiesen. Dieser meinte (II, 644), Photios habe bei 
der Abfassung seiner ,.Mystagogie des h. Geistes“, einer Schrift, in der 
er allen seinen friiheren spitzfindigen Beweisfiihrungen die Krone auf- 
setzte und offener als je zuvor seinen HaS gegen den _,,hiretischen 
Westen* zum Ausdruck brachte, ,noch besser die von den Gegnern 
aus der Bibel und ihren Vitern, insbesondere Ambrosius, Augustinus 
und Hieronymus, angefiihrten Autoritiiten kennen gelernt“. So hielt 
er es nicht ftir unwahrscheinlich, ,daf er damals noch die Schriften 
von Ratramnus und Aneas erhalten habe“. Mu8 auch hier, meiner zu- 
vor schon geduBerten Uberzeugung nach, Aneas ausgeschaltet werden, 
da dessen diirftige Schrift dem Byzantiner nur zum Gespdtt gedient 
haben kénnte, von dem dann jedenfalls irgendwo bei Photios noch 
etwas zu merken sein wiirde, so hatte doch der Vermutung betreffs 
des Ratramnus weitere Folge gegeben werden sollen: sicherlich aber 
nicht in dem Sinne, daf Photios Ratramnus’ Schrift, die eizige bedeu- 
tende, die das Abendland aufzuweisen hatte, etwa selbst gelesen. Da- 
za war er viel zu stolz, er hat es nie der Miihe wert gehalten, Latei- 
nisch zu lernen.t) Aber es gab damals noch Leute genug in Byzanz, 
die Lateinisch verstanden und die dem gefeierten geistigen Ftihrer 
ihres Volkes mit dieser ihrer Kenntnis beratend .und férdernd zur Seite 
treten konnten, Und das scheint mir in der Tat der Fall zu sein. 
Denn Photios hat in seiner ausfiibrlichen Schrift allerdngs Ratram- 
nus als seinen Hauptgegner im Auge gehabt, zwar nicht in der Weise, 
da8 er dessen Beweisftihrung eingehender priifte — das wire nur 
moglich gewesen, wenn ihm Ratramnus’ Schrift in griechischer Uber- 
setzung vorgelegen hitte, wovon sich jedoch keine Spur findet —, 
sondern so, daB er dieselben Schriftstellen, welche, auf griechi- 
scher Seite bisher kaum erwibnt, Ratramnus zum Beweis fiir die 
abendlindische Lehre herangezogen, in seiner Art beriicksichtigte.*) 


1) Kattenbusch, 8. a. Ὁ. 379, 59. 

2) Hine genauve Inhaltsangabe der in leidenschaftlicher Erregtheit geschrie- 
benen Schrift zu geben, ist einigermafen schwierig. Mangelt es ihr doch‘an plan- 
mafiger Anordnung des Stoffs, auch erweckt sie durch zahlreiche Wiederholungen 
᾿ς den Eindruck der Weitschweifigkeit. Hergenréther hat (Photius III, 158—160) 
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Beide nehmen naturgemaf ihren Ausgang von dem seit Photios 
zur fast einzigen Beweisstelle der Griechen gewordenen Worte Jesu 
(Johannes 15,26): ,,Wenn der Beistand (Tréster) kommt, den ich 
euch vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater 
ausgeht, der wird von mir Zeugnis ablegen“. Mit tiberschwenglichen 
Worten weist Photios im Hingange seiner Schrift auf jene eine, fiir 
die Griechen ausschlaggebende Stelle hin. Trg αὕτη; fragt er (0. 2, 
8. 3). To πνεῦμα ἐκ τοῦ πατρὸς ἢ λέγουσα ἐχπορεύεσθαι (Joh, 15, 26). 
Aus dem Vater, lehrt hier der Sohn, --- so fihrt er fort — geht der 
Geist hervor. Und nun sttirzt er sich mit der ganzen Wucht ktinst- 
licher rhetorischer Entriistung auf den Gegner: Kal σὺ τελεστὴν ἄλλον 
ἐπιξητεῖς, δι᾿ οὗ τελεσϑήσῃ, μᾶλλον δὲ συντελεσϑήσῃ τὴν ἀσέβειαν καὶ 
μυϑολογεῖς τὸ πνεῦμα προέρχεσϑαν τοῦ υἱοῦ; Schief ist hier schon die 
ganze Darlegung des Sachverhalts, schief darum auch und in keiner 
Weise zutreffend die aus jener Stelle kiihn herausgesponnenen Folge- 
rungen. Ich setze nur die ersten hierher: Hi τοῦ κοινοῦ σωτῆρος καὶ 
δημιουργοῦ καὶ νομοϑέτου τὰ δόγματα τῆς σῆς ἡττᾶσϑαι παρανοίας 
δομὴν οὐκ ἔπτηξας ἀναλαβεῖν, τί ἄν τις ξέερον ξητήσῃ λαβεῖν, δι’ οὗ 
τὴν σὴν κατακράτος ἀπελέγξει δυσσεβῆ σπουδήν; εἰ σὺ τοὺς δεόποτι- 
κοὺς ὑπερορᾷς νόμους, τίς τὴν δὴν εὐσεβῶν οὐ βδελύξεται δόξαν; --- 
Das Abendland hat sich viel sorgfiltiger mit jener Stelle befaBt, wenn 
es durch den Mund des Ratramnus erklart (ὁ. 3, 229A): ,Jhr lest 
immer nur ‘der vom Vater ausgeht’ und wollt nicht darauf héren, dab 
der Sohn sagt: ‘den ich euch vom Vater senden werde’“. Wie soll 
diese Sendung gedacht werden? Photios hat dieser Frage gerade in 
diesem Zusammenhange der Stelle keine Beachtung geschenkt. Ratram- 
nus dagegen schlieBt sachgemi® (B): ,,Da also der Sohn sagt, er werde 
‘den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht’ senden, so erklart 
er damit, der Geist gehe von ihm aus, indem er sagt, er schicke ihn... 
Wenn er sonst sagt ‘der vom Vater ausgeht’, so leugnet er damit 
nicht, daB er von ihm ausgebe, da ja die Sendung des Sohnes zu- 
gleich Ausgang des h. Geistes ist (quoniam missio filii pro- 
cessio est spiritus sancti — ein Gedanke, der mir unmittelbar auf 


jene Aufgabe glticklich gelést. Die allgemeinen Gesichtspunkte, welche er a. a. Ὁ, 
voraufschickt, sind folgende: ,Nur insofern 148+ sich eine bestimmte Disposition 
nachweisen, als die lange Reihe von Sophismen gegen die Lehre der Lateiner vom 
Ausgange aus dem Vater und dem Sohne von den Repliken auf die dem Photius 
bekannteren Argumente der abendlindischen Theologen unterbrochen ist. lg liegt 
wohl eine gewisse Absicht und ein Streben nach Symmetrie sowie nach einer den 
Leser vor allzu groBer Ermtidung bewahrenden Abwechslung der Gliederung zu- 
grande*. 
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Scotus Hrigena zurtickzuweisen scheint s.o0.).. vielmehr zeigt der 
Ausdruck ‘Sendung’, da8, wie der Geist der Wahrheit vom Vater, ebenso 
auch vom Sohne ausgeht. Daher hei®t es im folgenden (Joh. 16,14): 
‘Er wird mich verherrlichen, denn von dem Meinen wird er es nehmen 
und euch verktindigen’. Was ist es denn, das der h. Geist vom Sohne 
empfangen wird, da er gleichen Wesens und gleicher Macht mit ihm 
ist? Ey hat ja gesagt: ‘von dem Meinen wird er es nehmen’, ἃ. h. er 
geht von mir aus, weil, so wie Vater und Sohn eines Geistes sind, 
auch der Geist dadurch, daB er von beiden ausgeht, die Gleichwesen- 
haftigkeit mit beiden erhalten hat“. — Im folgenden erldutert Ratram- 
nus ebenso die Stellen: Joh. 16,15; 1. Joh. 4,16; Joh. 7,37; Joh. 4,13; 
Joh. 20,22, von denen Photios nur die erste beriicksichtigt und schlieBt 
diesen Abschnitt mit den Worten (232A): So geht also der h. Geist 
aus dem Sohne hervor und ist mit dem Sohne eines und desselben 
Wesens“. — Der schlichten, tiberzeugenden Beweisfiihrung des Ratram- 
nus gegentiber, soweit wir sie bis jetzt kennen gelernt haben, erscheinen 
Photios’ Behauptungen voll von Hitelkeit und Hochmut, er spielt mit 
alten, abgenutzten Schlagworten, ohne Sinn und Zusammenhang der 
Schriftstellen gebtihrend zu wiirdigen. 

»yWer von unsern bertihmten heiligen Vatern“, fragt Photios 
(c. 5, 8. 8), ,hat den Ausgang des Geistes aus dem Sohne behauptet, 
welche dkumenische Synode diese Lehre durch ihr Bekenntnis bekrif- 
tigt?“1) Viel verstindiger stellt Ratramnus (II, 2. 348 Β), indem er 
der Behauptung der:Griechen gegentiber, der h. Geist gehe vom Vater 
aus, das gleiche Recht fiir die Latemer zu der Behauptung beansprucht, 
der h. Geist gehe vom Sohn aus, den Grundsatz auf: ,.Wenn ihr dem 
Bekenntnis des Nikénischen Konzils gemi8 nichts hinzuftigen wollt, so 
entfernt doch den Zusatz ‘der vom Vater ausgeht’, denn er ist ja in 
demselben nicht enthalten. Vielleicht diirfte es dann auch gestattet 
sein, den rémischen Zusatz ‘der vom Sohne ausgeht’ zu entfernen“. 
»Quod si respondentes dixeritis“, fahrt Ratramnus fort, den ich hier 
mit seinen eigenen Worten reden lasse, um einmal von seiner frischen, 
schlagfertigen, an seinen Meister Augustinus erinnernden Art eine An- 
schauung zu geben — ,in Constantinopolitana synodo centum quin- 
quaginta episcopis, qui Constantinopoli congregati sunt, hoc positum 
esse [τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐχπορευόμενον Lietzmann, Symbole der alten 
Kirche, 5. 31,16. 17]: respondemus non licuisse quidquam ‘Nicaeno 
symbolo de fide vel demere vel addere vel immutare. Quod si dicatis 
de filii consubstantialitate non licuisse quod determinatum est in illo 


1) Τίς εἶπε τῶν ἱερῶν καὶ περιωνύμων πατέρων ἡμῶν τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ 
᾿ς ἐχπορεύεσθαι; ποῖα σύνοδος οἰκουμενικαῖς ὁμολογίαις στηριξομένη καὶ διαπρέπουσα: 





an 
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conventn quidquam superaddi, de spiritu sancto vero quia perparum 
hine dictum est licuisse propter futuras haereticorum quaestiones se- 
cundum sanctarum auctoritatem scripturarum: respondemus hoe idem 
licuisse Romanis propter futuras haereticorum quaestiones secundum 
divinarum auctoritatem scripturarum. Nec enim convincere potestis 
maiorem Constantinopolitanae civitatis auctoritatem, quam civitatis 
Romanae, quae caput est omninm Christi ecclesiarum, quod maiorum 
tam vestrorum quam nostrorum testimonio comprobatur. Sed neque 
centum quinquaginta episcoporum tanta constat auctoritas, ut universis 
totius orbis episcopis praescribere possit, ut quod illis licuit non liceat 
tam Romano pontifici quam universis Christi ecclesiis“. Mit groBem 
Nachdruck fragt Ratramnus im folgenden (246 A) die Griechen, wo sie 
denn die vom Konzil zu Konstantinopel dem Nikanischen Bekenntnis 
eingefiigten bekannten Zusitze [τὸ σὺν πατρὶ καὶ υἱῷ συμπροδκυνού- 
μενον καὶ συνδοξαξόμενον, τὸ λαλῆσαν διὰ τῶν προφητῶν) gelesen 
haben. Dem Einwande, sie finden sich zwar nicht dem Woritlaut, 
wohl aber dem Sinne nach so in der h. Schrift, begegnet er mit der 
berechtigten Gegenforderung, den lateinischen Kirchen dasselbe Recht 
einzuriumen. Denn wenn auch die Evangelien nicht mit schlichten 
Worten sagten, der h. Geist gehe vom Sohne aus, so zeigten sie doch 
in vielfachem Zusammenhang, der Geist sei Geist des Sohnes, wie er 
Geist des Vaters sei und er gehe vom Sohne aus, wie er vom Vater 
ausgeht. 

Blicken wir noch einmal zuriick auf die Worte des Photios, in 
denen er behauptete, keiner der bertihmten Vater habe den Ausgang 
des Geistes aus dem Sohne gelehrt. Die Behauptung ist in der Tat 
auffallend. Ratramnus ist auch in diesem Stiicke sorgfaltiger und 
zuverlissiger. Er weist (II, 3,247C/D) auf eine Stelle des Athana- 
sius hin, in der es heift: Der Vater ist von niemand gemacht, noch 
geschaffen, noch gezeugt, der Sohn allein vom Vater, nicht gemacht, 
nicht geschaffen, sondern gezeugt, der h. Geist vom Vater und Sohne, 
nicht gemacht, nicht geschaffen, nicht gezeugt, sondern hervorgehend“. 
,ludem die angesehensten der gelehrten Lateiner“, sagt Ratramnus 
a. 8. Q., , dieser Glaubenswahrheit zustimmten, in ihr der Arianischen 
Lehre gegeniiber einen starken Schutz sahen und ihre Herleitung aus 
der h. Schrift anerkannten, fiigten sie dem Glaubenshekenntnis betreffs 
des h. Geistes die Worte hinzu: ‘der von Vater und Sohn ausgeht’ 
(qui ex patre filioque procedit). Diese Glaubensiiberzengung hat die 
abendlindische Kirche seit jenen Tagen, niémlich denen des Constan- 
tinus, unter dessen Regierung sich die aus 318 Bisghdfen bestehende 
Synode zu Nikiia versammelte, bis auf unsere Zeit festgehalten. Aber 
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auch die katholische Kirche der Griechen, die ja der Lehre der Wahr- 
heit sich nicht entfremden wollte, hat, wie aus ihren Schriften hervor- 
geht, sich nicht davon losgesagt. Und jetzt erhebt ihr, ich wei8 nicht 
durch welchen Leichtsinn bestimmt oder durch welchen Irrtum verfiihrt, 
gegen diesen Glauben Anklagen? Sagt doch, bekennt ihr, daB der 
ἢ. Geist der Geist Christi ist? Wenn ihr das leugnet, so erhebt der 
Apostel Paulus seine Stimme gegen euch mit dem Worte (Rémer 8, 9): 
“Wenn jemand den Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein’. Seine 
Stimme erhebt der ἢ. Lukas, wenn er sagt (Apg. 16, 7): “Der Geist 
Jesu lieB es ihnen nicht zu’, ebenso Petrus (Apg. 2, 33): “Durch. die 
Rechte Gottes erhéht, hat er diesen Geist ausgegossen, von dem ihr 
gesehen und gehdrt’, ja der Heiland selbst (Joh. 16,7): ‘Wenn ich 
nicht hingehe, wird der Beistand (Tréster) nicht zu euch kommen, 
gehe ich aber hin, so werde ich ihn zu euch senden’. Und ebenso 
blies er nach der Auferstehung seine Jiinger an mit den Worten 
(Joh. 20, 22): ‘Nehmet hin den heiligen Geist!’ Alle diese Stellen be- 
zeugen klar, daB der h. Geist der Geist Christi ist. Wenn ihr das 
nicht zu leugnen vermégt, so muf diese Notwendigkeit euch zu dem 
Bekenntnis zwingen, daB der h. Geist vom Sohne ausgeht ... und 
gleichen Wesens mit Vater und Sohn kann er nur dann sein, wenn er 
von beiden ausgeht“. 

Nicht minder auffallig wie die Nichtbenutzung jener Stelle des 
Athanasius von Seiten des Photios ist die des Nazianzeners Grego- 
rius, die Ratramnus gleich danach anftihrt. Der h. Geist”, heiBt 
es da (Orat. de sp. s. die pentec. hab.) ,.war immer, ist und wird sein, 
hat weder Anfang noch Ende, ist vielmehr gleichewig mit Vater und 
Sohn. Denn es ist nicht wiirdig, da8 der Sohn irgendeinmal dem Vater 
gefehlt habe oder der Geist dem Sohne“. Sehen wir von’den durch 
Ratramnus diesen Worten entnommenen Beziehungen auf die Arianer 
und Macedonius ab, so erblickt er in der Erklérung, der Sohn habe 
einstmals dem Vater nicht gefehlt, noch auch der Geist dem Sohne, 
eine Widerlegung der Behauptung der Griechen, die den Hervorgang 
des Geistes aus dem Sohne in Abrede stellen. ,,Wenn er (Greg.) nim- 
lich,” schlieRt er, ,eurer Meinung zufolge gewollt hatte, daB der h. Geist 
nur vom Vater ausgehe, so hatte er sagen miissen, weder der Sohn 
noch der h. Geist habe irgendwann einmal dem Vater gefehlt. Da er 
nun aber sagt, der Sohn habe dem Vater niemals gefehlt noch der 
_ Geist dem Sohne, so spricht er damit offen aus, daB der Sohn zeitlos 
aus dem Vater stamme und der Geist vor aller Zeit aus dem Sohne 
hervorgegangen sei“. 

Fir die Beachtung des durch Ratramnus erbrachten Schriftbe- 
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weises von Seiten des Photios spricht ferner sein Zurtickgreifen auch 
auf Johannes 16,14: ‘Von dem Meinen wird er (der Geist) es nehmen 
und euch verktindigen’, Ratramnus’ Behandlung dieser Stelle haben 
wir zuvor schon genau kennen gelernt. Bei Photios (ce. 20, 8. 22. 23) 
lesen wir folgendes: Ναί, φησιν, ἀλλ᾿ 6 δωτὴρ ἔφη τοὺς μαϑητὰς 
μυσταγωγῶν, ὅτι τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται καὶ ἀναγγελεῖ 
ὑμῖν“ (Joh. 16,14). Kal τίνα ἂν λάϑοις, ὡς ἐπὶ τὴν τοῦ σωτῆρος 
κατέφυγες φωνήν, οὐχ ἵνα συνήγορον εὑρήσῃς, ἀλλ᾽ ἵνα καὶ αὐτὸν τὸν 
δεσπότην, ἀένναον τῆς ἀληϑείαρ πηγήν, εἰς διαφωνίαν ἐξυβρίσῃς; οὕτω 
γὰρ ἡ σὴ γλῶσσα πάντα τολμᾶν ἔστιν ἀσελγὴς καὶ τῶν ἀλήπτων λαβὰς 
συμπλάντειν καὶ ἐπινοεῖν" εἶ γὰρ αὐτὸς οὗτος ὃ δημιουργὸς τοῦ γένους 
καὶ προνοητὴς νῦν μὲν τὸ πνεῦμα διδάσκει ἐκπορεύεσθαι τοῦ 
πατρός (Joh. 15,26), οὐδαμῶς προστιϑεὶς ὅτι καὶ ἐξ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ 
ἐχεῖνον αἴτιον μόνον, ὥσπερ τῆς ἑαυτοῦ γεννήσεως, οὕτω καὶ τῆς τοῦ 
πνεύματος ἐχπορεύδεως θεολογεῖσϑαν μυσταγωγεῖ" νῦν δέ, ὡς σὺ λέγεις, 
διότι φησὶν «ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται", περιεῖλε μὲν σιγῇ βαϑείᾳ τὴν 
προτέραν μυσταγωγίαν᾽ καίτοι γε πρὸς δευτέραν ἐλϑόντα τελετὴν ἔδει 
καὶ τῆς προτέρας ἀναμνῆσαν χαὶ συνάψαι τὰ τοσοῦτον ἀλλήλων τῇ 
ϑεωρίᾳ διεστηκότα" ὁ δέ, τοῦτο μὲν δέον πράττειν, οὐ ποιεῖ" ἀντὶ δὲ 
τοῦ ἐχπορεύεσϑαι τὸ πνεῦμα τοῦ πατρὸς εἰς ἑαυτὸν τὴν ἐκπόρευσιν 
τοῦ πνεύματος μευάγει" πῶς οὐχὶ τὴν σὴν ἔκϑεσμον διαφωνίαν τῆς 
ἐνυποστάτου καὶ ἀναλλοιώτον κατασκεδάξων ἀληϑείας οὐχ ἑάλως δίκην 
ὀφείλων; 

Ich habe diese Stelle aus dem Grunde in vollem Wortlaut ge- 
geben, weil hier, wie mir scheint, aus Photios’ Ausdrucksweise deut- 
lich hervorgeht, da8 er es nur auf die ihm irgendwie bekannt ge- 
wordene Beweisftihrung des Ratramnus abgesehen hat. Dafiir spricht 
besonders der Umstand, da8 Ratramnus tatsachlich (I, ὃ, 229D) 
Johannes 16,14 nur in Riickbeziehung auf Johannes 15, 26 
herangezogen und erklart hat. 

Hs bleibt nun nur noch der andere Kinwand der Lateiner itbrig, 
wie wir ibn gerade durch Ratramnus kennen lernen. Er ist den 
Worten des Paulus im Galaterbrief 4,6 entlehnt: ‘Gott hat den 
Geist seines Sohnes in eure Herzen gesendet, der da schreiet: Abba, 
lieber Vater’. ,Jhn erértert Photius“, sagt Hergenréther (II, 159), 
,besonders ausfiihrlich (0. 48 — ο. 60), indem er die Beweisfithrung 
der Gegner entstellt, daraus absurde Folgerungen herleitet und den 
Ausdruck ‘Geist des Sohnes’ als blo®B die Konsubstantialitét, keines- 
wegs aber ein Prinzipverhaltnis andeutend auslegt. Im Gegensatz da- 
zu zeigt sich die abendlindische Schriftauslegung, wie sie Ratramnus 
vertyitt, als eine durchaus unbefangene, natiirliche. Ratramnus be- 
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griindet die Berechtigung der Verwendung dieser Stelle ftir die Lehre 
vom ἢ. Geist also (1, c. 4. 282): Paulus ,,sagt nicht: “Hs sandte Gott 
seinen Geist’. In diesem Falle wiirde er den Sohn nicht ganzlich aus- 
schlieBen, da ja der Sohn auch Gott ist, ebenso wie der Vater Gott 
ist, und beide doch nicht zwei Gotter, sondern eine Gottheit sind, denn 
was die Person trennt, verbindet das Wesen. Da er aber jedes Suchen 
beseitigen wollte, nannte er die Person des Sohnes besonders, Gott 
habe den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt. Kann etwa 
der Geist des Sohnes ein anderer als der Geist des Vaters sein? Wenn 
_ nun beider Geist ein und derselbe ist, so geht er in der Tat von beiden 
aus. Denn nicht in dem Sinne wird er Geist des Sohnes genannt, als 
ob er geringer sei als der Sohn; wer so denkt oder redet, der ist nicht 
katholisch. Daher wird er nur aus dem Grunde Geist des Sohnes ge- 
nannt, weil er vom Sohne ausgeht, ebenso wie er Geist des Vaters 
heiBt, weil er vom Vater ausgeht“. 

Photios steift sich bei der Stelle Galater 4,6 einzig und allein 
auf den in die Dogmatik eingedrungenen formelhaften Ausdruck und 
ist vollig blind gegen eme wissenschaftliche, schrifigemiBe Entwicklung 
der Gedanken, wie wir sie bei Ratramnus finden. Ubrigens hat er 
Gal. 4,6 samt der zuvor schon kurz bertihrten Stelle Rém. 8, 9. 11 
im weiteren Verlauf noch einmal vor sich. Aber der Belehrung in 
dem obigen Sinne unzugiinglich, will er diese Schriftstellen, in denen 
eben der dogmatische Ausdruck des ,Ausgehens von“ (ἐκπορεύεσθαι 
ἐκ) fehlt, immer in anderem Sinne verstanden wissen. Wie schwach 
es hier mit seiner Begriindung steht, zeigt der eigensinnige SchluBSsatz, 
mit welchem er die nochmalige Betrachtung jener von Ratramnus 
angefiihrten Schriftstellen, in schroffer Zuriickweisung ihres von diesem 
behaupteten Sinnes, riickschauend beschlieBt (c. 91, 8. 105): Καίτοι ye 
ei καὶ ἑκάστη τῶν φωνῶν ἐσήμαινε τὴν ἐκπόρευσιν, ὅτιπερ αὐτοῖς ῥή- 
uae. ϑείοις ἀνδρρήϑη τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορδύεσϑαι, καὶ τοῦτο πρὸς 
ἡμῶν ἂν ἦν μυριάκις γὰρ κατὰ τὴν ὑπόϑεσιν ταύτην ἐχπορεύεσϑαν 
ψοουμένου τοῦ πνδύματος ἐκ τοῦ πατρός. πῶς οὐδ᾽ ἅπαξ εἴρηται ἐκ- 
πορξύεσϑαι τοῦ υἱοῦ; οὐ γὰρ ἔχεν χώραν εἰπεῖν, ὡς εἴρηταν διὰ τῶν Ad- 
γων, ob νηδόλως τοῦτο σημαένουσι τῇ φωνῇ, καὶ ὅτι μήτε ϑείοις, ἀλλ᾽ 
οὐδ᾽ ἀνθρωπένοις καὶ πνευματοφόροις ῥήμασι κατὰ λέξιν ποτ’ ἀνερ- 
ρήϑη τὸ πνεῦμα ἐχπορεύεσϑαν τοῦ υἱοῦ. Durch einen Schwall von 
spitizfindigen Hrérterungen sucht er den Abendlindern die ihnen fiir 
die Herkunft des Geistes auch aus dem Sohne zeugenden verwandten 
Schriftausdriicke zu entwinden, Dem Gegner, als den wir in erster 
Linie Ratramnvs haben ansehen diirfen, werden im Falle des Be- 
harrens bei seiner Auffassung, die, wie wir gesehen haben, eine durch- 
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aus schriftgemie .ist, die schlimmsten Folgen zugeschoben (c. 95, 
5. 108/109): Κατηγορεῖς μὲν τοῦ κοινοῦ δεσπότου, καταψεύδῃ δὲ tod 
γενναίου Παύλου, κατεξανίστασαι δὲ τῶν οἰκουμενικῶν καὶ ἁγίων συ- 
νόδων, διασύρεις δὲ πατέρας καὶ τοὺς δοὺς ἀρχιερεῖς καὶ πατέρας ὡς 
ἀληθῶς πατέρων τῆς διανοίας ἐξοστρακίξων ἐς κόρακας ἀποπέμπεις καὶ 
πρὸς τὰς λογικὰς κωφεύεις ϑεωρίας᾽ καὶ πάντα Gor κατεπόϑη τὰ 
σωτήρια εἰς τὸ τῆς ἐπισφαλοῦς προλήψδως πάϑος. Wenn 
irgend etwas, so hat sich dieses letztere Wort gegen seinen eigenen 
Urheber gewandt und hat ihm gegentiber volle Berechtigung. Nicht 
Ratramnus, der geistige Schiiler des Augustinus, und die abend- 
landische Kirche hat die dogmatische Vergangenheit der Kirche verleug- 
net, sondern Photios. Er in erster Linie hat durch sein Verhalten 
gegen das Abendland — so deute ich mir hier jene seine Worte — 
das gesamte Heil, ἃ, ἢ. die Wohlfahrt der griechischen Kirche und des 
griechischen Volkes in das Hlend unsicherer, zu Fall und Untergang 
ftihrender Vermutungen hinabsinken lassen. Er hat mit Verleugnung 
seines friiheren Standpunktes seine Stammesgenossen in eine Bahn ge- 
dringt, ,die“ — der trefflichen Kennzeichnung Hergenréthers (I, 684) 
gufolee — ,bei der schon tief eingerissenen Stagnation sie nur noch 
mehr in eine vornehme Abgeschlossenheit, in eine hochmtitige Selbst- 
gentigsamkeit und eine geistige Beschrinktheit fiihren muBte, die auch 
das begabteste Volk entwiirdigt und jeden Fortschritt unméglich macht, 
die aber auf religidsem Gebiete zugleich auch das Herz verknéchert 
und in giftigem Fremdenhasse die praktische Seite des Glaubens aus- 
zuléschen droht, wihrend die theoretische Fortbildung, die Entwicklung 
des theologischen Wissens in volligen Stillstand gerit“ 


Wandsbeck, Johannes Driseke. 
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Zu den Briefen des Michael Glykas. 


In B, Z. XVIL 166—172 hat Hd. Kurtz die von Hustratiades 
. veranstaltete Ausgabe von Briefen des Michael Glykas (Athen 1906) 
eingehend besprochen. Zu zwei Punkten dieser Besprechung michte 
ich mir einige Worte erlauben. 

1. Zur FuBnote auf Seite 169, betr. Driisekes Datierung der Synode 
gegen Soterichos Panteugenos. Die Hinftigung der fraglichen Synode 
in den zeitlichen Zusammenhang mit Manuels Zug nach Kilikien ist 
doch nicht ohne irgendwelche Grundlage, sondern entspricht genau dem 
Berichte des Kinnamos (I[V.16). Als Jahr dieses Feldzuges ist auch 
nach Wilhelm von Tyrus 1158 anzunehmen. Doch fallt nach diesem 
Manuels Ankunft in K. in den Dezember, nicht September (lib. 
XVIII. ὁ. 23). 

Die Bezeugung des Datums der Synoden in den von A. Mai heraus- 
gegebenen Akten derselben ist nicht so unbedingt zuverlissig, daB sie 
allein gegen Kinnamos 2u entscheiden hatte. Im Bericht tiber den 
zweiten Verhandlungstag (13. Mai) ist die Indiktionsziffer sogar gréb- 
lich falsch (s. bei Mai 5. 82). Es ist aber auf anderem Wege aller- 
dings urkundlich zu beweisen, daf die Synode vor 1158, also 1157 
stattgefunden haben muS. Sie hat némlich nach den Akten zweifellos 
noch unter dem Patriarchat des Konstantinos Chliarenos getagt. Fiir 
Ende 1157 ist aber schon dessen Nachfolger Lukas Chrysoberges als 
Patriarch nachweisbar, s. Balsamon zu can. XVL. conc. Carthag. (Migne 
Bd. 188 8. 88 und Bd. 119 8. 773). Daraus folgt, daB Kinnamos sich 
tatsichlich geirri haben mu$. Es ist auch wirklich zu beweisen — 
wenn auch nicht in einer kurzen Bemerkung, — da8 seine Darstellung 
gerade in dem Zusammenhang, auf den es ankommt, chronologisch 
nicht einwandsfrei ist. — Beiliufig sei darauf aufmerksam gemacht, daB 
nach Wilhelm von Tyrus der Zug Manuels nach Kleinasien mit ganz 
besonderer Hile ausgefiihri wurde, um die Gegner zu tiberraschen, was 
auch gelang. Wenn aber Manuel doch erst gegen Ende des Jahres — 


_ oder, um Vasiljevskij und dem Fortsetzer des Matthaios von Edessa 


_ gu folgen — immerhin erst gegen Ausgang des Sommers in K. ankam, 
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wihrend er schon im Mai im Begriff gewesen wire, ins Feld zu ziehen, 
so kénnte nicht gerade von besonderer Beschleunigung gesprochen 
werden. Auch dies erregt Bedenken gegen den Bericht des Kinnamos. 

II. Zu dem Brief wd’ des Glykas tiber das Abendmahl. Hs hat. 
von Anfang an meine Verwunderung erweckt, da selbst Krumbacher 
den Inhalt dieses Briefes als nicht bekannt vorausgesetzt und daraufhin 
‘sogar gegen die Gleichsetzung des Glykas mit Sikidites geltend ge- 
macht hat, daS in diesem Briefe jedenfalls in rechtgliaubigem Sinne 
werde gelehrt worden sein (Monographie tiber Glykas, Sitzungsber. der 
Kgl. bayer. Akademie 1894 8. 546 [stati 446 zu lesen]), Tatsichlich 
hat doch schon Leo Allatius den Brief bekannt gemacht, s. Adversus 
Creyghton. exercit. XXIT 8. 545, vel. dazu auch 8. 433 und 541. Allatius 
zeigt sich dort auch wohl dariiber unterrichtet, daB Glykas’ Briefe irrig 
dem Zonaras zugewlesen wurden. 


Kohlow. H. Pachali. 
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Zur Rekonstruktion von Damascius’ Leben des Isidorus. 


Ast κρίσεως εἴπδρ τινὶ ἄλλῳ 
καὶ τῷδε τῷ βίῳ. Damascius, 

Die Wiederherstellung der von Damascius verfaBten Biographie des 
Tsidorus wurde bereits von Valesius in Aussicht genommen; wenigstens 
versprach dieser Gelehrte in einer Anmerkung zu Socrates Hist. eccl. 
1. VIL c. 15 p. 86, eime um das Doppelte des bei Photius erhaltenen 
Bestandes vermehrte Ausgabe unseres Werkes zu liefern. Er fiihrte 
jedoch seinen Vorsatz nicht aus. Auch Tillemont trat diesem Gedanken 
naher: In seiner Kaisergeschichte, fiir welche er die von dem Biographen 
gebotenen Historica ausgiebig verwertete, bemerkte er t. VI (Bruxelles 1740) 
p. 215b beziiglich jener Bruchstiicke: ,On en pourrait tirer beaucoup 
de choses touchant les philosophes payens de ce siécle (sc. de Zénon) 
en y joignant Suidas qui a beaucoup de choses de Damasce: mais je 
ne sais si cela en vaudrait la peine“. Trotzdem beschiftigte sich weiter- 
hin Ktister in seiner Suidasausgabe im Sinne von Valesius und Tille- 
mont eingehend mit unserer Frage, indem er sich ernstlich bemiihte, 
die Ubereinstimmungen der Damasciusglossen bei Suidas unter sich selbst 
und ihre Beziehungen zu entsprechenden Eklogen bei Photius aufzu- 
zeigen. Hinen niitzlichen Beitrag zur Rekonstruktionsarbeit lieferte dann 
Fabricius durch seinen ausftihrlichen ,[ndex philosophorum ac sophista- 
rum clarorumque virorum, quorum in excerptis e Damascio mentio“ 
(Bibliotheca Graeca X p. 761 ed. Harles; vgl. ΠῚ p. 485), in welchem 
er allerdings Suidas nicht beriicksichtigte. Mehr im Geiste Tillemonts 
und Ktisters gehalten ist die von Wernsdorf versuchte Lebensskizze 
Isidors, die sich in seiner griindlichen ,,Dissertatio de Hypatia“ I (Vitem- 
bergae 1747) Ὁ. 35sq. findet; freilich verzichtet sie fast ganzlich auf die 
formale Wiederherstellung der Quellenschrift. Eine brauchbare Hand- 
‘habe fiir die Weiterarbeit schuf Brucker durch eine Berichtigung der 
Isidorischen Chronologie in seiner ,,Historia critica philosophiae“ ΠῚ 22 
p. 339sq. (vgl. Append. VI p. 378sq.). Wie wiinschenswert die Rekon- 
struktion wire, betonte Iriarte in seinem ,,Catalogus codd. reg. Matrit.“ 
p- 8329b und C(lavie) in der ,,Biographie universelle“ u. ,,Damascius“, 
der letztere unter gleichzeitiger Hervorhebung der Leichtigkeit der zu 


J. R. Asmus: Zur Rekonstruktion von Damascius’ Leben des Isidorus 495 


lésenden Aufgabe. Gleichwohl ist das Problem bis auf den heutigen 
Tag nicht wesentlich weiter geférdert worden. Wertvolle Anregungen 
gibt Zumpt in seiner Abhandlung ,,Uber den Bestand der philosophischen 
Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen* (Abh. der Ak. 
der Wissensch. z. Berl. aus d. J. 1842. Berl. 1844. Philos. u. hist. Abth. 
5. 27119). Das bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Geleistete ver- 
zeichnet gewissenhaft Bernhardy in seiner Suidasausgabe, wobei er sich 
hauptsachlich auf Toups Emendationen zu Suidas beruft. Charakteristisch 
fiir den geringen Fortschritt ist es aber, daB er nur eine einzige Glosse 
(s.v. Μήτι) selbstindig in den Zusammenhang einzureihen wagt. Ruelles 
Ausfiihrungen tiber den Philosophen Damascius (Revue archéologique 
1861 I p.151sq.) kommen nicht tiber Fabricius hinaus. Das Bedeu- 
tendste, was nach ihm iiber unsere Frage geschrieben worden ist, ver- 
dankt man Zeller, der jedoch in seiner ,,Philosophie der Griechen“ III 
2* §. 805ff. die einzelnen Damasciusstellen auch blo in ihrer Verein- 
zelung und nicht im Zusammenhang des ganzen Werkes zu erliiutern 
versucht. Auf eine Zusammenstellung der auf Isidorus beztiglichen 
Fragmente beschrankt sich Bucherer in seinen vorwiegend textkritischen 
»beitragen zu Damascius’ Leben des Isidorus* (Programmbeilage von 
Wertheim 1892). Hrst Kroll regt in seinem Artikel ,Damaskios“ in 
Pauly-Wissowas Realencyklopadie die Wiederherstellung der ganzen 
Biographie wieder an. 

Als Grundlage fiir unsere Arbeit kommt heutzutage der Wester- 
mannische Photiustext*) hinter Cobets Diogenes Laertius und Bernhardys 
Suidasausgabe in betracht, wobei man jedoch auch die Bekkersche Re- 
zension der Bibliothek erginzend belziehen muB. Diese ist tiberhaupt 
fiir die tibrigen Damasciuspartien bei Photius unser einziges Hilfsmittel. 
Wir verweisen daher im folgenden mit blofen arabischen Ziffern auf 
die Paragraphen bei Westermann und mit dem jeweiligen Stichwort auf 
die Glossen bei Bernhardy. Den Zusammenhang zweier oder mehrerer 
Bruchstiicke deuten wir nach dem Schema a (:b; ὁ; ἃ etc.) an. 


Unter dem fir die Rekonstruktion vorliegenden Material stehen 
die Ausztige bei Photius, Bibl. Cod. 242 an erster Stelle. Sie geben 


1) Er enthalt folgende Fehler: 9: μιταμορφο- (st. ov) μένης: 23: unmotivierte 
Klammer um πολλοῦ — παθεῖν; 59: γῦναι st, γύναι; 75: μῶμον und φϑόνον st. 
M- und &-; 198: πεανδρίτην st. Os-; 220: hinter ὀράριον feblt gu’ (5, Bekker 
Ῥ. 8494 20); 250: τὸ νοῦν st. τὸν v-; Im Index: Archiades st. -as; Domna . 
Dam. 300 st. 801; Emesa... 263 st. 203; Eusebius ... 200 st. 203; Leontius im- 
perator ... 108 st. 109; Pampreptus st.-pius; Proelus p.178a 9 v.u.: 250 st. 248; 
Proclus Isidori filius... 300 st. 301; Sodga st. Sogda, 
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sich der Aufschrift zufolge als unmittelbare Bruchstiicke ἐκ τοῦ ᾽Ισι- 
δώρου βίου τοῦ φιλοσόφου und lassen schon durch ihre stattliche 
Menge — es sind nicht weniger als 312 Paragraphen — den Versuch, 
dieses Werk daraus wiederherzustellen, als einen nicht aussichtslosen 
erscheinen. Hs handelt sich jedoch bei diesen Hklogen nicht um eine 
einzige fortlaufende Reihe, sondern um eine Zusammenstellung von ver- 
schiedenen Hinzelserien. Hinter 230 findet sich die Bemerkung: ὅδα 
παρεῖται χρεὼν ταῖς ἐκλογαῖς συντετάχϑαι καλλιέπειαν ἔχοντα, wonach 
man in den folgenden Nummern einen aus stilistischen Griinden ge- 
fertigten Nachirag zu den vorausgehenden zu erblicken hatte. Dem 
ist aber nicht so. Vielmehr ist auch weiterhin ftir den Exzerptor nicht 
ausschlieBlich das formale Interesse, sondern auch der Inhalt maBgebend 
gewesen, und zudem enthalt die angebliche Erg’nzung eine ganze An- 
zahl von Fragmenten, welche bereits in der Anfangspartie vorkonanien, 
Hs sind dies: 233 == 9; 238 == 22; 246 — 40.39; 249 — 80; 251 - 89; 
270 = 139; 289 = 171; 292 = 179; 302 = 212; zwei derselben, 249 
und 270, gehen sogar nicht einmal iiber den Umfang der ihnen ent- 
sprechenden Stiicke hinaus. Hs liegt somit hier eine zweite, selbstin- 
dige Hxzerptsammlung vor.) Dies lé8t sich auch durch das merk- 
wiirdige Verhiltnis beweisen, in welchem einige andere Glieder dieser 
beiden Reihen zueinander stehen: 110 lautet namlich: ὅτε Παμπρεπίου 

.. τὸν βίαιον ϑάνατον ὁμοίως τοῖς ἄλλοις καὶ αὐτὸς (86. “Ιαμάθκιος) 
ἱστορεῖ. Der erste Exzerptor, d. ἢ. wohl Photios selbst, fand daher 
iiber diesen Punkt bei Damascius nichts Besonderes vor. Er erledigte 
ihn deshalb schon hier und verzichtete auf spatere Mitteilungen an der 
Stelle, wo dex Biograph im weiteren Verfolg hiervon gehandelt hatte. 
Damit steht aber 291, d.h. die Ekloge, welche dort einzureihen ist 
in Widerspruch, indem sie, offenbar mit Beziehung auf das Haupt 
des Pamprepius*), berichtet: ἀκοντέξει (Subj.?) τὴν κεφαλὴν εἰς τὸ 
τῶν πολεμίων στρατόπεδον. Sodann findet sich in 173 das Verbum 
περιορᾶσϑαν ohne jede weitere Erklirung im Sinne von ,ein Auge 
auf etwas werfen“*); der Patriarch sah demnach nichts Auffalliges 
in diesem Gebrauch; wohl aber der zweite Exzerptor: denn dieser 
hielt es in 254, einem wahrscheinlich von derselben Sache handelnden 
Stticke, fiir monweneig: ihn ausdriicklich als ungewodhnlich zu be- 
meichnen und besonders zu interpretieren. Die zweite Sammlung geht 
somit, wie schon die bisherigen Beispiele zeigen, in der Weise neben 
der ersten her, da8 sich ihre einzelnen Nummern Stiick fiir Stiick in 


_ 1) Vgl. Ktister 2u v. Ἡ ραίσκος I und Fabricius p. 680. 
᾿ς 2) 5. Tillemont VI p. 212b. 
' 8) Nicht. von ,,aspernari“, wie die Schottsche Uhbersetzung will. 
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diese einreihen lassen. Denn obgleich. dies:‘noch von niemand bemerkt 
worden ist, folgt sowohl die erste als die zweite einem und demselben 
stofflichen Anordnungsprinzip’), in -welchem wir unbedenklich die ur- 
spriingliche Gedankenfolge unserer Biographie wiedererkennen diirfen. 
Aber auch mit der zweiten Serie hat es noch nicht sein Bewenden. 
Sie geht nimlich bloB bis 807. Die hierauf folgende Ekloge greift auf 
einmal wieder zurtick und leitet eine dritte Kollektion ein. Diese 
schlieBt wiederum mit 310, so daB noch ein Rest von zwei Fragmenten 
bleibt. Allein auch dieser ist nicht einheitlich. Denn 311 deckt sich 
teilweise mit 59, und 312 bertihrt sich mit 15. Man kann daher die 
fiinf letzten Nummern als drei verschiedene Nachtrige zur zweiten 
Sammlung ansehen. Die Gruppierung der Hklogen bei Photius ist somit 
folgende: [ == 1—230; II = 231—307; Ia = 308—310; I[b = 311; 
Ile == 312. Vielleicht erklirt sich die Veremigung dieser Parallelserien 
am einfachsten so, daB man dem Patriarchen bloB I, die tibrigen Hle- 
mente aber irgendeinem oder auch mehreren Mitarbeitern an seinem 
offenbar schnell und im einzelnen nicht iiberall sorgfaltig redigierten 
Riesenwerke zuweist. 

Der Bestand bei Photius erfahrti eine schitzenswerte Bereicherung 
durch die von ihm Bibl. Cod. 181 gegebene Kritik unserer Schrift, die 
hier mit den Worten Ζαμαδκίου ΖΙαμασκηνοῦ εἰς τὸν ᾿Ισιδώρου τοῦ᾽ 
φιλοσόφου βίον bezeichnet wird. Denn diese Abhandlung bietet nicht nur 
eine eingehende Charakteristik der φράσις des Verfassers (p.126a41—b39), 
sondern sie berichtet uns auch, daf die Biographie 60 Kapitel umfaft 
habe (p. 125 b 31.32) und einer gemeinsamen Schiilerin ihres Helden 
und seines Lobredners, einer gebildeten Hellenistin namens Theodora, 
gewidmet war (p. 125 Ὁ 32—116a8). Wir erfahren genau den Inhalt 
(Ὁ. 126 a 8—16) des Werkes, lernen seine antichristliche Tendenz (p. 126 
a 8—16) kennen und werden mit der kritischen Methode (p.126 a 18—31), 
der philosophischen Bedeutung (p. 126 a31—40) und dem Bildungsgang 
(p. 126 Ὁ 40—127a14) des Autors bekannt gemacht. Die Art, wie 
dies geschieht, verrit, ganz abgesehen von den gelegentlich eingestreuten 
Wendungen καϑάπερ αὐτὸς (80. ΖΙαμάσκιος) ἐπιμαρτύρεται (p. 126 a 8), 
φησί (p. 127 a. 7. 14) und ἀναγράφει (p. 127 a 9), daB sich der Patriarch 
dabei eng an seine Vorlage anschlieBt. Leider versagt er sich aber jede 
Andeutung, aus der wir etwas tiber die Stoffverteilung entnehmen kéunten. 
Immerhin kann man jedoch seine Mitteilungen, deren Richtigkeit durch 
die Fragmente vollauf bestitigt wird, nicht bloB zur aillgemeinen Orien- 


1) Das oft nachgesprochene Verdikt Bruckers, die Exzerpte bei Photius 
folgten ,nullo ordine“ aufeinander (II? Ὁ, 340), entbehrt scmit der tatsAchlichen 
Begriindung. 
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tierung, sondern auch zur Rekonstruktion gewisser Abschnitte unserer 
Lebensbeschreibung verwerten. Die Stellen, wo dies méglich ist, miissen 
sich aus den Damasciusfragmenten selbst bzw. aus ihrem Verhiltnis zu 
Cod. 181 ergeben.*) 

Hs verlohnt sich der Miihe, hier einiges tiber diese Wechselbeziechung 
vorwegzunehmen, was auf gewisse Higenheiten der Isidorusvita ein be- 
zeichnendes Licht wirft: Zu der Tatsache, daf diese einer allseitig ge- 
bildeten Frau gewidmet ist, paBt die geflissentliche Hervorhebung weib- 
licher Persénlichkeiten, die mit den dargestellten Begebenheiten in 
irgendeinem naheren oder entfernteren Zusammenhang stehen. Hs sind: 
Adesia (16; v. Αἰδεσία); Anthusa (69); *Arcim) γυνή (282); Damiane 
(130); Domna (801); Generosa (v.’Odvusog); Hypatia (164; v. Paarl); 
Marcella (v.’E§ ὑπογυίου; v. Θέων VIL); Quirina (Cod. 181 Ὁ. 126 a 1); 
Theoclea (v. Σαλούστιος IIL); Theodora (Cod. 181 p. 125 Ὁ 33); Theo- 
dote (vy. ‘Eoweteg I) und die Tochter des Asclepiodotus (261. 262). — 
Von den zahlreichen διηγήματα, welche nach Ὁ. 126 ἃ 11 die Schrift so 
sehr anschwellen liefen, zeugt ἃ. a. noch 288, 271, v. Οὐλπιανός 
p. 1218, 10: διηγεῖτο; 63 διηγήσαντο; 131 διηγήσατο: v. ᾿Επιφάνιος IV 
Ῥ. 482,12 διηγημάτων; v. Εὐϑθημοσύνη p. 604, 4 διήγημα; v. Qudyude 
p. 1250, 15 διηγήματι. — Der p.126a13 getadelte MiBbrauch der 
παρεκδρομή erhellt noch aus 6 (und 175) ἀνακαλέσασϑαι τὴν διήγησιν 
ἔξω φερομένην τῆς ὑποθέσεως, 112 ἐπανελϑεῖν, 159 κρουόμεϑα πρύμναν 
ἐπὶ τὸν λόγον, ὃν ἀπελίπομεν, 208 πρός ... ἔρχομαν und 806 ἐμὲ δὲ 
ἐπεσπάσατο ἡ ῥύμη τοῦ λόγου πρὸς τὰ μετὰ ταῦτα ἐκβεβηκότα ποιή- 
σασϑαι τὴν éxBodjyv.*) — Die Kritik der religidsen Tendenz p. 126 a 18 
ἔστι (sc. Φαμάσκιος) ... δυσσεβής kehrt wieder in 88 “Ζαμασκίῳ τῷ 
δυσσεβεῖ, 94 γλώσσης ἀσεβούσης, 141 βλασφημῶν (= 203) ὁ δυσσεβής. 
Diese antichristliche Richtung war wohl schon der Familie des Da- 
mascius eigen; hieB ‘doch sein Bruder nach 180; 185; v. Σεβηριανός 
Julianus. — Der Satz: p.126a16 τῆς ἱερᾶς ἡμῶν, εἰ καὶ δειλιώσῃ 
καὶ λαϑραιοτέρᾳ xaxopooovyy, ὅμως οὐκ ὀλιγάκις φαίνεται καϑυλακτῶν 
εὐσεβείας (vgl. 290) wird bestitigt durch 46; 71; 76; 77 (Gv. Κατεα- 
γότων: v. Bra; v. Τὰ ota); v. Διωλύγιον (vgl. p. 1409, 2 διωλύγιος 
φλυαρία mit 303 ἐν σκότῳ διωλυγέῳ und p. 1409, 3 χατὰ γραῶν ὕϑλον 
λεγόμενον mit Cod. 181 p. 126 ἃ 14 γραοπρεπῶν μυϑαρίων); 107 


1) Vgl. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur 2. A. S. 519. 

2) Da 6 und 306 gar keine stofflichen Elemente enthalten, sondern sich auf 
die Wiedergabe einer yon Damascius gebrauchten Ubergangsform beschriinken, so 
sind diese ,Bemerkungen des Autors“ wohl nicht mit Leo (Die griechisch-rémische 
Biographie. Leipzig 1901 8. 260, 3) als ,im Exzerpt ... stehen geblieben“, sondern 
als absichtlich ausgezogene Musterwendungen zu bezeichnen. 

ie 
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(: v. Ἡραίσκος I, wo mit Ὁ. 875, 2 πονηρίαν [in antichristlichem Sinne] 
170, 178, v. Aidsove Ὁ. 17,12: περιπόνηρος baw. πονηρός und v. Le- 
λούστιος IV p. 658,17 μισοπόνηρος [vgl. p. 659, T] zu vergleichen ist); 
118; 127; 290; v. “Hyiag; v. Ὑπατία; τ. ᾿Ελεύσιος und wahrscheinlich 
auch prinzipiell durch 22 (: 238; v. Ψυχή; v. Ὑηνεία 1. IT Ὁ. 1801, 5sq.; 
vgl. 5), wo die πολιτεία (vgl. 194; v. Ἐπιφάνιος IV Ὁ. 482, 8; v. ‘Hyiag 
p. 812, 14; ν᾿. Ὄλυμπος p. 1089, 6), welche als die dem Τυφώνειος Blog 
entsprechende und als ὑηνδία charakterisiert wird, auf das Christentum 
zu zielen scheint.t) — Die p. 126 a 23 dem Autor in den Mund gelegte 
Wendung ἐνδεέστερον ἔχειν baw. ἐνδεής (Z. 27), die er bei seiner nicht 
emmmal vor Isidorus Halt machenden Verkleinerungssucht (Z. 30; vel. 
§§ 23; 26; 61; 226; 246; v. Evdséoregos; ν. Ὑπατία p. 13816, 9; 1317, 4) 
auf die von ihm hervorgehobenen Persénlichkeiten angewandt habe, 
la8t sich noch belegen durch 36 ἐνδεεῖς; 65 εἶχε... ἐνδεέστερον; 
v. Avraviog Il Ὁ. 499, ὁ ἐνδεέστερον ἔχων und 61 (: v. Evdedotegos), 
v. Ἑρμείας ΠῚ p. 525,16, v. Odaivatog p. 1060, 21, v. Ζήνων VI 


p- 726,18: ἐνδεέστερος ἦν. — Das Verbum ϑειάξει, womit Photius 
p. 126420 die panegyrische Neigung des Biographen kennzeichnet, 
gebraucht er auch in 36. — Bei dem Mastab, den Damascius nach 


p. 126 a 24sq. bei der Wiirdigung seiner Helden anlegte, spielt die 
ἀγχίνοια, ἐπιστήμη und ἀρετή die Hauptrolle. Dementsprechend ist von 
diesen unterscheidenden Merkmalen an folgenden Stellen die Rede: von 
der ἀγχίνοια, die nach 31 (: v. Στοιχεῖα 1; Φιλοπονία; Ἔρως 11: ᾿Αγχίνοια) 
und 32 ein unterscheidendes Merkmal der wahren Forschernatur bildet, 
in 21 (von Isidorus), 62 (: v. Θέων VII: von diesem), 74 (: v. Ἑρμείας II: 
von diesem) und 126 (von Asklepiodotus), von der ἐπιστήμη in v. 2a- 
ραπίων II (von Isidorus), v. Exixrntog (von Theosebius), v.“Hoatexog I 
und ᾿Ισίδωρος IL (von Heraiscus), v. Ζήνων VI (von Zenon 2) und 
v. Οὐλπιανός IV (von diesem) und von der ἀρετή in 74 (: v. “Ερμείας II: 
von diesem), v. “αχάρης (: v. Σουπηριανός: von Lachares) und v. Εὐπεί- 
Svog (von Archiadas ἃ, j.). — Von Bedeutung ist schlieBlich die An- 
gabe p. 126231, Damascius habe in seiner Schrift sowohl fremde als 
eigene λογικὰς ἀπορίας καὶ λύδεις vorgebracht. Denn von solch all- 


1) Vgl. Marinus Vita Procli ὁ. 15 πνευμάτων Τυφωνείων ἀντιπνεόντων τῇ ἐν- 
vou fof, was Zumpt 8. 84,4 auf Verfolgungen von christlicher Seite deutet; 
ferner Eunapius vit. Aedesii p. 43 ed. Boiss. 6... βίος αὐτοῖς (sc. τοῖς μοναχοῖς) 
συώδης und unsere Ausftihrungen tiber die χείρων πολιτεία bei Julian (,Julians 
Galilierschrift usw.“ Programmbeilage. Freiburg i. B. 1904 8, 16 8). Der Apostat 
vergleicht Or. Il p. 71,20 ed. Hertlein charakteristischerweise den christlichen 
Magnentius mit Typhon. — In 56 τὸν “Εβραίων ϑεόν mit Hoeschel auf Christus 
zu beziehen, liegt kein Grund vor. 
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gemein philosophischem Fiillmaterial ist fast nichts mehr vorhanden. 
Allerdings gibt 227, γ. Ὅσιον χωρίον p.1181,11, νι ἄνθρωπος] p.449,11, 
v. Κοσμιότης IL, v. Φιλοσοφεῖν p. 1489, 3 und v. ἄρχων χρότιος noch 
eine ungefahre Vorstellung von derartigen theoretischen Erérterungen. 
Vielleicht ist in der letztgenannten Glosse in den Hingangsworten τὸν 
ἄρχοντα τῶν ἀρχομένων εἵνεκα πάντα διαπράττεσθαι δεῖν noch ein titel- 
artiger Betreff einer ἀπορία erhalten. An solche Diskussionen wird 
man gemahnt durch 40 ὧν te αὐτὸς ἠπόρει πρὸς ἑτέρους καὶ ὧν ἕτεροι 
πρὸς αὐτόν, 14 πρὸς ἀποροῦντας ... ἀνταγωνίζεσθαι, 126 ἀπορεῖν ... 
ὀξύτατος, τ. ᾿“γάπιος 1 p.45, 8 ἀποριῶν προβολῇ δυσεπηβόλων; v.’Odat- 
vedog p. 1060, 18 ἀποριῶν ἐνεπίπλα τὰς τοῦ διδασκάλου διατριβάς 
und v, Οὐλπιανός IT ». 1218, 6 πολλὰς εἰδενέγκασϑαν καινὰς ἀπορίας 
καὶ λύσεις pe τῶν ἀποριῶν. Ihr Verlust beraubt uns leider der Νῦρ- 
lichkeit, das abfallige Urteil des Patriarchen nachzupriifen. Sie wiirden 
wohl auch manches zum besseren Verstandnis der ἀπορίαι καὶ λύσεις 
xéol τῶν πρώτων ἀρχῶν des Biographen beitragen, die wir ihrerseits 
nur einmal (bei τ. “‘Hoatexog I) zur Erlauterung unserer Schrift bei- 
ziehen kémnen. Wenn Photius nicht mehr Philosophica aus der Bio- 
graphie exzerpierte, so war fiir diese Unterlassung wohl der Umstand 
maBesebend, daB ihm day meiste davon anderweitig bekannt geworden 
war. Teilt er doch τ. a. in Cod. 214 und 252 reichhaltige Ausziige 
aus Hierocles’ Schrift περὶ προνοίας und in Cod. 239 solche aus Proclus’ 
grammatischer Chrestomathie mit, wodurch sein Interesse an den spiiteren 
Neuplatonikern hinreichend dokumentiert wird. 

Wohl aber lassen sich noch mit einer andern Schrift des Damascius 
auffallende Ubereinstimmungen in unserem Werke feststellen. Freilich 
ist dieselbe blo8 noch aus einem Referat des Photius bekannt. Dieser 
sagt Bibl. Cod. 130 p.96 Ὁ 37: ἀνεγνώσϑησαν Ζαμασκίου λόγοι δ᾽, ὧν 
ὁ μὲν πρῶτος ἐπιγραφὴν ἔχει περὶ παραδόξων ποιημάτων (Ὁ) κεφάλαια 
τνβ΄, 6 δὲ δεύτερος παραδόξων περὶ δαιμονίων (Ὁ) διηγημάτων κεφάλαια 
vB’, ὃ δὲ τρίτος περὶ τῶν μετὰ ϑάνατον ἐπιφαινομένων ψυχῶν παρα- 
δόξων διηγημάτων κεφάλαια Ey’, 6 δὲ τέταρτος καὶ (Ὁ) παραδόξων φύ- 
ceav κεφάλαια ge und lobt τ. 97 ἃ 7 die Darstellung ἐν διηγήμαδι 
τοιούτοις. Darnach lautete der Haupttitel dieser Schrift urspriinglich 
wohl: παραδόξων διηγημάτων λόγοι δ΄ und die Sondertitel 1. παρα- 
δόξων περὶ ζϑεῶν» διηγημάτων κεφάλαια τνβ. 2. παραδόξων περὶ 
δαιμόνων διηγημάτων κεφάλαια vp’. 3. παραδόξων περὶ τῶν μετὰ 
ϑάνατον ἐπιφαινομένων ψυχῶν διηγημάτων χεφάλαια Ey’. 4. παρα- 
δόξων {περὶ φύσεων (διηγημάτων, κεφάλαια os. Zu jeder von diesen 
vier Unterabteilungen lassen sich in der Isidorusvita Belege nachweisen: 
Zu 1 vgl. 70, 76, 106 (: v.‘Heatexog I Ὁ. 872, 12), 198, 203 und 302; 


* 
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zu 2 vgl. 56 τὸ δαιμόνιον ... ὁ δαίμων, 203 δαιμόνιον ... δαίμονα 
und 204 δαίμονας; zu 3 vgl. vor allem 63 τό... παραλογώτατον .. 

εἴδωλα τῶν ψυχῶν ... φάσματα, dann aber auch Traumerscheinungen 
wie 69 6... πατὴρ ὄναρ αὐτῇ ἐπιστάς, 148 ὃ... τεϑνηκώς ... ἡ 
ψυχή ... καὶ τὸ τῆς ψυχῆς εἴδωλον, παρέστη μοι, v. Αἰδεσία p. 18, 6 
ἐπιφανιῶν, ein Beispiel, das aber auch ebenso wie v. Ἡραίσκος I 
p. 874, 7 (: 105; 253), v. douvivog p. 1482, 19; 1483, 11 und 138 auf 
Gétter passen kann, und v. ᾿Ισίδωρος IT p. 1074, 3 ἐπιφοιτῶν (sc. He- 
raiscus’ (Ὁ) verstorbener Neffe) ἐνύπνιος τῷ ᾿Ισιδώρῳ; zu 4 vel. 9, 233 
κατὰ φύσιν ... ϑαυμάσιον χρῆμα ... φύσεως (vgl.11 ϑαυμάσιος, 231, 
239, 211: ϑαῦμα; 199, 259 ϑαυμαστός), 94 μυρία τερατολογεῖ) ἄξια 
γλώσσης ἀσεβούδης, 208 ταῦτα ληρήδας καὶ πολλὰ τοιαῦτα ὃ τῶν Βαι- 


τυλίων ὡς ἀληϑῶς ἄξιος ... τερατολογήσας ... τὰ δἰρημένα ὃ κενό- 
gow") οὗτος καὶ μυρία ἄλλα παραλογώτερα, 59 (: 811); 60 (: ν. ᾿μμο- 
νιανός p. 280, 8), 64 τό ... τέρας. 61 καὶ ἄλλα ἄττα πολὺ τὸ παρά- 


λογον ἔχοντα, 68, 69 φάσμασιν (vel. 98 πολλὰ τοιαῦτα φάσματα, 107 
φύσει, φασμάτων: v. ἩἫἩ ραίσκος I p. 898, 98α.;:; 191 φύσιν παραλογοω- 
τάτην, τὰ φάσματα, 204 φασμάτων, 253 τὸ φάσμα, 260 τῶν ἀλλοκότων 
ὄψεων), 16 καὶ ἄλλα ve πολλά ... τερατολογεῖ καὶ κτλ... 78, 80 τοῦτο 
τερατευσάμενος ... καὶ ἄλλα μυρία... ἄξια Ζαμασκίῳ τῷ δυσσεβεῖ... 
προστερατεύεται, 92, 91---102, 116, 117, 120 πολλὰ παράδοξα (= v. 21- 
κοῦντα p. 1421, 8)... καὶ ὡς κτλ. (vgl. 128 παραδόξως, 801 παράδοξος: 
von Isidors Charakter; v. Σιαλούστιος III, p. 656, 14 ebenso: von Sallusts 
Wesen, 54 παράλογον), 140, 195, 199, 281, 290, v. Σουπηριανός 
p. 834, 11 und v. Μητροφάνης ILL. 

Demnach enthielt unsere Schrift einen stark paradoxographischen 
Finschlag, den man angesichts der den einzelnen Beispielen beigeschrie- 
benen Wiirdigungen getrost mit den von Photius Cod. 130 p. 96 b 43 
auf die παράδοξα διηγήματα angewandten Worten ἀδύνατά τὲ καὶ ἀπί- 
Save καὶ κακόπλαστα τερατολογήματα καὶ μωρὰ καὶ ὡς ἀληϑῶς ἄξια 
τῆς ἀϑεότητος καὶ δυσσεβείας ΖΙαμασκίου, ὅς... ὑπὸ βαϑεῖ σκότῳ 
(vgl. 808 ἐν σκότῳ) διωλυγίῳ) τῆς εἰδωλολατρείας éxddevds kenn- 
zeichnen kénnte, zumal wenn man nach (σα. 181 p.126a4 τῆς εἰδω- 
λολατρευούσης ἀσεβείας, 108 τὸ τῶν εἰδώλων μῦσος, 109 ἀσέβειαν, 
121 ἀσεβέε, 204 Ἕλλην ... τὸ σέβας ... δυσσεβῶν und 290 τοὺς κατὰ 
τῆς ἱερᾶς ἡμῶν ... πίστεως ἐπιλυττήσαντας zu den bereits mitgeteilten 


1) Ttimpel in Pauly-Wissowas Realencyklopidie u. ,Baitylia* macht falsch- 
lich den Asclepiades statt des Damascius zum Subjekt dieses Verbums. 

2) Dementsprechend ist Cod. 181 p. 126a 14 wohl statt καυνῶν mit Bekker 
κενῶν ... μυϑαρίων ... πεπληρωμένος zu schreiben. 

8) Vgl. Julian Or. IV p. 169, 9 und unser Programm 8. 89. 
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Bezeichnungen fiir den Hellenismus des Damascius hinzunimmt. Viel- 
leicht hatten die beiden Werke die angefiithrten Paradoxa miteinander 
gemein. Hinige derselben haben einen ausgesprochen physiognomoni- 
schen Charakter, der tiberhaupt in der ganzen Biographie insofern stark 
hervortritt, als nicht nur der Verfasser, sondern auch manche der von 
ihm gewiirdigten Persénlichkeiten ein lebhaftes Interesse fiir die Phy- 
siognomonik verraten. Vor allem kommt hier 927) in Betracht, wo 
Sallustius, Uranius und Nomus als Augenphysiognomoniker genannt 
werden; dann aber auch 98 und 99, wo es sich um Tierphysiognomonik 
handelt, ferner 120 ἀκούσας (sc. Ἰάκωβος) γυναῖκα πταρεῖδσαν ... ἀνει- 
πεῖν τὰ περὶ τῆς γυναικὸς ἅπαντα εἶδός τὲ καὶ χρῶμα σώματος καὶ 
μέγεθος καὶ τῆς ψυχῆς ὅσα φυσικώτερα τῶν ἠθῶν; 16 πρόσωπον τε- 
τράγωνον ... ὀφθαλμοί... ἑστῶτας... βεβαίως κτλ.; 80 οἱ... ὀφϑαλ- 
μοὶ τὸ τῆς διανοίας εὔτροχον ἀποσαφοῦντες; 107 (-+ v. Ἡραίΐσκος I 
p. 873, 5sq.) εἰ... αἴσϑοιτο φϑεγγομένης ὅπως δὴ καὶ ὅϑεν γυναικὸς 
ἀκαϑάρτου τινός, ἤλγει παραχρῆμα τὴν κεφαλήν (καὶ τοῦτο σημεῖον 
éxotsito τῆς ἀφεδρείας); 107 (: v. Ἡραίδσκος I Ὁ. 814, 15..) τὸ χεῖλος 
ὑποτετμημένον —= σημεῖον τῆς ἀπορρήτου γενέσεως, V. Ἱεροκλῆς p. 952, 21 
Θεοδέβιος ... εἰωϑὼς ἀποβλέπειν εἰς τὰς τῶν ἀνθρώπων ψυχάς: v. Mé- 
tovot IL p. 814, 8 ᾿ἀσκληπιόδοτος ... διεσκοπεῖτο τὰ ἤϑη τῶν ἀνθρώπων 
und v. Σαλούστιος IV p. 659,1 ὃ Σαλούστιος εὐτράπελος... καὶ 
σκώπτειν εὐφυέστατος ... ἔχων ... ἐκ γένους ... τὰς τοιαύτας χάρυ- 
τας.) Wahrscheinlich hatten auch die (Gdtter-) Bilderbeschreibungen 
in v. Σουπηριανός Ὁ. 834,6; in 87 (vgl. 105), 118 und 124 einen 
physiognomonischen Charakter. 

SchlieBlich verdient noch hervorgehoben zu werden, daB die bio- 
graphische und die paradoxographische Schrift auch die Hinteilung in 
Kapitel und den stilistischen Vorzug der carve (vgl. p. 97a6 mit 
126 a 40) mitemander gemein hatten. 

Zwei Damasciuseklogen bei Photius erwecken einige Hoffnung auf 
ErschlieBung sekundérer Hilfsquellen fiir die Rekonstruktion unserer 
Biographie. Die eine ist der bereits oben beigezogene § 110. Die hier 
erwaihnten ,andern’ Gewahrsminner®) fiir die Wundersucht, Treulosig- 





1) Bereits von Férster, Scriptores physiognomonici graeci et latini I p. XII 
und LXXIV not. hervorgehoben. Reinesius Variae lectiones (Altenb, 1640) p. 294 
vergleicht hiermit eines der ,signa interitus“ des Kaisers Pertinax bei Capitolinus 
6. 14 (p. 111, 22 ed. Jordan-Eyssenhardt) ,Ha die, qua occisus est, negabant in 
oculis eius pupulas cum imaginibus, quas reddunt spectantibus, visas“. 

2) Vgl. Julian, Misopog. p. 485,16. 443,11 u. 6., unser Programm §. 17 und 
unsern Aufsatz , Vergessene Physiognomonika (Philologug 64)* 8. 423. 

3) Tillemont VI p. 212b bemerkt ohne ὧν Mannie selen ,payens“ 
gemeint. 
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keit und gewaltsame Todesart des Pamprepius dtirften wohl am ehesten 
Malchus und Candidus sein, da diese nach Cod. 78 und 79 dem 
Patriarchen genau bekannt waren und auch tatsachlich in manchen 
Hinzelheiten mit unserem Biographen tibereinstimmen (vgl. Malchus 
v. Παμπρέπιος Il p. 32,14 mit Damascius 110, Candidus bei Photius 
Cod. 79 p. 56a 31.32 mit Damascius v. Παμπρέπιος II p. 34, 1—21 
und denselben Candidus bei Cramer, Anecdot. Paris. II p. 83, 16—18 mit 
Damascius 290 p. 143,21—23). Leider sind wir aber fiir diese ver- 
gleichende Kritik wiederum nur auf einige Bruchstiicke angewiesen, so 
daB der erhoffte Gewinn auf einige tatsachliche Bestitigungen zusammen- 
schrumpft. Noch weniger ist mit der ahnlich lautenden Stelle von den 
Brachmanen: ἔλεγον... περὶ τῶν ὀρείων Βραχμάνων ὅσα οἱ συγγρα- 
φεῖς περὶ αὐτῶν ϑρυλοῦσιυν in der ebenfalls schon angeftibrten Ekloge 67 
anzufangen, da wir nicht wissen, was fiir Autoren Photius hier vor 
Augen hat. 

Nach dem Gesagten verdanken wir unter dem bei Photius ge- 
botenen Material fiir die Wiederherstellung der Isidorusvita das schitz- 
barste Hilfsmittel der ersten Exzerptsammlung in Cod. 242; da diese 
offenbar dem urspriinglichen Gang der Darstellung folgt, liefert sie den 
zuverlassigsten Rahmen zur Hinordnung aller iibrigen Elemente. Weitaus 
den gréSten Bestand unter diesen bilden die zahlreichen und zum Teil 
auch sehr umfangreichen Ausziige, die Suidas aus unserem Werke ge- 
macht hat. Seine Damasciusglossen*) verraten ihre Herkunft auf sehr 
verschiedene Art: Am deutlichsten sind sie als solche zu erkennen, 
wenn ihnen ein ausdriickliches Lemma oder eine einem solchen gleich- 
wertige Bemerkung beigefiigt ist. Die genauesten Angaben der Art 
finden sich in v. Joos, Γρηγόριος IV und Tepxoarides. Sie lauten 
an den beiden ersten Stellen: Ζαμάσκιος εἰς τὴν φιλόσοφον ἱστορίαν 
und an der dritten: Ζαμάσκιος ἐν φιλοσόφῳ ἱστορίᾳ und decken sich 
mit v. Ζίαμάσκιος, worin dem Biographen ebenfalls eine φιλόδοφορ 
ἱστορία zugeschrieben wird. Ihre Beziehung auf die Isidorusbiographie 
wird durch die Ubereinstimmung der Gregoriusglosse mit 75 und die 
des Iphikratidesartikels mit 89 ohne weiteres erwiesen. Zudem diirfte 
man sich auch schon angesichts der Erklirung des Photius Cod. 181 








1) In Bernhardys sehr unyollstandigem Index Ὁ. 1955 u. Ζαμάσκιος ist zu 
schreiben: Γρηγόριος G1. 4 st. —5; Ζαιμονέα sb. -α; Κατάβα st. -αἰνειν; Πρόσοιτο 
st. ΤΙροΐ-; ἐν φιλοσόφῳ ἱστορίᾳ st. ἐν τῇ φ. i. — Im Text muB es heiBen: u. Γέσιος 
p. 1097, 11 βασιλικός st. B-; u. Δίκαιος I Adn. z. Z. 6: p. 887, 48 st. —b; a. Ἔπι- 
φάνιος IV p. 482,1 τελετῶν st. -ov; p. 482,12 διηγημάτων st. διηγμ-; ἃ. EtAdqas 
Adn. zu p. 615,15: p. 1060 st. —1059; u. ‘Iddguog p. 982,1 αἀντιοχεὺς st. -ευς: 
ἃ, Κατὰ πῆχυν Ὁ. 121,2 Πανικοῦ st. a-. 
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p. 1206 ἃ 8 οὐ μήν γε μᾶλλον ᾿Ισιδώρου βίον ἢ πολλῶν ἄλλων ... συνα- 
ναγράφει (sc. Ζαμάσκιοο) an der Allgemeinheit der Titelfassung bei 
Suidas nicht stoBen.‘) Liefert doch Damascius selbst durch Bemer- 
kungen wie in 806, er sei bei seiner Darstellung τῷ βίῳ τῶν διαδόχων, 
οὗς εἵλετο Πρόκλος, gefolgt, und in v. Σαλούστιος IV τ. 657, 3 δεῖ 
κρίσεως, εἴπερ τινὶ ἄλλῳ. καὶ τῷδε τῷ βίῳ ee eklatante Bestitigung 
dieser Angabe, Unverkennbare Hinweise auf unsere Lebensbeschreibung 
liegen auch noch in v. Βωμολόχος IL, Avvawsg Il, ᾿Ιδιώτης, Κάρρων, 
Ῥητορική und Φιλοπονία vor, wo das Lemma “αμάσκιος λέγει (bzw. φησί 
περὶ ἸΙσιδώρου, oder in ν. ᾿Ζγχίνοια, wo es daudoxog ... περὶ ᾿Ισιδώρον 
ὁ λόγος lautet. An dritter Stelle sind die Artikel zu erwihnen, die 
bloB das Lemma “αμάσκιος mit oder ohne beigeschriebenes ὁ φιλόσοφος 
bzw. ὡς oder οὕτως φησί fiihren. Bei diesen hat man nur an den fiir 
unser Werk charakteristischen Higennamen, Gedanken und Ausdrucks- 
formen eine Gewihr fiir ihre Provenienz. Diese Charakteristika sind 
es endlich auch, auf welche man bei den sehr zablreichen Glossen, die 
gar keine Ursprungsbezeichnung tragen, allgemein angewiesen wire, 
wenn nicht emige von diesen geradeso wie manche von den signierten 
mit, der einen oder andern Photiusekloge in irgendeiner Beziehung 
stehen oder sich durch ihre Zugehérigkeit zu eimer ausdriicklich dem 
Damascius zugewiesenen Glosse als dessen Higentum erweisen wiirden. 
Da nun einerseits weitaus die Mehrzahl aller den Stempel des Damascius 
tragenden Suidasartikel deutlich auf das von ihm zitierte biographische 
Werk hinweist und sich andrerseits bei dem Lexikographen kein ein- 
ziges Bruchstiick aus einem anderen findet, so ist man wohl berechtigt, 
auch bei denjenigen Glossen, denen man nicht mit aller Bestimmtheit 
den ihnen zukommenden Platz in der Isidorusvita anweisen kann, 
gleichwohl an diese Quelle zu denken. Man wird schlieBlich auch 
durch manche seltenen Stichwoérter, die gerade ftir unsere Schrift be- 
zeichnend sind, an sie erinnert, selbst wenn es sich dabei um bloBe 
Worterklérungen ohne einen literarischen Beleg handelt. Dies ist ἃ. a. 
der Fall bei v. Aidsovgog (: 100), *deuijxoov (: 278), Βαϑεῖαν αὔλακα 
( 20; v. “έκαιος I; 144), Γρυμαία (: 293), ᾿Επιστρέφεια (: τ, ᾿4γαϑοϑέ- 
Agta; 21), Εὐπαράγωγος (: 21), Κήρινον ἐκμαγεῖον (: 17), Kowagedye 
( τ. Κατανωτίσασϑαι), Μισγάγκεια (: γ. Εὐπείϑιος), Τεχνύδριον (: ν΄ ὕπατία ΄ 
Ῥ. 1816,12), Τυφῶνος πολυπλοκώτερον (: ὅ), Φλήναφος (: v. “Ιιωλύγιον) 
und ᾿γύγιον (: ν. “Hoatexog I p. 874, 18). 
Die Damasciusfragmente bei Photius und Suidas zerfallen in zwei 
Klassen: in solche, bei denen ein bloB partikulares formales oder stoff- 


J) Ruelle p. 162 Anm. hilt im AnschluB an viele Vorginger verkehrterweise 
die Biographie des Isidorus bloB fiir einen Teil der ,Philosophischen Geschichte“. 
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liches Interesse maBgebend war, und in solche, die ihre Erhaltung einer 
weitergehenden WiSbegierde yerdanken. Jene fallen dem Leser sofort 
durch ihre beziehungslosen Partikeln, Konjunktionen, Partizipien, Apella- 
ἄνα, Pronomina, Zahl-, MaQ-, Zeit- und Orisbestimmungen, Objekte 
und Subjekte unvorteilhaft auf; sie machen zwar hinsichtlich ihrer 
Authentizitit einen sehr vertrauenswerten Hindruck, daftir stellen sie 
aber in ihrer Vereinzelung der richtigen Erklirung die allergréBten 
Schwierigkeiten entgegen. Wie wenig diese ohne Kenntnis des Zu- 
sammenhangs gelingen kann, geht am besten aus den vielen Fehler 
der bisher versuchten Ubersetzungen hervor, auf deren Hilfe man daher 
bei der Rekonstruktion des Gesamtwerkes fiiglich verzichten kann.) Die 
gréBte Unklarheit herrscht bei den zahlreichen Stticken, worin nicht ein- 
mal das Subjekt deutlich namhaft gemacht ist. So lautet beispielsweise 
265: ἄπαιδα βίον τῇ γυναικὶ συμβεβέωκεν. Manche Gelehrte bezogen 
diesen Satz vorschnell auf Isidorus; sie gerieten aber hierdurch in Wider- 
spruch mit 301, wonach unserem Philosophen von seiner Frau ein Sohn 
geboren wurde. Nach Ausweis von v. Ἰλάριος p. 983, 5 ist aber vielmehr 
der Held dieser Glosse der kinderlose Ehemann, wodurch der ganze Streit 
iiber die Kinderlosigkeit des Vaters Isidorus gegenstandslos wird.®) Ahn- 
lich liegt die Sache bei den im Index zu Westermanns Photiustext mit 
Unrecht auf diesen bezogenen Hklogen 26; 36; 49; 240; 247 und 296. 

Die weniger abgerissenen und inhaltsreicheren Stiicke scheiden 
sich wieder in zwei Gruppen: in solche mit und solche ohne deutliche 
Merkmale der Umformung von seiten des Hxzerptors. Zu Referaten 
umgestaltet sind ohne Zweifel die mit ὅτι... φησί, oder bloBem φησί, 
oder ὅτι mit emem andern Verbum dicendi oder bloBem ὅτε eingeleiteten 
Fragmente bei Photius und Suidas, die mit οὗτος, ὁ δέ, Pronomen 
relativum, οὗτος ἦν + Pronomen relativum (dies einmal auch bei Photius 
in 60: v.’Auporevds) und ahnlichen schematischen Wendungen ein- 
geleiteten bzw. fortgesetzten Bruchstticke bei Suidas und solche mit 
selbstindigen Zusiitzen des Photius, wie sie sich, abgesehen von den 
der ersten Gruppe zuzuweisenden rein lexikographischen Ausztigen 
(4; 52; 220; 254; 257; 295; vgl. 12; 76; 88; 115; 233), nament- 
lich in den bereits angefiihrten paradoxographischen und antichrist- 
lichen Nummern finden, die zudem meist irgendeine abktirzend-zu- 
sammenfassende Wendung enthalten (vgl. aber auch 36 ἄλλους δὲ 
πολλούς ... εἴ tug ὅμοιος; 42, 69, 290: μετὰ καὶ ἄλλων; 226 τοιαῦτα 
πολλά). Hierher gehdren auch die ebenfalls schon besprochenen syn- 

1) Vgl. Bruckers Verdikt tiber die Schotische Photiustibersetzung 115. p. 840. 


2) S. unsere Abhandlung ,Hypatia in Tradition und Diclttung“ (Studien fir 
vergleichende Literaturgeschichte VII) 8. 224f. 
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kritischen Notizen in 67 und 110. Abgedndert sind ferner die Frag- 
mente, in welchen Damascius entweder mit Namen genannt (88; 290; 
v. ᾿Ερμείας IL) oder mit οὗτος, αὐτός oder ὁ συγγραφεύς in Verbindung 
mit einem Verbum des Sagens bezeichnet wird. 200 enthilt sogar 
eine selbstiindige Angabe tiber die Heimat des συγγραφεύς. Den modi- 
fizierten Stiicken ist endlich noch beizuzihlen 295 wegen eines sach- 
lichen Scholions und der bereits genannte § 88 nebst 36 wegen einer 
byzantinischen Wendung.') Daf man jedoch auch da, wo derartige 
Modifikationsmerkmale fehlen, nicht ohne weiteres auf die Integritiit 
des ursprtinglichen Textes rechnen darf, zeigen die formalen Diskre- 
panzen mancher inhaltlich tibereinstimmenden Photiuseklogen unter sich 
oder im Vergleich mit entsprechenden Suidasglossen. Dies ist z. B. bei 
39 und 40 (: 246; v. ΠΠολυήκοος) der Fall, wo nur Photius I die richtige 
Reihenfolge erhalten hat, wenngleich nur aus Photius II der Zusammen- 
hang klar hervorgeht. Uberhaupt darf nicht verschwiegen werden, daB 
sich sowohl bei Photius IT und den Nachtrigen hierzu als auch bei 
Suidas in entsprechenden Partien manche bei Photius I nicht vorhan- 
denen Hinzelheiten vorfinden und namentlich manches Stichwort des 
Lexikographen in der Parallelversion bei dem Patriarchen vermiBt wird. 
Die gréBte Gewahr fiir die Integritiit des Originals bieten die aus- 
driicklichen Zitate, dann die abgerissenen Bruchstiicke, von denen Suidas 
wenige (z. B. v. Ayytvora, Qre κατεαγότα, Τάττουσαὶ) mit erliuternden 
Zusitzen wie περί... ὃ λόγος baw. dud τό... versieht, und besonders 
solche Fragmente, in welchen die Form der direkten Rede gebraucht 
wird. Bei AuBerungen in der ersten Person hat man es wohl in der 
Regel mit Damascius zu tun; bei den tibrigen kann nur der Zusammen- 
hang iiber die Persénlichkeit des Sprechenden entscheiden. Liegen da- 
gegen bei Photius indirekt mitgeteilie Auslassungen vor, so bietet das 
regierende Verbum dicendi insofern einen Anhaltspunkt zur Feststellung 
des Subjekts, als man das Prasens jeweils auf den Biographen, und ein 
historisches Tempus auf einen von seinen Helden, meistens aber auf 
Isidorus selbst, deuten darf. Denn nach 8 sind ja dessen Mitteilungen 
die Hauptquelle des Damascius. ‘ 
Hine ganz besondere Beachtung beanspruchen die zahlreichen 
Sonderviten, die Suidas aus dem Leben des Isidorus geschépft hat. Hs 


1) Da8 man die Konstruktion von sig mij dem Akkusativ st. ἐν mit dem 
Dativ dem Damascius nicht zutrauen darf, stellt Bucherer 8. 6ff. richtig fest. Da 
es sich jedoch beidemale um eine mit ὅτι (φησι») eingeleitete Ekloge handelt, so 
hat man diese Konstruktion, woftir vielleicht ein im Urtext bereits vorhandenes 
sig den Anla8 geben konnte, wohl auf Rechnung des eilig epitomierenden Photius 
zu setzen. Vel, die Titelform εἰς (τὴν) φιλόσοφον ἱστορίαν bei Suidas. 
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sind folgende: v. “Ayamog 1. 11, Abyvddwoog Il; Atdsota; "Anapdriog; 
᾿Δμμωνιανόρ; ᾿ἀνατόλιος; ᾿ἀντώνιος ᾿Αλεξανδρεύς; ‘Aoxoxods; ᾿Δρχιάδας; 
᾿σκληπιόδοτος; Γέσιος, Γρηγόριος IV; “Ιομνῖνος; Ζίῶρος; ᾿Ελεύσιος: 
᾿Επέκτητος (handelt u. a. von Θεοσέβιος); ᾿Επιφάνιος IV; Ἑρμείας II. I; 
Εὐπείϑιος; Ζήνων V1; ‘Hytag; “Hoatoxos 1.11, Θεαγένης; Θέων; 
᾿Ιάκωβος 11; Ἱεροκλῆς; Ἱλάριος; ᾿Ισίδωρος UW; Aaycons; Μάρας: Μα- 
eivog Il; Μαρκελλῖνος; Μητροφάνης III; Νεμεσίων; Νόμος I; Ὀδαί- 
ναϑος; Ὄλυμπος: Οὐλπιανός IL; Παμπρέπιος IL p. 84, 15ᾳ.: Σαλούστιος 
11. ΤΥ Σαραπέων 11, Σεβηριανός; Σεβῆρος Il; Σιλβανός; Σουπη- 
φιανός; Συριανός; Ὑπατία; Ὡραπόλλω»ν.) Diese Stiicke lassen sich 
nur dann fiir die Rekonstruktion unseres Werkes richtig verwerten, 
wenn man sich auf Grund einer kritischen Untersuchung iiber ihre 
Zusammensetzung klar geworden ist. Denn man hat in ihnen gréBten- 
teils nicht etwa urspriinglich bei Damascius fertig vorliegende Lebens- 
skizzen nach Art des Theodorabios in Cod. 181, sondern fitichtige und 
unkiinstlerische Kompositionen zu erblicken, deren Elemente vielfach 
geradeso wie diejenigen des Damasciusbios a. a. O. an ganz verschiedenen 
Stellen des Originaltextes verstreut standen.*) Allerdings bot dieser 
gelegentlich bereits bei der erstmaligen Nennung einer Persénlichkeit 
einen ansehnlichen Grundstock zum weiteren Ausbau. Hs finden sich 
auch da und dort bei ihm schon abschlieBende und abgrenzende Wen- 
dungen wie ταῦτα περὶ Σαλουστίου (p. 659,14), τοιοῦτος ἦν ὁ ᾿Βρμείας 
(p. 526, 15), τοιοῦτος ὁ Οὐλπιανὸς γενόμενος ... ἐτελεύτα (p. 1219, 17), 
ἡ δὲ Aidsota τοιαύτη ἦν (p. 18,6), Σαραπίων δὲ οὗτος ... διαγεγράφϑω 
τοιοῦτος (p. 677, 21), oder ταῦτα ἀναγεγράφϑω μοι (v. ᾿“σκληπιόδοτος 
p. 198, 15; vgl. ν. ᾿ἀντώνιος ᾿4λεξανδρεύς p. 500, 3) beim Ubergang von 
einem biographischen Exkurs zur fortlaufenden Darstellung. Ferner 
macht sich, wie schon unsere obigen Belege fiir den von Damascius 
angelegten Mafstab zeigen, ein einheitliches Schema bemerkbar, so ver- 
schiedenartig auch die einzelnen noch erhaltenen Stiicke in ihrem Zu- 
schnitt sind. Sicherlich spielte der in 31 und 32 dargelegte Kanon 
bei den einzelnen βέοι auch hinsichtlich des ἔρως und der midonoutte 
eine wichtige Rolle, da diese beiden Kardinaltugenden neben der ἀγχί- 
voww des Ofteren in betracht gezogen werden. Mustergiiltig ist hierfiir 

γ. Ἑρμείας III, wo dem Helden die ganze Trias nachgertihmt wird, und 
v. Θέων VII, wo sich zu der ἀγχίνονα noch die φιλοπονία gesellt. 





1) Die Zusammenstellung bei Flach, Untersuchungen tiber Hesychius Milesius 
(Rhein. Museum 35) §. 226,11 ist unvollstindig. v. 4euedros hat nichts mit Da~ 


mascius zu tun. 
2) Vgl. Bernhardy zu v. “Eousles Il, — Unzweifelhaf? zusammengesetzte 


Glossen sind in unserem obigen Verzeichnis gesperrt gedruckt. 
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Bei seiner Kompilationsarbeit vergewaltigte Suidas selbstverstindlich 
den urspriinglichen Wortlaut, die urspriingliche Anordnung und vor allem 
das urspriingliche Volumen des von seiner Vorlage jeweils gebotenen 
biographischen Materials, das sich, nach den Resten zu schlieBen, meist 
auf das Nationale, die Genealogie, die unmittelbare Verwandtschaft, die 
Zeit, das AuBere, die Bildungs- und sonstige Entwicklungsgeschichte, 
den ‘Stand, den Chevalier die Lebensbetitigung, irgendeine Wirdigung 
und Selenentlien auch auf irgendwelche Anekdoten aus dem gerade in 
Betracht kommenden Lebenslauf erstreckt zu haben scheint. Bei der 
Zusammenstellung der biographischen Hinzelheiten verfuhr aber der 
Redaktor so unachtsam, daB er die im Original durch ihre weite 
Distanz mehr entschuldbaren Wiederholungen einer und derselben Sache 
auf dem engen Raum seiner Hlaborate ungescheut nebeneinander grup- 
pierte und diese hierdurch verunzierte. Dies ist z. B. in sehr aufdring- 
licher Weise der Fall in v. Σαραπίων I, wo fast unmittelbar hinter- 
einander die folgenden Fassungen ein und derselben Notiz wiederkehren: 
Ῥ. 676,19 μόνον δχεδὸν τὸν Ὀρφέα ἐκέκτητο; Ὁ. 611, 9 κεκτῆσϑαι.. 
μόνα δύο ἢ τρία βιβλία, ὧν ἦν καὶ ἡ Ὀρφέως ποίησις und p. 678, 4 
τῆς ... οὐσίας, δυεῖν λέγω ἢ τριῶν βιβλίων (vel. v. Αἰδεσία p. 16, 12 
== 18, 21; 17,11 = 18,8; 117,20 -- 18, 18). Von derselben Sorglosig- 
keit zeugen die vielen ganz schematischen und jeder Glitte entbehren- 
den Wendungen, mit welchen Suidas die zwischen den einzelnen Bau- 
gliedern klaffenden Risse zu verkleistern sucht, ganz abgesehen von 
den stereotypen Hingiingen mit οὗτος, ὅδε oder ὅς, die er gelegentlich 
auch zur Weiterftihrung verwendet. Manchmal gibt er sich nicht einmal 
die Miihe, seine kompilierende Hand zu verbergen: So schiebt er z. B. 
in v. Ἑρμείας 11 p. 524,15 hinter μμωνίου καὶ ‘Hatoddgov die selbst- 
verfertigte Apposition τῶν διδασκάλων “Ιαμασκίου ein, verbindet in 
v. Θεαγένης Ὁ. 1116, 10 zwei Stiicke durch die Wendung: ταῦτα μὲν 
ἀξιέπαινα τῶν Θεαγένους und in v. Νόμος καὶ ᾿Ιανουάριος p. 1008, 14 
durch χοινὰ μὲν οὖν ταῦτα αὐτοῖς, ἰδίᾳ δὲ xt1., verrat in v. Ἰάκωβος II 
Ῥ. 524,15 p. 924,11 durch das Hinschiebsel: ef δὲ δεῖ τὸ τοῦ φιλοσό- 
φου (sc. Ζαμασκέου) εἰπεῖν, daB er blo® referiert, und gesteht in 
Ζήνων VI") p. 726,11 mit den verbindenden Worten: ἦν δὲ καὶ ére- 
ρος Ζήνων ... κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον ... ὁπότερος δὲ αὐτῶν ἀφορμὴν 
τῇ διαστάσει παρείχετο τῷ Σαλουστίῳ πρὸς τὸν Πρόκλον, οὐκ ἔχω 
φράξειν, ἀαβ er in der Geschwindigkeit den Zusammenhang der beiden 


1) Flach 8.194 weist diese Glosse falschlich dem Hesychius zu; Daub, Studien 
τὰ den Biographika des Suidas §. 133 will mit Ktister blo8 den zweiten Teil dem 
Damascius geben. — Der Held von Julian. Epist. 45 hat als Zeitgenosse des Apo- 
staten nichts mit unserem Fragment zu tun. 
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wahrscheinlich ziemlich weit voneinander getrennten Stellen seiner Vor- 
lage nicht klar erfaBte. Die Eile war wohl auch daran schuld, da8 er ἡ 
hin und wieder ein und dieselbe Persdnlichkeit unter Verkennung oder 
MiBachtung ihrer Identitét bloB deshalb zum Gegenstand von zwei ge- 
trennten Glossen machte, weil er sie an verschiedenen Orten zitiert fand. 
Dies gilt von v. Aydmog I. I; “Ἑρμείας 11. 11, “Hoatexog 1. Il; Σιαλού- 
στιος IIL. IV; Σεβῆρος ΤΙ p. 700, 12 (verstiimmelt); p. 701,18. DaB er 
sich die Arbeit leicht machte, zeigen die zahlreichen aus urspriinglichen 
Hinzelviten entnommenen Elemente, die er in seine Lebensskizzen nicht 
aufnahm. So fehlt z B. in v. Aoxdnaiddotog τ. ἃ. v. Ζεισιδαιμονία 
p. 1235, 3sq. Wie vielfach und wie zahlreich die Schwierigkeiten sind, 
mit denen man bei der Verwertung dieser Hinzel-Béo. zu rechnen hat, 
erhellt vielleicht am besten aus folgenden teils durch Suidas, teils durch 
die Schuld seiner Abschreiber verwirrten Beispielen: 

In v. ᾿Ισίδωρος 11, der Biographie unseres Philosophen selbst, ist 
schon auf den ersten Blick die Diirftigkeit des Mitgeteilten auffillig. 
Denn diese Vita beschrinkt sich auf eine ganz knappe Wiirdigung der 
Bildung Isidors, ohne da wir auch nur die Namen seiner eingangs ge- 
streiften Lehrer erfiihren, und auf die Hrzihlung eines ihm gewordenen 
Traumgesichts: ein Bestand, der selbst fiir Suidas ungentigend er- 
scheinen mui. Tatsichlich ergibt sich auch gleich in der dritten Zeile 
p. 1073, 11 eine Liicke*), in welcher wohl das VermiBte zum Teil ge- 
standen haben dtirfte. Denn was nun folgt, paBt eher auf Heraiscus, 
den einen von seinen beiden Lehrmeistern, als auf ibn selbst, da einer- 
seits’ die abrupten Worte: ἐν ἱεροῖς καὶ τὰ πρὸς ταῦτα κατασκευάξων 
ἅπαντα mit ν. Ηραίδκος I p. 814, ὃ αὐτῷ ὁ βίος ἐς τοῦτο προῆλϑεν ἐν 
ἀδύτοις ἑκάστοτε καὶ τελεστηρίοις ἐνδιαιτᾶσϑαι τὴν ψυχήν (vgl. τ. ᾿άν- 
τώνιος λεξανδρεύς p. 499,28 τά... πλείω διαιτώμενος ἐν τοῖς ἱεροῖο) 
iibereinstimmen und andrerseits p. 1073, 24 τά ... πρὸς ἐπιστήμην οὐ 
διεξητασμένος᾽ ἀγύμναστος ὧν μᾶλλον ἢ ἀφυὴς τὰ διαλεκτικά wohl mit 
v. ‘Hoatexog I p. 812,4 τῆς (se. ᾿ἀσκληπιάδου) κατὰ πολὺ ἐλείσετο ... 
ἐπιστήμης und I p. 875,10 ἀγωνιστής ... οὐκ ἰσχυρὸς κτλ. vereinbar 
ist, dagegen mit v. Συριανός I p. 984,13 ᾿Ισίδωρος ... πάντα ... 
ἐξετάξων οὐκ avis... πρὸς τὸ ἀκριβέστατον, ν. Ὑπατία Ὁ. 1316, 13 
(Ισίδωρος) διηκρέβωτο, v. Σαραπίων IT p. 6117, 2 ᾿Ισίδωρον ἄκραν ... 
ἐπιστήμην ... προβεβλημένον und Cod. 181 Ρ. 121 4 10 τῆς ... δια- 
λεκτικῆς τριβῆς τὰς ᾿Ισιδώρου συνουσίας τὴν ἰσχὺν αὑτῷ διατείνδται 
παθασχεῖν (sc. “αμάδκιος), ὃν καὶ ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ τῶν λόγων δυνάμει 
πάντας ἀνθρώπους ... ἀποκχρύψασθϑαί φησιν sich nicht vertrigt.”) 

1) Zuerst von Bernhardy wahrgenommen, Η 


2) 3. Zeller 8. 899, 8. 
49" 
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Hine fhnliche Vermengung nicht zusammengehériger Elemente 
liegt in v. ‘RoexdAd@y vor, wo der erste Teil aus Hesychius geschépft 
ist) und bloB der zweite, mit λαμπρὸς καλ. p. 1267, 2 beginnende, dem 
Damascius: angehért. Hier findet sich gleich hinter ἀπενδγκάμενος 
p. 1267,4 eine Liicke, in welcher wahrscheinlich ein von Harpokras 
handelnder Abschnitt stand, da das Folgende nach Ausweis von 
v. doxoxods mit diesem weitergeht. 

Hin noch komplizierteres Beispiel bietet v. Ὑπατία. Diese Hinzel- 
vita besteht gleichfalls aus zwei Teilen, von denen nur der zweite aus 
Damascius geschipft ist; der erste, p. 1312, 31 — 1318, 12, geht wohl 
auf Hesychius*) zurtick, neben dem aber wahrscheinlich noch eine Hr- 
ginzung aus Philostorgius und p. 1312, 23 sicher eine Interpolation 
aus Damascius festzustellen ist. Der Interpolator hat nimlich hier die 
Heldin der Glosse zur γυνὴ ᾿Ισιδώρου τοῦ φιλοσόφου gemacht, ohne 
za beachten, daB es gleich darauf im zweiten Abschnitt p. 1814, 2 von 
ihr heiBt: dveréles παρϑένος. Die Quelle seiner unangebrachten Weis- 
heit ist augenscheinlich 164 ὁ ᾿Ισίδωρος πολὺ διαφέρων ἦν τῆς Ὑπατίας 

. οἷα γυναικὸς ἀνήρ, eine Stelle, die er mit Ubergehung von 301 
ἀγαγομένῳ ᾿Ισιδώρῳ Aduvov γυναῖκα aus mangelnder Hinsicht in den 
Zusammenhang irrtiimlich interpretierte und damit in die Biographie | 
der Hypatia und des Isidorus eine Menge Schwierigkeiten hineinbrachte.*) 
Aber auch das Damasciusfragment scheint nicht ganz einheitlich zu sein, 
wenn wir auch hier nicht an eine Entstellung denken miissen. Denn 
p. 1815, 4 nennt es den Bischof Cyrillus auffallenderweise τὸν ἐπισκο- 
ποῦντα τὴν ἀντικειμένην αἵρεσιν, was nicht mit der Gepflogenheit des 
Damascius tibereinstimmt. Dieser hatte wohl schlechtweg von einem 
Bischof der κρατοῦντες) baw. der ἀλλόφυλοι gesprochen, ebenso wie 
er in 170 6... τῶν κρατούντων τῆς πολιτείας ἡγεμὼν τὴν δόξαν ἐπι- 
σκοπεῖν εἰληχώς, in 119 (: 292) τὸν ἐπισκοποῦντα... τὴν χρατοῦσαν 
δόξαν, in v. Ἱεροκλῆς p. 953, 1 τοῖς κρατοῦσι, in v. Σεβηριανός Ὁ. 698, 14 
τῶν κρατούντων. in 258 of τῆς ἀλλοφύλου δόξης ἑταῖρον καὶ συστα- 
ero. und in v. Σαλούστιος 1V p 659,7 τῶν ἀλλοφύλων mit Be- 
ziehung auf die Christen sagt. Jene Bezeichnung pabt dagegen sehr 


1) Vgl. Flach, 8. 225,137, gegen dessen allerdings zu spitzfindige Erklarung 
Daub 5. 429 verkehrterweise den ganzen Artikel dem Damascius zuweist. Hier- 
gegen spricht schon p. 1266,19 das Vorkommen der Namensform Kavoravtivov- 
πόλει, woftir der Biograph Βυξαντίῳ gesagt haben wiirde. 8, 78. 121. 204. 290 298; 
y. Ἀντώνιος Ἁλεξανδρεύς; v. Ἡραίσκος I; v. ᾿Ιεροκλῆς. 

2) 8. Wernsdorf p. 2 und Flach §S. 223, 127. 

8) S. unsere Abhandlung ἄρον Hypatia 5. 14 ff. 

4) 8, Valesius su Eusebius Hist. eccl. p. 62. 68 bei Bernhardy zu v. ἱἱεροκλῆς 
p. 953, 7. 
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gut auf eine arianische Quelle, die vielleicht dieselbe war, mit der sich 
unser Biograph p. 1314, 6 (οἱ... ἀπαίδευτοι λόγοι) ἢ) auseinandersetzt. 
Da nun Philostorgius Hist. eccl. VIII ο. 9 sagt: διασπασθῆναι τὸ γύναιον 
(Hypatia) ὑπὸ τῶν τὸ ὁμοούσιον πρεσβευόντων, was unmittelbar auf 
Cyrillus abzielt, diirfte dieser arianische Kirchenhistoriker sein Gewiihrs- 
mann sein. Nun heift es aber im ersten Teil unserer Glosse p. 1313, 4 
tibereinstimmend mit diesem: διεσπαάθθη ... ὡς μέν τινες, ὑπὸ Κυρίλλου, 
und auBerdem klingt auch p. 1312, 21 Ὑπατία ἡ Θέωνος ... θυγάτηρ 
(wurde ermordet...) διά... τὴν ὑπερβάλλουσαν σοφίαν καὶ μάλιστα 
εἰς (Ὁ) τὰ περὶ ἀστρονομίαν so deutlich an Ὑπατίαν, τὴν Θέωνος ϑυγα- 
τέρα (habe sich ausgezeichnet...), καὶ μάλιστά ye περὶ τὴν ἀστροϑεά- 
μονα τέχνην bei dem Arianer an, ἀδβ man wohl auch ihn unter die 
tiwveg za rechnen hat. SchlieBlich verdient noch eine Besonderheit 
hervorgehoben zu werden, welche dieser LebensabriB mit vielen andern 
gemein hat: dies ist die jeder Abrundung spottende Anftigung einer 
lang ausgesponnenen SchluBpartie (p. 1316, 1sq.), die mit der Heldin 
fast gar nichts mehr zu tun hat. Suidas hat eben auch hier, wo es 
sich doch im Sinne des Damascius um das Prototyp der hellenistischen 
Philosophin und Martyrerin handelte, lediglich Steine gebrochen, ohne 
sie fiir seinen fltichtigen Bau noch sorgfiltig zuzurichten. Da Photius 
in seinem Auszug aus der Isidorusvita von dem Schicksal der Hypatia 
keine Notiz genommen hat, erklart sich hinreichend daraus, daB wir ja 
gerade ihm unsere Philostorgiusepitome verdanken und Damascius ihm 
infolgedessen nichts wesentlich Neues bieten konnte. 

Die Hinzelbiographien, von denen auch bei Photius noch betricht- 
liche Reste erhalten sind, nehmen unter den von dem Patriarchen Cod. 181 
p. 126 a2 12 gertigten zahlreichen παρδκδρομαί den ersten Platz ein. Die 
Einordnung ihrer einzelnen Bestandteile in das zu rekonstruierende 
Ganze begegnet aber um so gréBeren Schwierigkeiten, als auch sie 
selbst von Digressionen unterbrochen wurden, die den Leser von ihrem 
jeweiligen Helden auf Nebenpersonen und -dinge ablenkten. Neben 
historisch-genetischen Herleitungen von irgendwelchen Kulturerschei- 
nungen, biographischen Parallelen, Reisebeobachtungen oder den bereits 
erdrterten διηγήματα der besprochenen Persénlichkeiten spielt bei diesen 
Abschweifungen besonders dasjenige eine groBe Rolle, was der Verfasser 
selbst von sich und seiner Stellungnahme zu dem jeweiligen Gegenstand 
seiner Darstellung bemerken zu mitissen glaubt. Er dringt sich ném- 
lich bei jeder Gelegenheit aus allen méglichen Veranlassungen, worunter 
die pietitvollen Nachrufe auf Adesia, Asclepiodotus und Antonius 





1) Hierfiir ist wohl λόγιοι zu schreiben; ygl. 296. 
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Alexandreus sich am vorteilhaftesten ausnehmen, in den Vordergrund, 
ein Mangel an Bescheidenheit (vgl. besonders v. Ῥυϑμίξει), den ihm 
Photius Cod. 181 p. 126 a 18; 28; 30 nachdriicklich zum Vorwurf macht. 
Obschon er sich nach 8 im Rahmen einer Biographie halten will, 
verschont er uns doch nirgends und nie mit allgemein philosophischen, 
persénlich kritischen und namentlich mit autobiographischen Aus- 
lassungen. Diese letzteren beschranken sich keineswegs auf den Lebens- 
lauf des Haupthelden, sondern sie greifen demselben meistens vor. Zwei. 
derselben, in 64 und 69, haben wenigstens den Vorzug, daB sie uns die 
ungefahre Abfassungszeit der Biographie, ἃ, h. als terminus ad quem 
den im Jahr 526 erfolgten Tod Theoderichs d. Gr. und als allerdings 
unbestimmten terminus a quo die letzten Lebensjahre der bereits vor 
470 verheirateten Seherin Anthusa*) verraten. Die beigezogenen Neben- 
personen lebten teils vor, teils gleichzeitig mit Isidorus, teils nach ihm 
(Cod. 181 p. 126 ἃ 10), wodurch in der Darstellung ein Durcheinander 
von zeitlich weit auseinander liegenden Stoffkreisen entsteht. Da die 
gelegentlich vorkommenden Zeitbestimmungen fast stets nur relative 
sind (vgl. zB. 177: τότε; v. Σαραπίων IL p. 678,4 ἐν... τούτῳ τῷ 
χρόνῳ), 80 sind sie wenig geeignet, bei der Ermittlung des urspriing- 
lich chronologischen Aufbaus des Hauptbios als Hilfsmittel zu dienen. 
Zadem enthielt dieser selbst wohl auch in seinem Urbestand nicht all- 
zuviel tatsichliches Material; war doch Isidorus nach 17 eine im wesent- 
lichen aus einer ψυχή bestehende Persdnlichkeit. Wir haben daher aller 
Wahrscheinlichkeit nach den Verlust des Hauptteils von v. ᾿Ισίδωρος 11 
nicht allzutief zu beklagen, zumal die iibrigen von Suidas aus Damascius 
zusammengestellten Hinzelviten auch fiir den Isidorusbios keine groBen 
Erwartungen wecken. Selbstzitate, von welchen aug man bei der Re- 
konstruktionsarbeit den Weg nach vor- oder riickwirts suchen und 
finden kénunte, kommen in den erhaltenen Stiicken nur ganz wenige vor 
und lassen sich ebenso wie die gelegentlich unterlaufenden Dispositions- 
elemente stets nur stationaér verwerten. 

Daher setzt sich die Wiederherstellungsarbeit aus einer Menge von 
Hinzelbeobachtungen und -untersuchungen zusammen, bei welchen je- 
weils die Erwigung, daf das Erhaltene auf jeden Fall im Verhiltnis 
zu dem Verlorenen quantitativ sehr geringfiigig ist, zur griéBten Vor- 
sicht mahnen muf. Man wird somit auch billigerweise an den ersten 
Rekonstruktionsversuch, den wir im folgenden wagen, angesichts der 
aufgezeigien MiBlichkeiten, keine allzu hohen und feinen Anforderungen 
stellen diirfen. Hr hat semen Zweck erreicht, wenn sich der Aufbau 


᾿ ' a 
' . 4) 8 Tillemont VI p. 341}. 





J. R. Asmus: Zur Rekonstruktion von Damascius’ Leben des Isidorus 443 


der Isidorusbiographie daraus im Rohen soweit ergibt, daB sich die 
Wiederherstellung der einzelnen Bausteine mit gréferer Aussicht auf 
Erfolg in Angriff nehmen laBt, als dies bei ihrer bisherigen Vereinze- 
lung méglich war. Soviel glauben wir naémlich jetzt schon behaupten 
zu kénnen, daB das Endziel der gesamten Rekonstruktionstatigkeit sich 
auf eine saubere Recensio') und richtige Anordnung der aus Damascius 
geschépften Stticke bei Photius und Suidas zu beschranken haben wird. 
Denn bei dem Vorwiegen der epitomierenden Referate tiber die un- 
mittelbaren Zitate wird sich der Urtext des Damascius trotz des haufigen 
Vorkommens von Parallelversionen in den meisten Fallen nicht mehr 
herstellen, sondern héchstens andeuten lassen. 


Titel und Hinteilung des Werkes. 


Der Titel unserer Biographie lautete wohl: ᾿Ισιδώρου βίος τοῦ 
φιλοσόφου. So wird er wenigstens in 1 wiedergegeben und auch in 
Cod. 181 p. 125 b 30 durch die Fassung Ζαμασκίου ΖΦΔαμασκηνοῦ εἰς 
tov ᾿Ισιδώρου τοῦ φιλοσόφου βίον bestiitigt. Hbenda (p. 125 Ὁ 31sq.) 
wird auch mitgeteilt, daB die Schrift ein βιβλίον πολύστιχον (vel. 
p. 126 Ὁ 35sq.)") war und in 60 Kapitel zerfiel, eine Hinteilung, an 
welche in den erhaltenen Fragmenten nichts mehr erinnert. Wohl aber 
14Bt das Referat bei Photius einerseits und die Higenart einiger Bruch- 
stiicke andrerseits den SchluB zu, daB unser Werk eine deutlich unter- 
schiedene Hinleitung, Durchfiihrung und Schlu8partie hatte. 


Die Hinleitung des Werkes 
bestand aller Wahrscheinlichkeit nach aus zwei Teilen: Eine Art von 
Proédmium hatte wohl die in Cod. 181 p. 125 Ὁ 85ᾳ. skizzierte Widmung 
an Theodora zum Gegenstand. Diese Zueignung war im Rahmen einer 
jener von Photius hervorgehobenen EHinzelviten gehalten und handelte 
nach Cod. 181 p. 125 b 88 zunichst von Theodora an sich, indem sie 
ihren Glauben und ihre Bildung besprach. Dann wurden darin ihre 
Beziehungen zu dem Verfasser und Isidorus, ihr Stammbaum und ihr 
Anteil an der Veranlassung zur Entstehung des Werkes erdértert. 
Damascius lie® sich nimlich durch sie und emige andere Persénlich- 
keiten. zur Abfassung desselben bestimmen. Von der Hinleitung im 
engeren Sinne, welche zu der Biographie selbst hintiberleitete, ist 


nichts mehr vorhanden. 


1) Hiermit ist gurzeit Dr. J. Hardy, Professor am Collége Communal de Bouillon 


in Belgien, beschiaftigt. ᾿ 
2) Bucherers Bezeichnung ,Werkchen (8. 8)" ist somit nicht angebracht. 
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Die Durchfiihrung des Werkes. - 
A. Die Herkunft des Isidorus, 


Hingangs der Durchfiihrung machte der Biograph den Leser wohl 
mit der Herkunft*) und dem Stammbaum seines Helden bekannt; dies 
kann man wenigstens nach dem Theodorabios und dem in den sonstigen 
Hinzelviten befolgten Schema vermuten. Vielleicht gehdrte zu diesem 
Passus v. Lerocd 115) p. 723, 3; denn hier ist von tod φιλοσόφου μαν- 
τεύμασι die Rede, denen ein Ungenannter folgen will. Da nach 40 
unser Philosoph ἀπομαντδυομένῳ ἐῴκει, kénnte er als Gewaihrsmann 
des Damascius hier gemeint sein, zumal dieser nach 8 (vgl. 25) sich 
vor allem auf die Mitteilungen seines Lehrers stiitzen will. Auf Isi- 
dorus’ Vater kénnte sich v. “4yetoer (vollst.) und v. “Aydveryg 
p. 82,18 und 83, 3 beziehen. 


B. Charakteristik des Isidorus. 


An den genealogischen Hingang kntipft der Verfasser wohl eine 
allgemeine Charakteristik unseres Philosophen an, die von dessen 
Nationale ausging. Denn | enthaélt im wesentlichen die Behauptung, 
die Agypter seien die fltesten Menschen. Die Ankntipfung mit τοίνυν 
laBt vermuten, da dies im vorhergehenden ausgeftihrt worden war, und 
das beigeftigte μέν stellt noch einen zweiten Gesichtspunkt in Aussicht, 
unter welchem dem genannten Volke das héchste Alter zuzuerkennen 
ist. Diesen erfahren wir aus 231. Hier ist das Partizipium διαμηχανω- 
μένους wohl mit einem priesterlichen Beziehungswort zusammenzu- 
bringen; denn von derartigen Leuten konnte es am ehesten heifen, sie 
seien im Interesse ihrer eigenen Jenseitshoffuung und ftir die Wohlfahrt 
der tibrigen Agypter mit geheimen Dingen beschiiftigt. Auf diese 
letzteren liBt sich 4 τοιαύτη δοφία baw. ταύτης τῆς ἀληϑείας in 2 
beziehen. Die hiermit bezeichnete mythologisierende Geheimweisheit 


1) DaB er ein Agypter war, legt bereits iff. nahe; fiir Alexandria als Ge- 
burtsort spricht 12 und v. Sveeavdg I p. 985,2. Schiick (Jahrbb. f. Philol. 126 
8, 439) behauptet unrichtig, Damascius nenne ihn einen Alexandriner, widerlegt 
aber mit guten Griinden die von Wernsdorf p, 35, Brucker p. 841, Gibbon, History 
of the Decline ete IV p. 118, Saint-Martin 2u Le Beau, Histoire du Bas Empire 
ὙΠ. 213, 3 u. a. geteilte Annahme, er sei mit dem in v. ᾿Ισίδωρος J und v. Πρέσβεις 
gemeinten Gaz&er identisch gewesen, die bereits von Zumpt S. 63,4 bekimpft 
worden war. Dieser sagt 8. 86,3 irrtiimlich, Suidas nenne den Ulpianus Gazaeus 
einen Bruder des Philosophen Isidorus, wahrend er dieses tatsiichlich nur von 
Ulpianus schlechtweg tut. Schiick wirft diesen viel jtingeren Philosophen mit 
jenem Mitschiiler des Proclus zusammen. . 

2) Die Aufeinamderfolge der gesperrt bzw. fett gedruckten Stichwérter und 
Zahlen bezeichnet die yon uns fiir richtig gehaltene Reihenfolge der Fragmente. 
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(vel. 88; De prince. p. 13,5K.) und die durch das Adverbium οὕτως 
angedeutete Art ihrer Enthtillung dtirfte unmittelbar vorher dargestellt 
worden sein. Hierauf folgte eine genauere Schilderung der igyptischen 
Theosophie. Denn nach 3 verehrte man namentlich Osiris und Isis als 
géttliche Prinzipien.*) 4 umfaBt bloB® die rein sprachliche Bemerkung, 
daB Damascius ἐκ τρίτων sage (vgl. 31; 93; 249; De prince. p. 206) 
statt τρίτον, und bezieht sich wohl auf das dritte Prinzip, ἃ. ἢ. auf die 
urspriinglich géttlichen, aber zur Materie (dem Typhon; 5, 5; v. Σίαρα- 
πίων II p, 678, 9s8q.) herabgestieyenen Seelen (vgl. v. Ἑρμείας 1Π 
p. 525, 11sq.). Die von diesen handelnde Lehre war eine hieratische 
und keine rein philosophische. Diesen Unterschied stellt v. Teg avex1j*) 
grundsatzlich klar und leitet die von dem dritten Prinzip ausgehende 
Beschiftigung mit der Seele von der agyptischen Hieratik her. Die 


Ubereinstimmung von p. 948,3 τὴν δὲ ἱερατικήν.... ἐντεῦϑέν ποϑεν 
ἀπὸ τῶν περικοσμίων αἰτιῶν ἄρχεσϑαι καί ... πραγματξεύδσϑαι 


ψυχῶν περὶ ἀϑανασίαξ. und 232 ἀλλ ἐντεῦϑέν ποϑὲεν ἀπὸ τῆς 
τρίτης καὶ περικοσμίον γενέσεως ἀναδήσασϑαν τὰ πείσματα τῆς ἄνα- 
γωγοῦ σωτηρίας erweist die Zugehérigkeit der Glosse zu diesem Ab- 
schnitt. Die Quintessenz der igyptisch-griechischen Seelentheorie ist 
wohl in 5 mit τοῦτο gemeint. Denn ,,dies“ soll eine im eine ϑεοκρασία 
(vgl. 106) auslaufende Wiedervereinigung unserer ins Reich des Typhon 
herabgezogenen Seelen mit dem Géttlichen sein. 

1—5 ist nach 6 eine Digression. Da αὕτῃ in 7 offenbar auf die 
vom ‘Himmel zur Erde herabgestiegene Seele*) geht und Damascius 
nach 8 die Abkunft seines Philosophen von einer ganz bestimmten 
(τοῦδε) Seelengattung behauptet hatte, bezweckte diese Abschweifung 
eben diese Herleitung; der wieder aufzunehmende Gegenstand ist ohne 
Zweifel die Persénlichkeit des Isidorus selbst. Welcher Gestalt seine 


1) Bucherer S. 7,3 bestreitet die Zugehérigkeit von δημιουργεῖν zu τὴν δὲ uch, 
und schligt die Einschiebung von σώξευν vor; vgl. dagegen Julian. Kpist. 52 Ὁ. 558, 4 
τήν ... ἐξ αὐτοῦ (sc. ‘Hiiov = Osiris) καὶ παρ᾽ αὐτοῦ δημιουργὸν τῶν ὅλων Σελήνην 
(== Isis) οὖσαν οὐκ αἰσϑάνεσϑι. 

2) Von Bernhardy mit Unrecht angezweifelt, Ftir die Authentizitat der Glosse 
spricht zudem noch p. 947,16 καὶ ἐν τρίτῳ, φασι, βήματι; γε]. 149 καὶ ἔτι τῷ τρίτῳ 
βήματι, wo ἔτι wohl das Richtige ist. Die Reihenfolge der Sitze ist wahrschein- 
lich gestért. Besser wiirde wohl passen Ὁ. 947,12 ερατιιή — 17 φαινομένων; 
p. 948,8 τὴν δέ — 6 ἀϑανασίας; p. 948, 8 ἔτι {περί τῶν — 11 διατριβουσῶν; 
p. 948, 11 Αἰγύπτιον --- 14 “Ἕλληνας; p. 947,17 ἕν γάρ — Ὁ. 948, 8 ᾿Ἑλλήνων; 
p. 949, 1 ὅτι κατά --- 7 φιλοσοφεῖται. Vielleicht kommt als Quelle die bei Da- 
mascius, De prince. p. 886 bzw. in v. Ἡραίσκος I p. 874,16 erwihnte συμφωνία τῶν 
ϑεολογιῶν ἁπασῶν des Asclepiades in Betracht. 

8) Auf die Seele tiberhaupt, nicht, wie Bucherer 8. 10 II 1,1 meint, auf 


ἡ ψυχὴ ᾿Ισιδώρου. 
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Seelenheimat war, erhellt, abgesehen von ἄδευν μακαρίας. aus v. Κάρρων, 
wo ihn Damascius sich selbst seines Herabstiegs aus einer besseren 
Welt rithmen 18. Den Ubergang zum folgenden bildet 8 mit der Be- 
merkung, die Biographie solle die Richtigkeit der postulierten Abstam- 
mung durch eigene Mitteilungen Isidors erharten. 

Zu dem versprochenen Beweismaterial gehort auch 9 (: 233; v. Σ᾿ 6- 
βῆρος II p. 700, 18). Die hiernach von Severus [470 rémischer Konsul] 
erzihlte Geschichte von den sogenannten Mond- bzw. Sonnensteinen 
enthielt niimlich wohl das ξητούμενον, wortiber sich Isidorus nach 10 
nicht auBern wollte, obgleich es (τοῦτο) ihm nach [Il aus einem Traum 
bekannt war. Vielleicht gehdrt dieser Passus einem autobiographischen 
Exkurs des Damascius iiber einen von ihm mit semem Lehrer ge- 
pflogenen Meinungsaustausch an, dessen Gegenstand hier von ihm bloB 
vorweggenommen und erst in 94 bzw. 230 an der chronologisch rich- 
tigen Stelle griindlich erdrtert wird. Die abgerissenen Hklogen 234 
und 235 beziehen sich wohl ebenso wie νυ. Ὅσιον χωρίον p. 1181, 12 
auf das Schicksal des wahrscheinlich gelegentlich einer syrischen 
Forschungsreise zeitweilig verschwundenen Asclepiades (vgl. 94; s. wu). 
Zu der gottlichen Traumgabe des Isidorus kehren 12 (vgl. v.’Anyyce 
p. 572,10) —14 zuriick. Da in 13 der hindernde HinfluB der αἴσθησις 
auf sein Hellsehen hervorgehoben wird, so entstammen wohl auch 312 
und 15 diesem Zusammenhang; denn dort heift es, der Philosoph habe 
alle αἰσϑήσεις verdammt, weil sie τὴν ψυχὴν εἰς τὸν τῆς γενέσεως 
ἀένναον ὀχετόν hinabzdgen, und hier, er sei bestrebt gewesen; τοῦ 
κατακλύξοντος ὀχετοῦ τῆς yevéoswg ledig zu werden. Vel, v. ἅττα 
p. 822, 28. 

Fiir die Stichhaltigkeit seiner These fiihrte Damascius nach 101) 
(vgl. 284; 307) auch das AuBere des Isidorus an, das nur ein Abbild 
seines Innern war. In diesem letzteren herrschte nach 17 das rein 
Seelische tiber die Sinne und die Phantasie vor. Selbst im Zorn be- 
hielt bei ihm nach 18 (:ν. Ὑποκορίξεται) die Vernunft noch die 


1) Bueherer vermift 8.84, 3 in der Beschreibung der Augen ein entsprechendes 
zweites Glied zu δινουμένους. Dieses Wort dient aber geradeso wie das ebenfalls 
von ihm beanstandete πῶς pdvar zur Erliuterung des diesem vorausgehenden 
ἐπίτοοχα κινουμένους und bedarf daher keiner derartigen Erginzung. Nach Ma8- 
gabe von v. didsoia p. 18,5 τὸ ὅλον φάναν; v. Νόμος I, p. 1008,20 dso... φάναι 
τὸ Blow, 218 ὡς ἐπίπαν φάναι, 251 ὡς φάναι λόγον; v. Κατὰ πῆχυν 131,1 = v.’Eni- 
dooty Ὁ. 401,8 ὡς φάναι [vgl. v. Σαραπίων IL Ὁ. 678, 8 εἰ οἷόντε φώναι, v. Aye- 

᾿ ἁοεργία p. 8δ,1 ag... ἑνὶ λόγῳ τὸ πᾶν συλλαβεῖν; v. Ἐῤπείϑιος Ὁ. 82,5 und 298 
(ὧς) ... συλλήβδην εἰπεῖν; v. Σαραπίων» II Ὁ. 011, ἃ und 54 ὧς (ἔπος) sixety] ist wohl 
ἐπίτροχα κινουμένους, ὡς φάναι τὸ πᾶν, ἐν τῷ αὐτῷ καὶ περὶ τὸ αὐτὸ δινουμένους 
wz schreiben, 
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‘Oberhand. Diese Leidenschaft ist wohl mit αὕτη ἡ πάϑη (schwerlich 
echt!) in 236 gemeint, die als eine vom freien Willen unabhangige 
Regung auch mit reinen (Seelen) vereinbar sei. Das einleitende δὲ in 
18 scheint anzudeuten, da8 im vorhergehenden unserem Philosophen 
eine solche zuerkannt worden war. Vgl. v. ᾿Ε πεκάλεν Ὁ. 366, 1 und 
v. Ναὶ μὰ τόν p. 945,11. Zu seiner am ΟΜ] dieser Ekloge be- 
tonten Verachtung der Schmeichelel gegeniiber dem Schlechten pabt 
seine in τ, ᾿ναγεῖς (:ν. ἄμαχον p. 261, δ) und Θοένη p. 1218, 13 
hervorgehobene Unbestechlichkeit und Standhaftigkeit gegentiber den 
Reichen und Machtigen. Hingangs von v. Evayeig verrat das δέ, dab 
der Verfasser vorher von einer weniger verabscheuenswerten Menschen- 
klasse gesprochen hatte. Als positive Erginzung zu 19 (vgl. 30), wo 
Isidorus gegen den Verdacht der Streitsucht in Schutz genommen wird, 
dient 237 (: σ. Βλακεύεται (vgl. 50; 171), wonach er die Lassigen be- 
standig antrieb (vgl. ν. Ῥᾳστώνη p. 595,6 und ν. ᾿Επεκάλει p. 365, 14), 
und v.*d4yatocoyia'), wo zum Abschlu8 einer Ausfiihrung tiber seine 
Gottihnlichkeit seine εὐεργεσία (vgl. 18 ἑτοιμότατος εἰς εὐεργεσίαν) 
zusammenfassend gewiirdigt wird. Der Anfang von 20: τοιαῦτα ὁ ἡμέ- 
τέρος ἐπεπόνϑει φιλόσοφος zeigt, daB nun einige (schlimme?) Erfah- 
rungen folgten, die er seiner Besserungssucht ‘verdankte. Hrginzend 
heiBt es in νυ. γαϑοθέλεια zum Wollen des Guten (8. ἀγαϑοεργὸν 
προϑυμίαν in v. ᾿Αγαϑοεργία) gehére als zweiter und dritter Faktor 
beim Handeln noch ῥώμη und ἐπυιστρέφδια, worin wir augenscheinlich 
ein von Damascius herriihrendes Dispositionselement zu erblicken haben. 
Wenn daher 2] (: v. ᾿Επιστρεφής) mit ἀγχίνους δὲ ὧν καὶ ἐπιστρεφής 
anfingt, so hatte er seinem Helden wohl vorher auch ῥώμη (8. v. Ἰσί- 
dwoog p. 1073, 18 und 8 40), ἐπιστρέφεια (vgl. diese Glosse) und 
dyyivove*) nachgertihmt, Zu diesen guten Higenschaften gesellte sich 
aber nach 21 auch eine Schwache in Gestalt yon τὸ εὐπαράγωγον. Auf 
komische Belege hierfiir kénnte v. Eixodog (: v. Ὀδύσσεια p. 1064, 1), 
v. Γελαδείω und γ. ’Hvetyovro zurtickgehen. 22 (: 238; v. ψυχή; 
v. Pyveta*) 1. 1 p. 1801, 5sq.; vgl. 5) beginnt mit den disponierenden 
Worten τριῶν ὄντων εἰδῶν τῆς ψυχῆς. Demnach war fiir die voraus- 
gehende Seelenschilderung diese Dreiteilung mafgebend gewesen, was 


1) P. 35,9 ist τὸ δ᾽ αὖ τρίτον offenbar eine Anderung des Suidas aus ἐκ 
δ᾽ αὖ τρίτων; 8. 0. τὰ 4. 

2) Daher stand in v. ἀγαϑοϑέλεια Ὁ. 35,15 urspriinglich hinter ῥώμης wohl 
καὶ ἀγχινοίας. 

8) In v. Ῥηνεία ΤΙ ist p. 1801, 16 nach MaBgabe yon v. Φυχή p. 1730, 14 ἐπε- 
δείκινυτο st. ἐπεδείκνυε σὰ schreiben; dieses Zeitwort liegt dgm ἔφασκε in 22 zu- 
grunde, Vgl. 21; v. ἀγαϑοεργία p. 85,4 und 74. 
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auch noch aus 18 zu erschlieBen ist, da hier tatsichlich von λογισμός 
und ϑυμός die Rede ist. 

Nun werden die diesen beiden und der ἐπυϑυμία entsprechenden 
Lebensarten (πολιτεῖαι) behandelt. Zur Darstellung der vornehmsten 
scheint v. Κοσμιότης καὶ σωφροσύνη (:v. Τάττου δα) zu gehéren. 
Wahrscheinlich wollte der Biograph zeigen, daB Isidorus dieser bzw. 
dem ἐπὶ Κρόνου Blog des μῦϑος ebenso nahe kam, als er von der 
zweiten und dritten entfernt war. Als IHustration hierfiir fihrte er 
wohl die Freundschaft seines Helden mit dem Theosophen Sarapion an, 
und zwar dtirfte hier zunichst vy. Σαραπίων II p. 677, 3—8 gefolet 
sein, wonach dieser Alexandriner unserem Philosophen τὸν μυϑευόμενον 
Κρόνιον βίον verwirklicht zu haben schien. Tatsachlich entsprach 
auch seine Ὁ. 677,5—8 geschilderte innere Sammlung πρὸς τὸ ἀμερέ- 
στερον dem in 5 hervorgehobenen Endziel der Seele, sich ἀπὸ rot 
πολλοῦ μερισμοῦ der Typhonischen Verderbtheit loszusagen und zu 
konzentrieren. An p. 677,8 schloB sich dann wohl v. Σαραπίων II 
p. 675,12 —677, ὃ (:v. 448,2 βιώσας) ἢ an. Mit p. 676,7—9 vgl. 
γ. ᾿Επαινέσας p. 361,15. Mit p. 676,9—12 stimmt inhaltlich 239 
iiberein, und als edxrindg ... εὐχάς re καὶ ἀρετάς)... φϑεγγόμενος 
(p. 676, 9) gibt Sarapion auch ein passendes Subjekt fiir 240 ab, worin 
sich ein Ungenannter tiber die Zustinde seiner Seele ἐν ταῖς ἱεραῖς 
εὐχαῖς ausliBt. Da Isidors Freund nach p. 676, 20 ein Orphiker war, 
kann auch v. Soxotvta hier untergebracht werden, worin vielleicht 
Orpheus selbst als Gewihrsmann (λέγει Ὁ)") ftir seine Eschatologie an- 
zunehmen ist. Vgl. v. Μεγαλόνοια p. 739,12. Wenn es daher in 
241 heiBt, τοῦτον habe unser Philosoph lobend im Munde gefiihrt, so 
hat man hierbei wohl an Sarapion zu denken. 

23 (Gv. ἀφέλεια; Βὐθύγλωττος; ἸΤροσποιεῖταν Ὁ. 481, 14)*) 
hebt πρὸς τῇ ἀφελείᾳ noch die ungeschminkte Offenheit Isidors hervor. 
(Vgl. v. Εἴρων p. 777, 17 [:ν. Ἥκιστα p. 828,15] und v. ᾿Εξάγιστος 
p. 288, 11). Danach hatte Damascius im vorhergelienden von jener 


1) P. 676,4 ist wohl πυϑέσϑαι statt πείσεσθαι zu schreiben. 

2) Soll wohl hei®en: τελετάς; vel. v. Ἐπιφάνιος IV p. 482, 1. 

8) Bernhardy macht in seiner Ubersetzung den Isidorus selbst zum Subjekt 
von λέγει. 

4) Ftir die von Bucherer 8. 6 0. und 8. 16, 29,2 nach MaBgabe von 38 
und v. ἀφέλεια bevorzugte Lesart προσποιούμενον st. τος, wie hier steht, 
spricht ἃ. a. auch die Analogie von v. Ἡ ραίσκος I Ὁ. 875, 1, wo mit Bernhardy 
εἶχέ te... ϑυμούμενον (st. -oc) nat... ἀνδριξόμενον (st. -og) zu lesen ist, da 
das folgende παρεκβαίνων zu ἦν (Ζ. 1) gehdrt und der Emendation nicht im 
Wege steht. 
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Tugend gesprochen. In 24 (: γ. “]7,αϑτης)}) nennt er seinen Helden 
nicht geldgierig (vgl. v. Isevvatog p. 1082, 8), aber haushilterisch 
(vgl. v. Τραγήματα: ν. φορώμενος). Dies konnte durch v. Παρί- 
στασϑαι p. 124,19 (: v. Ayooutog)*) ausgefiihrt werden, wonach er 
nicht gerne Geld preisgab, sondern ungetreue Schuldner bis vor Gericht 
verfolgte. Fiir ein derartiges Vorgehen berief er sich wohl gelegent- 
lich auf einen Traum. Denn nach 25 (2u οὐκ ὄναρ ἀντὶ ὀνείρατος 
vgl. 131 und mit der ganzen Ekloge v. ναβαλλόμενος p. 316, 1) 
erzihlte er manchmal morgens einen solchen, und Damascius beleuchtet . 
nun eine derartige Probe mit der in 26°) (:v. Ζέκαιος I; vel. v. Πι- 
στότης p. 284, 21) unvollstindig mitgeteilten Geschichte von dem ge- 
rechten Kpidaurier (vgl. v.’"Erifero p. 574, 8), die er vielleicht (vgl. 277) 
von Marinus gehért hatte. Diese Begebenheit diirfte identisch sein mit 
dem in 2424) gestreiften Vorfall, der tiberzeugender wirken soll, als 
ἄλλοι λόγον oder alte Geschichten. Unter diesen anderen Auseinander- 
setzungen sind wahrscheinlich moralphilosophische Hrérterungen tiber 
innere und &ufere Gerechtigkeit (vgl. 74) zu verstehen. Méglicher- 
weise wollte der Biograph mittels einer solchen die formale Konsequenz 
Isidors kritisieren und diese Kritik durch seine eigene Anekdote noch 
bekraftigen. Daher reihte sich wohl an 242 auch noch v. Εἴδωλον 
Ῥ. 155,5 (cv. Σκιὰ ὀνείρων) an, wo die Mitteilung von Tatsachen 
dem Vorbringen bloBer Gleichnisse gegentibergestellé wird. 

Da sich im folgenden wiederholt Ztige finden, welche an Sarapion 
erinnern, so scheint τὸ τοιοῦτον, ftir dessen Erweis in 27 auf die weitere 
Darstellung verwiesen wird, mit dieser Parallele zusammenzuhingen. 
Nach 28 (: ν. ἀκροατής) sprach unser Philosoph wenig (vgl. v. Σαρα- 
πίων II p. 676, 14—16) und hérte lieber dlteren Leuten zu (vgl.16; 51). 
Hierzu pabt v. “Evdduvyog (: v. Εδοκίμαξεν; vgl. v. Ὑπερόριον 
p. 1340, 25) und ν. ᾿Ιδιώτης (:v. ’Eyéuvdov; Κρυψίνους; Ὅλην 
ἐξεκέχυτο; Μεῖον p. 820, 8; ᾿Επίδοσιν p. 401, 6)5), wonach er 

1) Mit einem bloBen οὐδ΄, wie Bucherer S. 6 will, 148t sich die Liicke zwischen 
24 und dem vorhergehenden Fragment nicht tiberbriicken. 

2) Bucherers Hinfall (S. 6), ohne weitere Anderung καὶ ἐξήτει hinter τοῖς 
ἀποστεροῦσι zu stellen, ist deshalb verfehlt, weil παρίστατο nicht ,er griff (die 
Schuldner) an“, sondern nur, wie Bernhardys Ubersetzung richtig wiedergibt, ,sibi 
vindicabat (sc. rem debitam)“ heiBen kann. 

8) Hier ist παραζκατα) ϑήκην zu schreiben. Vel. v. ΠΙαρακαταϑήκη ἐνέχυρον 
und Toup zu v. παρίστασθαι. Das in v. Βαϑεῖαν αὔλακα erklairte Aeschyluszitat 
(Septem 598) kebrt in 144 wieder. 

4) Statt des unpassenden μετριωτέρα vermutet Bucherer §. 9,10 hier χυριω- 
τέρα oder ἰσχυρωτέρα, Vielleicht hieB es πιϑανωτέρα. 


5) Hier verwendet Suidas eine Wendung des Damascius® zur Erklirung eines 
gleichfalls von ihm gebrauchten Ausdrucks (s. v. ᾿Επίδοσιν p. 401, 7). 








450 1. Abteilung 


zurtickhaltend (vgl. 10) und schweigsam (vgl. 29) war, wenn es aber 
galt, die Tugend zu fordern und dem Laster Abbruch zu tun, seine 
ganze Seele ausschiittete. Dem entspricht v. “ραστήριον p. 1459, 6 
und ν. Ἐξήσκει. In 29 Gv. Φῶτα; Ἄναλκις; Κατάβα; deaetderac) 
wird dann der Begriff des groBen Mannes bestimmt. Hierauf folgte 
dann wohl v. ᾿Ενστατικός (vgl. γν. Ἔνστασις p. 275, 16), eime Lobes- 
erhebung ἄρον Isidors unerschiitterliches Festhalten an dem einmal ein- 
genommenen Standpunkt, und 30 (vgl. v. ““ημιουργός p. 1248, 17 
[:v. *devdedov p. 123, 24]), worin, wohl abschlieBend, betont wird, er 
sei wohl ein Tadler, aber deshalb noch kein Zanker gewesen (vgl. 19). 

Der nachste Abschnitt gilt dem Nachweis, da8 Isidorus dem Ideal 
einer wahren Forschernatur entsprochen habe. Denn in 8] (: v. Σίτοι- 
χεῖα; Φιλοπονία; "Hows Il; ἀγχίνοια; “Arevtog Ὁ. 874, 14) zahlt 
Damascius disponierend die drei Kardinaltugenden einer solchen auf. 
Da 82 (:v. Κατακωχήν p. 108,12; Εὐμοιρέα p. 621, 6) nur von der 
ἀγχίνοια (vgl. 21) handelt, so ging dieser Isidorischen Begriffsbestim- 
mung wohl diejenige des’ in 31 an erster Stelle genannten ἔρως voraus, 
wogegen nach MaBgabe derselben Ekloge auf 32 die Definition von 
φιλοπονία gefolgt sein diirfte Hier kénnte sich einschrinkend ν. Ὅρον 
(:v. Τεκμήριον p. 1058, 9) angeschlossen haben. Denn in dieser Glosse 
wird die genannte Begriffstrias hinsichtlich der Erkenntnis der mensch- 
lichen Dinge niher bestimmt, die unser Philosoph von der Erfassung 
der gottlichen scharf unterschied. Hier wurde wahrscheinlich sein welt- 
verachtendes Emporstreben zu der Gottheit (vgl. 15; 312) noch einmal 
hervorgehoben. In diesem Falle wiirde v. Γένεσις UW hierher passen. 
Seine geringe Veranlagung fiir diese Welt betont auch 33 (: v. Συρια- 
νός IL p. 984, 18 — 985, 1; v. ’Avées p. 438, 5)*), wo vielmehr seine 
Neigung zur Spekulation eines Plato und Jamblichus hervorgehoben 
wird. Den Chalkidier verteidigt Damascius in 34 gegen die Angriffe 
mancher(?) Philosophen. In 35 (: v. Ῥητορική p. 609,14) kehrt er 
wieder zu seinem Helden selbst zuriick, betont dessen spiarliche Be- 
schiéftigung mit Rhetorik und Poetik (vgl. 61; 201) und erértert seine 
Stellungnahme zu einigen Philosophen im besondern. Hierbei konsta- 
tiert er ein Fortschreiten von der ϑειοτέρα φιλοσοφία des Aristoteles, 
die Isidorus zwar τεχνικήν ... ἱκανῶς sive, σπουδόξουσαν, aber nicht. 
hinreichend ἔνϑεον gefunden habe (vgl. v. Σιαραπίων II, p. 676, 17 od: 
περὶ τὰ τεχνικώτερα τῆς φιλοσοφίας ἠξίου διατρέβειν, ἀλλὰ τοῖς .... 
ἐνθουσιαστικωτέροις νοήμασιν ἐνεφύετο und 240 ψυχήν ... ἐνθουσιῶ- 


1) Der Zusammenhang dieser beiden Bruchstiicke (vgl. Zeller 5. 899, 1) erhellt. 
Bus 88 μετά... Πλἕτωνα ταῖς ... ᾿Ιαμβλίχου περινοίαις: v. Συριωνός Il Ὁ. 984, 16. 
ped Πλάτωνα τῷ ᾿Ιαμβλίχῳ (vgl. 316). 


΄ 
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cov; 43), zu der platonischen Lehre, der er fortan seine ganze σπουδή 
widmete (vgl. v. 4Ho0s). Dem entspricht v. Σπουδή (: v. Προβεβη- 
κόσι). wonach er die σπουδή in der (menschlichen) Philosophie dem 
jugendlichen, das fromme (φιλόϑεος) Streben aber dem vorgeschritte- 
- neren Alter fiir angemessen erachtete. Vielleicht stand hier τι. a. auch 
v. Ὑπερηγορῶν, woraus seine hohe Verehrung fiir Sokrates spricht 
Vel. v. ϑιδηκός (eine Auslassung des Sokrates?). Wie schon in 34 
so erlaubt sich Damascius auch in 86 (:v. Zveyotrast); Πτερο- 
pottao*); Lvovavdg Il p. 985, 1—4; Συναγυρμός; Συννήσας 
p. 971, 18) wieder, seine eigene Ansicht vorzutragen. Als MaSstab zur 
Beurteilung der besprochenen alten, mittleren und neveren Philosophen 
dient ihm deren Verhialinis zur géttlichen Philosophie (vgl. v. Ζῶρος). ᾿ 
Von der groBen Begabung Isidors fiir das philosophische Studium legt 
243 Zeugnis ab, wonach seine Lehrer (of δέν) ibn auch bei ihren iigyp- 
tischen ξητήσεις (vel. 2) mit Erfolg zu Rate zogen. Bei diesen Lehrern 
ist, abgesehen yon der erst spiter genauer zu besprechenden Trias, 
Asclepiades, Heraiscus und Asclepiodotus, auch an Sarapion zu denken, 
von dem es in v. Σιαραπίων II p. 677, 1 heibt: ἐρωτῶν ἐφ᾽ ἑκάστοις 
τοῖς παραπίπτουσι ξητήμασι τὸν ᾿Ισίδωρον. Unser Philosoph verdankte 
nach 243 das helle Licht, das er den Leitern seiner Studien gelegent- 
lich aufsteckte, seiner eigenen Intuition und nicht fremder Biicher- 
weisheit (vgl. v. Σαραπίων II p. 676,19 μόνον σχεδὸν τὸν Ὀρφέα 
ἐχέχτητο καὶ ἀνεγίνωσκεν). Diese negative Angabe wird in 37, wozu 
vielleicht auch v. Προσδέχοιδν Ὁ. 467, 3 gehdrt, noch dahin erginzt, 
da Isidorus sich lediglich an die Worte seines Lehrers hielt, unter 
welchem hier wohl sein Pidagoge Asclepiodotus zu verstehen ist. Hier 
wiirde sich passend eine Auseinandersetzung iiber das gittliche Licht 
der Intuition anschlieBen, wie sie nach 244 (vgl. v. Χρῆμα p. 1665, 5) 
zu vermuten ist. Denn hier ist von einem Erléschen die Rede, das 
die seinen Strahlen nicht gewachsenen Menschen (vgl. 2) zu gewirtigen 


1) Die Ubereinstimmung der folgenden Glossen mit 36 spricht gegen Bern- 
hardy, der Aristoteles hereinziehen méchte. Bucherer 8. 22, 58,2 will angesichts 
von 57 hinter Συριανῷ: ἸΠρόκλῳ anfiigen. 

2) Das von Gaisford mit Unrecht korrigierte und von Bernhardy falsch be- 
zogene ἱέμενον gehdrt nach Mafgabe von 36 zu Πυϑαγόραν baw. Πλάτωνα; 
Bucherer 8. 7,1 vergiBt v. Πτεροφοίτωρ beizuziehen und vermutet ohne Not 
nach dem Vorbild von Plat. Legg. X 905 den Ausfall von ἀναπτᾶσαν hinter 
τόπον. Die Stelle lautete wohl ungefahr folgendermafen: τῶν μὲν παλαίνατα 
φιλοσοφησάντων Πυϑαγόραν καὶ Πλάτωνα ζψυχὴν καλῶ ϑεῶν ἀγχίσπορον» καὶ 
τάχους ὡς ἔχει τις (vgl. 65 ὅσον εἶχε τάχους) πτεροφοίτορος ἀτεχνῶς ἐς τὸν ὑπερου- 
ράνιον ἱεμένην τόπον, εἰς τὸ πεδίον τῆς ἀληϑείας, ὅπου τὸ τῶ: ἐπτερωμένων νέμεται 
γένος εἰδῶν. 
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haben. Dem entsprechend stellt 381) unseren Philosophen als einen 
agnostischen Gottsucher hin (vgl. De prince. p. 13,5 K). Vielleicht wurde 
dabei auf den syrischen Agnostiker Odainathos hingewiesen, den 
vy. Ὀδαέναϑ'ος zum Gegenstand hat. Der genaueren Schilderung dieser 
Seite Isidors konnte auch v. Ὑπερβάϑιμιον dienen, wonach sich unser 
Philosoph bei seinem gottsuchenden Streben innerhalb der seinem Alter 
gezogenen Schranken hielt (vgl. v. Σποῦ ὃ ἢ). 


C. Leben und Lebenssphiare des Isidorus. 
I. In Alexandria (Anfinge). 


Die eigentliche Lebensbeschreibung seines Helden begann Damascius 
wohl erst nach dem Abschlu& seiner allgemeinen Charakteristik, in 
welcher allerdings auch schon manche biographischen Hinzelheiten ein- 
gefiigt waren. Das erste einigermaBen greifbare Datum Jiefert uns 245, 
wonach Isidorus notgedrungen Padagog wurde. Vielleicht waren seine 
Zéglinge die Kinder des in 448 erwahnten Schnellschreibers. Seine 
Lehrtalente werden in 39, 40 (: 246%); v. Πολυήκοος p. 844,10 5α.: 
Εὐὑρετής; ᾿μήχανον p. 275, 8; “Ayyiorooos [vgl. 16; 22; 238]; 
Πολνήκοος p. 344, 8sq.; vgl. 243) und Al (: v. Πρόσοιτο p. 488, 8) 
geschildert, woraus wir ihn als Hxegeten, Wahrheitsfinder und -ktinder 
und Beurteiler des sprachlichen Ausdrucks kennen lernen. In 41 weist 
das δέ am Anfang auf eine vorausgegangene Bemingelung hin (vgl. 226). 
Wohl beispielshalber folgte hier 42 (: v. Μαρῖνος II — p. 699, 5), worin 
er als Begutachter philosophischer Werke auftritt. Seiner Lehrweise 
ist endlich auch 48 (vgl. 35) gewidmet. 

Isidorus mu um diese Zeit mit Kreisen Fithlung gewonnen haben, 
die eine antichristliche religids-politische Tatigkeit entfalteten. Denn 
der nun folgende Abschnitt berichtet von solchen Bestrebungen. In 44 
ist von einem amtlichen Tachygraphen*) die Rede, von dem der Ver- 
fasser bei gegebener Zeit des Genaueren zu sprechen verheiBt. Diese 
Gelegenheit scheint aus 4) hervorzugehen. Denn hier deutet Damascius 
ebenso wie auch in 111 eime ihm unangenehme Angelegenheit an, von 
der er lieber schweigen wolle. Da nun 46 und wohl auch 47 von dem 
traurigen Schicksal eines erst hellenistischen, spiter aber zum Christen- 


1) Hinter παρόντα ist woh] οὐδὲ statt οὔτε zu schreiben. 

2) Bucherer 8. 18, 37a verkennt die Identitiit von 89, 40 und 246. 

3) Fabricius p. 762 identifiziert diesen mit Damascius, was schon wegen des 
Tempus und der Person von ἐτέλει nicht angeht, Ruelle Ὁ. 153 und Bucherer S. 17,34 
mit Isidorus. Letzter@r bringt zudem v. Myr. Ὁ. 838,13 mit 44 in einen unmittel- 
baren Zusammenhang (s. u. hinter 150). 
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tum abgefallenen Mannes namens Leontius*) handelt, so kénnte der 
sonst nicht niher bekannte Schnellschreiber, der, nach dem οἴκαδε in 
46 zu schlieBen, em Alexandriner war, mit dem genannten Leontius 
identisch und in die Angelegenheit von 111 verwickelt gewesen sein. 
Vielleicht wurde unser Philosoph gerade von diesem Leontius und von 
dem in 108 gleichfalls in hellenistisch-antichristlichem Lichte geschil- 
derten Severus (vgl. 9; 648q.) in diese Zirkel eingefiihrt. Daher dtrfte 
hinter 47 u. a. auch dieser Rémer genannt worden sein. Die helle- 
nistische Repristinationsbewegung in Alexandria ging offenbar sehr 
weit zuriick. Denn Damascius gedachte hier des kilikischen Philo- 
sophen Olympus, dem 48°) (: τ. Ὄλυμπος p. 1088, 15 —1089, 4 [vel. 
v. Οὐδὲν ἔλαττον p. 1198,1; Ταῦτά τοι p. 1047, 11; Τοσούτῳ 
ϑεῷῶ p. 1177, 6]; Argoauvor p. 888, 6) gewidmet ist. Da die von 
ihm handelnde Glosse ihn als den Bruder der Generosa einfiihrt, so 
war wohl im vorhergehenden von dieser Frau die Rede. Vor ταῦτα 
p. 1089, 4 kénnte 247 τὴν περὶ τὸ ϑεῖον ἁγιστεύουσαν ϑέμιν als Be- 
zeichnung des von diesem ἱεροδιδάσκαλος den Alexandrinern bei- 
gebrachten Lehrgegenstandes gestanden haben. Seine Lebenszeit wird 
durch die ihm p. 1089, 11 nachgertihmte Vorhersagung der Zerstérung 
des Serapeums [391] niher bestimmt. Wiahrend 49 ( νυν. Ὄλυμπος 
p. 1088, 10) noch der tiufSeren Erscheinung dieses Mannes gilt (vgl. 16; 
176; 298), ist 50 (:ν. ἄϑρυπτος; Ζώριος αὔλησιρ; vgl. 167) wahr- 
scheinlich wieder auf Isidorus, und zwar auf seine Lebenshaltung zu 
beziehen. Hine jiingere Generation von alexandrinischen ἱεροδιδάσκαλοι 
bildeten die flteren Leute, mit welchen unser Philosoph nach 51°) 
( v. Ἥλιξ, vgl. 28; 16) mit Vorliebe verkehrte. Diese erzihlten ihm 
wahrscheinlich auch von den in v. ᾿ξπιφάνιος καὶ Εὐπρέπιος 
( ν. Δαημονέστατος p. 1162, 2; Επιβεβήκασιν; vel. v. Ἐξηγηταί 
p. 815, 12) gekennzeichneten Theosophen. Ihre Charakteristik ist wegen 
des p. 482, 4 vorkommenden Hinweises auf die spater zu gebende 
Deutung des Gottes “ἰών, die tatsiichlich in 106 (: v. ‘Hoatoxog I 





1) Fabricius p. 763 und Ruelle p. 154 werfen diesen Mann zusammen mit 
dem in 108 genannten Usurpator gleichen Namens. 

2) Brucker p. 348 bezieht diese Ekloge mit Unrecht auf Isidorus. Reinesius 
méchte unseren.Olympus mit Olympins, dem Adressaten von Synesius Epist. 45; 
97—99; 188; 148; 149 H, einem Schiiler der Hypatia (8. Epist. 133), identifizieren. 
Tillemont V p. 136b weist die von ihm handelnde Glosse falschlich dem Eunapius 
σὰ. P. 1089, 6 fehlt darin vor πολιτβίας wahrscheinlich ein das Christentum kenn- 
zeichnendes Epitheton wie νέας oder κρατούσης (8. Adn. χὰ v. “Ιεροκλῆς): doch fallt 
derselbe Mangel auch in v. ᾿ γίας p. 812,14 auf. 

3) Bucherer 8, 17, 33 bringt diese Ekloge unter AuSerachtlassung von ν. Ἤλιξ 
mit 28 in Zusammenhang,. 
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p. 872, 1854.) erfolgt, sicherlich vor diese Hkloge zu setzen. Da die 
beiden Manner p. 482,12 παλαιῶν διηγημάτων ... κήρυκες genannt 
werden, so gehért vielleicht auch v. Εὐϑθϑημοσύνη hierher, wo ein 
derartiges alexandrinisches διήγημα) gestreift wird. Hpiphanius war 
wahrscheinlich der Sohn des Mathematikers Theon und somit der 
Bruder der beritihmten Hypatia [+ 415].*). Daher kntipfte Damascius 
vielleicht an die Besprechung des Bruders die Geschichte der Schwester 
an. Hierauf deutet wenigstens 52 (:v. Φυλάκια; vel. 107 = v.‘Hoaloxog I 
p- 873, 2sq. ἃ. § 12 a. HE.) hin, worin man ohne Zweifel ein Fragment 
aus der in v. Ὑπατέαχ Ὁ. 1813, 18—1316, 1°) (χὰ p. 1315, 20 vel. 
v. Ὑποσπαιρούδσης p.1374,5) berichteten seltsamen Liebesgeschichte*) 
za erblicken hat.) Mit den hier genannten éxuayeia τῶν γυναικείων 
μολυσμῶν verband unser Biograph anscheinend eine Digression tiber 
den sakralen Gebrauch derselben bei der EheschlieBung.*) Denn von 
den bei diesen letzteren beobachteten Férmlichkeiten handelt 53. 
Anschlu8 fand Isidorus u. a. wohl auch an den bereits in 36 ge- 
streiften alexandrinischen Philosophen Hierokles und dessen Schiiler 
Theosebius, die in 54 (: v. εροκλῇς) charakterisiert werden. Auf des. 
ersteren εὐγλωττία kénnte sich v. ᾿Ε ντήξας beziehen, wonach ein un- 
genannter Lehrer diese Fertigkeit seinen Schiilern beibrachte. Ferner 
paBt auf ibn v. “ὐγοξιδής mit der daselbst vorgetragenen Ansicht 
von einem licht- und sternartigen, ewigen Seelenvehikel.”) Dem Theo- 
sebius dagegen sind auch 55—57; 58 (:v.’Ealuryrosg p. 425, 48q.; 
“Ateyutog p. 830,15) und 59 (: 811)8) gewidmet. An niichster Stelle 
erscheint der in 60 (: v. *dupaveavds*)) geschilderte Grammatiker und. 





1) Bernhardy schlagt ohne Grund διάταγμα vor. 

2) Diese bereits von Wernsdorf I § 3 geiuBerte Vermutung erhilt durch den 
von uns zwanglos hergestellten Zusammenhang die von Hoche, Hypatia, die Tochter- 
Theos (Philologus 1860) 5. 140 vermifte Grundlage. 

3) P. 1314, 22 ὡς καὶ Αϑήνησι διδτέλει γινόμενον ist lediglich eine Reminiszenz. 
des Biographen und hat, wie Hoche 5. 411,33 mit Recht betont, nichts mit Hy- 
patia zu tun. Vel. ἃ. v. Θεαγένης. 

4) P. 1314,11 ist stati αὐτοῦ βαλλομένην vielleicht αἵματι βεβαμμένον zu 
schreiben; vgl. v. ἱϊεροκλῆς p. 954, 1. 

5) Dies sah bereits Wernsdorf p. 26m. 

6) Vgl. A. Mommsen, Ῥάκος auf attischen Inschriften (Philologus1899), S. 344 ff, 
wo unsere Stelle fehlt. Die in Betracht kommende Gittin ist wohl Artemis, da 
ihr die Katamenien unterstellt gewesen 2u sein scheinen. 

7) 8. Zeller 8. 815, 3. 8) Fehlt bei Zeller S. 818, 2. 

9) Fabricius Ὁ. 761 u. ,Ammonius aut Ammonianus“ unterscheidet diesen 
Mann mit Recht von dinntonias Hermiae filius“ und von dem in 292 genannten 
Abtmonius. Doch dfirtten die beiden letzteren trotz Zellers (8. 893, 4) Bedenken 

7 woh inentinch sein. 
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Dichterexeget Ammonianus. Von diesem kommt Damascius in 61 
(:v."Aova p. 822, 20; Ex’ ἐλάχιστον; Advauceg ID p. 1469, 8; Ἐν- 
δεέστερος; Ῥυϑμίξει; Τελεσιουργόν; vgl. 35; 201), womit wahr- - 
scheinlich auch v. Ἐμωβριϑέστερος (vgl. 16)") zusammenzubringen ist, 
noch einmal, und zwar diesmal eingehender, auf Isidors Verhiltnis zur 
Poesie (vgl.35) zu sprechen. Darauf charakterisiert er in 62 (: v. Θέων VI; 
"EE ὑπογυίου, Περιβαλόμενος) den Sophisten Theon. Da er dessen 
Ahne, die ,,heilige“*) Marcella, wie eine bekannte Persénlichkeit erwihnt, 
wird er wohl im vorhergehenden linger bei ihr verweilt haben. Als 
trefflicher Geschichtskenner dtirfte Theon unserem Philosophen die in 
63 vorgetragene Geschichte von einer rémisch-gotischen Geisterschlacht. 
[492] mitgeteilt haben. Hier folgte wohl Cod. 181 p. 126 b 41, worin 
der Biograph auf sich selbst vorgreift. An Theon schloB sich in 
64—66 (: v. Σεβῆρος I p. 701, 18sq.; “υσχερασμάτων), 67°) und 
68 der bereits in 9 (: 233) fliichtig erwihnte Staatsmann Severus. Da 
in 65 von einem Pferd die Rede ist und in 64 eine an dem Pferd des 
Severus zutage getretene vorbedeutende Wundererscheinung erwahnt wird, 
so sind wohl die Besitzer beider Tiere identisch; auf des Rémers 
Wundererzihlungen bzw. auf entsprechende Erginzungen von seiten des 
Damascius paBt aber auch der Charakter von 69—78, so daB die um 
Severus gruppierten Hklogen von 64 bis 73 reichen wiirden. Vielleicht 
ist auf seine Lebensbetiatigung wihrend seines Konsulates die zu vy. Xe- 
βῆρος IL p. 702, 1 passende Glosse v. Οὐδὲν ἧττον p. 1199, 12 und 
auf seinen Aufenthalt in Alexandria v. Κατεβόα und v. Κρείσσων 
zu beziehen. Hieran schlo8 sich die Charakteristik des alexandrinischen 
Philosophen Hermias und seiner Angehérigen (vgl. 26) in 74—76 
( v. Ἑρμείας I; IL*), wahrscheinlich getrennt durch eine laingere 
Notiz iiber Isidors Oheim Agyptus; v. Adroxlynrov; Μῶμος: ‘Eo- 

1) Die Lesart ἥπτετο ist wohl die richtige. | 

2) Vgl. v. ‘Ieods λέγεται καὶ ὃ εὐσεβής. Dieser Gebrauch ist bei den Neu- 
platonikern ganz gewodhnlich; vgl. besonders v. ᾿Ι[άκωβος IL p. 924,9 θεοφιλῆ τινὰ 
καὶ ἱερόν. Daher hatte Hoche §. 447,55 in Synesius Epist. 4 nicht an der 
von Jacobs empfohlenen Beziehung von isedtatos auf Hypatias Vater AnstoB 
nehmen sollen. 

3) Der aus 233 ἐν Alebavdgeia συνδιαιτώμενος (sc. ᾿Ισιδώρφῳ) za erachlieBende 
Verkehr des Severus mit unserem Philosophen ist auf jeden Fall vor sein Kon- 
sulat zu setzen. Hiernach ist Tomascheks Datierung ,um das Jahr 500% (Pauly- 
Wissowas Realencyklopadie u. ,,Brachmanes* (ungenau nach Lassen, Ind. Altert, II 
8. 878) zu -berichtigen. Fir die Zeitbestimmung ist entscheidend 64 ἐπὶ “Ῥώμην, 
ταύτης προαναχωρήσας, ἐπανῆκε καὶ τιμῆς ὑπατικῆς ἔτυχε. 5. auch Tillemont VI 
p. 145b und Le Beau VII p. 80. Wernsdorf nimmt p. 368q. irrttimlicherweise die 
Zeit nach der Niederwerfung der Empérung des Illus an. 

4) P. 525, 7 ist hinter Τρόκλου wohl διαδόχου zu ergiinzen. 
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μαῖον 1; Γρηγόριος IV). Hinter 75 (: v. Γρηγόριος IV) hatte wohl 
vy. Aidecia') seinen Platz, so daB nach dem Bruder des Hermias seine 
Gattin besprochen worden wiire. Die dieser gewidmete Glosse wurde 
wahrscheinlich Ὁ. 17,20 durch v.’Areqvas p. 834, 2, p. 18,1 durch 
vy. Γινώσκω Ὁ. 1106,18, p. 18,6 durch ν. ᾿ντελαμβάνοντο und 
p. 18, 12 durch die in 76 mitgeteilte, an v. ᾿Ισέδωρος II Ὁ. 1073, 17.18 
anklingende Wundergeschichte von dem ersten Kinde des Philosophen 
unterbrochen; auf diese diirfte sich 77 (: τ. Κατεαγότων; Qra; Τὰ 
ὦτα), ein Fragment tiber die Verspottung von theosophischen Mysterien, 
und vy. «Ζιωλύγιον p. 1409, 2 (vgl. 121; 808), eine entsprechende 
Antikritik, beziehen. Vegl. v. “ῇρος p. 568,10. Da v. Aideota nach 
Besprechung der Séhne des Hermias mit der Erwihnung ihrer gemein- 
sam mit ihrer Mutter und Hierax, einem Bruder des Synesius, unter- 
nommenen Reise nach Athen schlieft, so folgte wohl hier die Charak- 
teristik dieses Mannes (vgl. 78; vgl. v. Φρενοβλαβής). Vielleicht 
wurde er mit Ammonius verglichen; so wiirde es sich wenigstens erklaren, 


daf 79 (: Cod. 181 p. 127 a5—8) noch einmal auf diesen zurtickgreift. 


Il. Erster Aufenthalt des Isidorus in Athen. 

248 (v. didotog) und 80 (: 249; v. Εἶδος; Εἴδω:, ᾿Αποσαφοῦντες; 
Εὔτροχον;: "Axiaorog; vgl. 16) schildern bereits den gegenseitigen 
Hindruck, den Proclus und Isidorus bei ihrer ersten Begegnung auf- 
einander machten. Daher mu8 vor 248 die Reise unseres Philosophen 
von Alexandria nach Athen erzih]t worden sein. Wahrscheinlich war 
er in Begleitung der Adesia, ihrer Séhne, des Hierax und seines Pida- 
gogen Asclepiodotus, eines Schiilers des Proclus (8. 139), dahin gelangt. 
Hierher gehért wohl auch v. ᾿ξ πέπροσϑ'εν p. 447, 1, eine Darstellung 
von Proclus’ Verhaltnis zur Theologie. In der Philosophenstadt lernte 
Isidorus den vielseitigen Sallustius kennen. Dieser war nach 250 
(v. Σαλούστιος III p.656,14—658,10%) [zu p. 658,3 vel. ν. Ἵμερος]; 
Πίνος) ein Schiiler des Hunoius*), er fand aber spiter die rhetorischen 
Leistungen dieses Mannes unzureichend. Von dessen Inferioritét handelt 
auch 81 und wahrscheinlich auch 82. Dieses Eklogenpaar dtirfte daher 
in die Sallustiusglosse hinter p. 657,11] und vor dem Inhalt von 250 
einzuschieben sein, Hin anderer Bekannter unseres damals anscheinend 
vorwiegend grammatisch-rhetorischen Studien obliegenden Philosophen 


1) P. 16,12 ist προσήκουσα γένει. τῷ μεγάλῳ Συριανῷ wohl aus p. 18, 21 τῆς 
γένει Συριανῷ προσηκούσης vorweggenommen, 

2) P. 656,13 und 14 ist wohl vom Schlu8 an den Anfang geriickt., Ruelle 
p. 155 unterscheidef ohne Not einen Rhetor und einen Philogophen Sallustius. 

8) Bei Ruelle Ὁ. 153 hei®t er ,Hunaeus“. 
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war nach 83 und 84 (:v. Σουπηριανός; Ὀψιμαϑής: Δαχάρης 
p. 512, 8%); ᾿ἀντικρύ p. 412,9: vel. v. Ἔγκειται p. 83,11; Ἔϑει 
Ῥ. 118,18; "Exxomwog p. 145,16) Superianus, ein Schiiler des Lachares, 
der auch selbst zu ihm in nahere Beziehung trat. Da Lachares in 
vy. Σουπηριανός Ὁ. 864,10 ein ϑεοφιλὴς ἀνήρ genannt wird, ist wohl 
85 ἄνδρα ἱερὸν κτλ. auf ihn σὰ beziehen. Seinen Wundersohn (vel. 76) 
lernen wir aus 86 (: v. Μητροφάνης II) kennen; auch er wird daher 
wohl mit Isidorus verkehrt haben. Hinem vorgreifenden Exkurs ist 
aber wahrscheinlich die in 87 gegebene Beschreibung eines von Da- 
mascius bewunderten Aphroditebildes (vgl. 105; 138; 290) zuzuweisen. 
In die philosophischen Kreise seines Helden fiihrt er uns in 88 zuriick, 
wo Hierius®”), der Sohn des Plutarchus, auftritt. Zwischen dieser und 
der folgenden Hkloge klafft eine Liicke, die sich vielleicht mit Hilfe 
von v. Τριβωνοφόρος (vy. Ὑπέμεινεν Ὁ. 1822, 18) ausfiillen laBt. 
Nach dieser Glosse konnte sich nimlich Isidorus trotz der Aufforderung 
des Proclus nicht entschlieBen, die Philosophentracht (vgl. 295) anzu- 
legen; kam ihm doch nach 153 erst viel spiiter die wahre Liebe zur 
Philosophie. An seinem Striuben kénnte sein Freund Sallustius mit 
schuld gewesen sein. Denn diesen hatte nach v. Ζήνων VI p. 762, 12sq. 
ein gewisser Zenon dem Proclus abwendig gemacht, und nun machte 
er auch seinerseits nach v.’d4aqjyev*), wozu vielleicht auch die auf 
Damascius vorgreifende Glosse v. ἡ πόπειρα gehort, geflissentlich den 
Philosophen tiberhaupt die jungen Leute abspenstig. Zu diesen ist 
auch der in v. ϑηνόδωορος II p. 141,17 geschilderte Jiinger der 
Philosophie zu zahlen. Nach v. Φαλούστιος III bestritt Isidors Freund 
und Berater den Menschen schlechtweg die Fahigkeit zum Philosophieren 
(vgl. v. Φιλοσοφεῖν p. 1489, 3) und gab sich als zynischer Spudoge- 
loios. Die Aufzaéhlung seiner Witzworte Ὁ. 659,14 wurde vielleicht 
mit der in v. Χαριεντέξεις enthaltenen sich selbst Hinhalt gebietenden 
Wendung abgeschlossen. Hierauf konnte dann eine Darstellung des in 
vy. Σαλούστιος IV p. 659, 15 (vgl. ν. Ἔντασις Ὁ. 277, 2) konstatierten 
Zynismus des Sallustius folgen. Dieser Ausftihrung gehért v. Χυτρό- 
πους und 89 (: 251; ν. Ιφικρατίδες; Εὐλόφως p. 616,3) an. An der 

1) P. 612,10 (=v. Σουπηριανός p. 834,8) ist wohl vor σρὸς ἀρετήν etwas 
ausgefallen (vgl. 74 τὰ πρὸς ἀρετὴν εὖ ἤσκητο), da an dem vorausgehenden καλός 

. καὶ ἀγαϑὸς τὴν ὄψιν nach MaSgabe der gleichlautenden Stelle in 49 nichts zu 

dindern ist. 

2) Ruelle Ὁ. 154 verzeichnet unverstiindlich ,Hieriens, les fils du Plutarque 
(ὁ ἱερὸς I.) d’Athénes*. 

3) P. 568 ist wohl προσκρούσας stati -ῶν zu schreiben und hinter Ὁ. 568, 7 
‘nach οἴεσθαι ein Wort wie φάσχων zu ergiinzen. Vg. v. Σαλούστιος ΤΥ 
p. 658,11 ἔφη. 
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Hand von 251 und der Biographie des Zynikers gelangen wir zu dem 
dalmatischen Staatsmann Marcellinus, bei dem sich dieser nach v. Mao- 
κελλῖνος Ὁ. 702,2 einmal [vor 467] aufhielt. Da ebenda p. 701,15 
diesem Manne φρόνησις ἱκανὴ πολιτδύματος nachgertihmt wird, so gehen 
die in 90 gepriesenen πολιτεύματα wohl auf ihn, umsomehr als 91 sein 
trauriges Schicksal [+ 468] zum Gegenstand hat und sich am Schlusse 
mit der von ihm handelnden Glosse deckt (s. p. 791,8; 11—13). Hr 
war nach dieser Ekloge Ἕλλην τὴν δόξαν; daher pabt v. Πιστότης 
p- 284,18 hierher, worin seine fromme Glaubenszuversicht hervorgehoben 
wird. Die Verbindung mit 92, wonach Sallustius die Gabe besaf, den 
Leuten ihr gewaltsames Ende an den Augen abzusehen, bildete wohl 
die Angabe, er habe auch seinem Gastfreund gegentiber hiervon Ge- 
brauch gemacht. Da sich unter den hier von Damascius erwiahnten 
Physiognomonikern auch Nomus befindet, dtirfte wohl hier auch v. Νόμος 
p. 1008, 5—17 und 1004, 1—5 (vgl. v."Addmg p. 246, 2) gestanden 
haben. 
III. Zweiter Aufenthalt des Isidorus in Alexandria. 

Mit Sallustius begab sich unser Philosoph nach v. Ladoveriog 
ΠῚ p. 656,13; 14 wieder zuriick nach Alexandria. Hier begann offenbar 
sein philosophisches Fachstudium, das nach v. Io/d og II p.1073,9; 10 
von zwei Briidern geleitet wurde. Damit sind wohl Asclepiades und 
Heraiscus gemeint, von denen jener der iiltere und dieser der jiingere 
war (8. De princ. p. 885; 386 K).*) Ihrer vergleichenden Wiirdigung ist 
v. Hoatexog I p. 871, 14—872,5 (: v.’Adajuoves) und p. 874, 8—19 
gewidmet. Auf Asclepiades wiirde auch v. “4yvorg passen, worl ein 
Religionsforscher gekennzeichnet wird. In 93 treffen wir Isidorus un- 
mittelbar nach seiner Uberfahrt tiber das Agiische Meer in Gesellschaft 
des Asclepiades am Nil, und 94 (vgl. v. Κατὰ σπουδήν und v. Bover 
Ῥ. 1049, 10) handelt gleichfalls von diesem Mann. ἘΠ werden hier 
einerseits Beobachtungen mitgeteilt, die Asclepiades in Agypten und 
Syrien machte, und andrerseits vorgreifend auch solche, die Damascius 
spater an der Seite Isidors in diesen beiden Lindern anstellte (vgl. 9 
bzw. 203). Wenn 95, 96 und 252 das zuriickgezogene, der Frémmig- 
keit und der Philosophie geweihte Leben einer ἱερὰ γενεά) schildern, 
so ist bei dieser Bezeichnung wohl an die alexandrinische Hellenisten- 


1) Bernhardy zu v. Ἡραίσκος I p. 872,5 will aus dieser Stelle unndtigerweise 
zwei verschiedene ‘Traiger dieses Namens herausinterpretieren. Ebenso leitet Zeller 
8. 900,2 daraus einen ,jtingeren Heraiskos“ her. 

2) Zumpt S. 80,2 bezieht diesen Ausdruck auf die platonische Akademie und 


ες, deren Stammhalter; diese nennt Damascius aber nach 151 und ν. Leed Ὁ. 728, 6 


" ἡ (χουσῇ) σειρά. 
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‘ gemeinde zu denken, die den Κρόνιος Blog verkérperte, als dessen Ver- 
treter (hinter 22) Sarapion, der greise Gdnner unseres Philosophen, 
gekennzeichnet worden war. Von der in v. ‘Hoaloxog I p. 872,1 dem 
Asclepiades nachgeritihmten Kenntnis der agyptischen Weisheit scheinen 
die in 97—102") mitgeteilten Zoologika Zeugnis abzulegen, die wohl als 
Probe seiner Forschertatigkeit angefiihrt wurden. Auf den hellenistischen 
Kreis, dem er angehirte, bezieht sich wohl 103 ,,bis ihre Fiihrer sich 
zum Verderben des Staates entzweiten“. Denn diese Worte sind wohl 
auf den in v. ραίδκος I p. 875, 48q. erzihlten Streit, der spiiter 
zwischen Ammonius und Erythrius ausbrach, zu deuten, ein Streit, der 
vielleicht den Anla8 zur ersten Behelligung der alexandrinischen Lands- 
leute dieser beiden Agypter gab. Was Heraiscus mit dieser Sache zu 
tun hatte, ist nicht mehr ersichtlich; doch scheint er der Mann zu sein, 
der nach 104 auf Grund seines mystischen Hellsehens etwas vorher- 
sagte. Denn nach v. 2oeardiiov p. 1267, 15 prophezeite er den Ab- 
fall des Horapollon vom Hellenismus. 

Nun wurden wohl Belege fiir die wunderbare Traumgabe des He- 
raiscus geboten: In 105 (: 253) ist namlich von einem wiederholten 
Traumgesicht die Rede, das zugleich géttlich war und dem Heraiscus 
gleic sah (vgl. πρόσωπον ... ϑεσπέσιον ... τὸ ἤπιον ἐπιδεικνύμενον 
mit v.‘Hoatoxog I Ὁ. 875,1 ἤπιον, wo eine Hervorhebung dieser Higen- 
schaft vorausgegangen sein mu). Hs diirfte sich daher hier um den 
in v. ‘Hoatoxog I p. 874, 1 mitgeteilten Traum handeln, aus dem He- 
raiscus seine Bacchusnatur erkannte 254 scheint auf ein politisches 
Traumgesicht χὰ gehen, das vielleicht nochmals in 173 berichtet wurde. 
Denn als Beziehungswort zu πδριορώμενον ἃ, ἢ, ἐμβλέπον ἀκριβῶς ist 
wohl πρόσωπον, und als Objekt (statt des unbestimmten τὸν ἄνϑρωπον) 
Ζήνωνα zu erginzen, so daB man an Illus und sein Streben nach der 
Kaiserwiirde denken kénnte. Diese Auslegung pabt wenigstens auf 173 
ἔοικε (?) ... περιορωμένῳ τὴν Ῥωμαίων βασιλείαν. Hierauf folgte wohl 
106 und 107 (: v. Ἡραίδκος I p. 872,5—874, 7; Ζιαγνώμων), wozu 
wohl noch v.’Iofd moog II Ὁ. 1073, 11sq. (: v. Δαιμονέίᾳ, Ἡ λικιώτης) 
hinzuzufiigen ist. Im folgenden handelte es sich wohl um den Stand 
des Hellenismus zur Zeit des Heraiscus, wobei nach 108 an Anthemius 
[467—472] und Severus [470] angekntipft (vgl. v. 4i@vyuo) und nach 
109 dem Illus und Leontius bzw. dem sie beeinflussenden Pamprepius 
hellenistische Repristinationspline unterschoben wurden. MHier folgte 
wohl v. Παμπρέπιος II p. 84, 1---21 (cv. Κομψόν p. 330,16) und 
v. Γραμματείου (:v. Πνεύσας). 110, worin von der Art, wie Da- 
ΜΝ Zu 98 vgl. neuerdings Ostheide in der Philolog. . Wochenschrift 1907 
Sp. 1182ff. 
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mascius den Charakter und das gewaltsame Ende des letztgenannten 
Mannes schilderte, die Rede ist, nimmt wohl Hlemente vorweg, die 
noch nicht hier, sondern erst hinter 174 ihre urspriingliche Stelle 
hatten (8. 290). Mit 255 griff der Biograph wahrscheinlich wieder 
zurtick auf 103; denn es heiBt hier, sie (ἃ. h» die Hellenisten) seien 
yon den gewdhnlichen menschlichen Behinderungen verschont geblieben, 
was sich wohl auf jene Epoche vor dem Streit der Ftihrer bezieht. Da 
auch Horapollon einer von diesen gewesen zu sein scheint, so handelt 
wohl 256 von seinem spiteren Schicksal; denn hier spricht der Autor 
von der Rache der Gétter. Als Bekraftigung der hier vorgetragenen 
Ansicht kénnte vielleicht 257 gedient haben, und schlieBlich steht wohl 
auch Ill mit Horapollon in Zusammenhang, da hier eine dem Verfasser 
peinliche Angelegenheit angedeutet wird. Mit 112 will Damascius τὸν 
Πύϑιον verlassen und wieder zu Heraiscus zurtickkehren. Danach war 
wohl eine an jene Prophezeiung des Agypters ankniipfende Digression 
tiber das Orakelwesen (vgl. 69) vorausgegangen. [18 kénnte mit der 
in 112 dem Heraiscus gewidmeten Scherzbezeichnung HiPosvg insofern 
zusammenhingen, daB dieselbe durch die Worte ἀνεβόα μέγιστον ὅσον 
ihre Erkldérung finde!) Mit diesem Ubernamen ist wohl auch 114 zu- 
sammenzubringen; denn die hier dem Philosophen nachgesagte lange 
Haartracht war fiir die Huber charakteristisch.*) Der Rest einer Schlu8- 
betrachtung ἄρον Heraiscus liegt wahrscheinlich in v. Ἡ ραίσκος 115) 
(:v. Συνεῖν αι} vor. 

Auf die Wiirdigung der beiden Lehrer unseres Philosophen liBt 
sein Biograph noch eine sehr ausfiihrliche und darum auch nicht sehr 
durchsichtige Charakteristik seines ehemaligen Padagogen (s. 116) folgen. 
Asclepiodotus begleitete seinen Schiiler Isidorus wohl nicht wieder zuriick 
nach Alexandrien, sondern blieb seiner Heimat wohl dauernd fern. Seine 
Biographie begann wohl mit v. ’doxdnaeddorog p. 791, 12—792, 12.4) 
Za p. 192, 4 vgl. τ. ᾿Εμέλληδσεν p. 203,22. Von Athen, wo er nach 
139 ein Schtiler des Proclus war, reiste er nach v. Μέτριοι II studien- 
halber nach Syrien. Vielleicht kann man 115, wo von phénizischen und 
syrischen Gottheiten die Rede ist, auf diese Reise beziehen. 116 fiihrt 
uns bereits in die Nahe seiner zweiten Heimat, an den Miander (vgl. 


1) So Zeller S, 900, 2. 

2) Vgl. Dio Chrysost. Euboicus p. 109, 26D. 

3) tir die von Hemsterhuis und Bernhardy gegen Kiister angezweifelte 
Authentizitit dieser Glosse spricht schon das Wort εὐμοιρία vgl. 875,13; vgl. 32 
(: ν. Ἑὐμοιρίο). 

4) Ῥ. 191,19 istewohl κομψευομένων (vel. ν. ᾿Επίκτητος p. 436, 1 und u. 5. 469, 1) 
zu lesen statt κοσμουμένων. 
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γι ᾿ἀποροῦντι), wohin er, wahrscheinlich in spiterer Zeit (5. 214), ge- 
meinsam mit Isidorus einen Ausflug unternahm. II7 zeigt ihn uns 
tibereinstimmend mit v.’d4oxdyarddorog p. 192,19 (ἡ πόλις τῆς Apoo- 
dirys) bei den Ké&oeg in Aphrodisias*) ansissig. Hier mag auch das 
in 118 erw&hnte alte Gdtterbild, dessen Untergang der Verfasser be- 
dauert, gestanden haben. Da die von 119 gebotenen Worte: fv... | 
᾿ἀλεξανδρεὺς τὸ γένος sich in τ. ἰἀσχληπιόδοτος p. 192,12 mit Be- 
ziehung auf Asclepiodotus wiederfinden, so gehen sie wahrscheinlich 
auch auf ihn. Zudem pabt auch die in 119 seinen Eltern gewidmete 
Bezeichnung ἱερός vortrefflich σὰ der in v. ᾿“σκληπιόδοτος p. 193, 
12—17 (:v. Διὰ πείρας) enthaltenen vergleichenden Wiirdigung des 
Philosophen und seines ebenso frommen Vaters. Vielleicht schlof sich . 
hier noch v. σίδισιδαιμονέα Ὁ. 1288, ὃ an. Vel. v. ’Hvelvero und 
y. Iétoota. 

Mit 120 (: v. Τάκωβος Il), woz (p. 923, 18 baw. Z. 21) vielleicht 
auch v. Βιώσεμος und v. Εὐϑιξίᾳ gehért, wendet sich der Biograph 
zu Jacobus, dem griechisch-alexandrinischen Lehrer Asclepiodots in der 
Medizin (s. 128).*) 121 handelt von dem Gegensatz des Jacobus und 
seines Vaters, die beide Hellenisten waren (vgl. γ. Ἰάκωβος II p. 924, 8sq.), 
zu den schlechten (christlichen; vgl. v. Ζιωλύγιον) Arzten in Byzanz. 
Daher gehért vielleicht 258 hierher, wo of τῆς ἀλλοφύλου δόξης ἑταῖροι 
καὶ συστασιῶται auf diese Rivalen der beiden gehen kénnte. Nachdem 
in 122, 123, wozu vielleicht noch v. Χρηματισμός Ὁ. 1668, 10%) (vel. 
ν. Χαλαρά p. 1583, 2) gehbrt, 124 (vgl. 16) und 125 (vgl. v. Βιαιό- 
τερον Ὁ. 987,10) Jacobus vorlaufig abgetan ist, kehrt 126 (vgl. 275) 
wieder zu Asclepiodotus zurtick. 127 (: v. Ζέε σιν) schildert seine musi- 
kalischen Talente. Daher schlieBt sich hier v. Κηροῦ εὐπλαστότερον 
an, wo gleichfalls sein Interesse fiir das χρωματικὸν καὶ διατονικὸν 
εἶδος hervorgehoben wird (vgl. v.‘Ywert« Ὁ. 1814, 9sq.). Da dem Philo- 
sophen hier p. 245, 1 nachgesagt wird, er habe alle Tierstimmen nach- 


1) Bernhardy deutet die Stelle verkehrt auf ,alteram utram Aegypti civita- 
tem Aphroditopolim“, Bloch in Puschmanns Handbuch der Geschichte der Medizin I 
§. 526 auf die ,nahe bei Alexandria gelegene Stadt dieses Namens‘, 

2) 8. Flach §. 2888, und Bloch 8. 5244f., dessen Behauptung, Jacobus sei 
»als Zeuxis und Phidias der Heilkunst gepriesen worden, nicht aus Suidas heraus- 
qulesen ist. Hs hei®t hier Ὁ. 924,14 bloB, er habe ebenso wie Zeuxis und Phidias 
die den echten Ktinstler seinem gédttlichen Schutzpatron naher bringende ἐρωτικὴ 
τοῦ ἐπιτηδεύματος ἐπιμέλεια besessen (vgl. 31, Julian. Epist. 3*, 25 [Rhein. Mus. 42 
S. 24] und v. “Heaioxos I Ὁ. 874, 78q.). 

3) Vgl. v. ᾿Ιάκωβος IL p. 923,15 und Alexander von Tralles Therap. V 4 ed. 
Puschmann II p. 163 τοὺς πολλοὺς ἑώρα τῶν ἀνθρώπων πολϑπράγμονας ὄντας καὶ 
φιλαργύρους καὶ ἀεὶ ἐν λύπαις καὶ φροντίσιν ὅλο» αὑτῶν ξῶντας τὸν βίον. . 
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ahmen kénnen, so folgte wohl hier v. Χαλδαικοῖς ἐπιτηδεύμασιν), 
wo Proclus περὶ τῶν ᾿Ισιδώρου μιμήσεων τῶν ὄρνεων καὶ τῶν φωνῶν 
τῶν ἀπηχημάτων Auskunft erbittet und diese von ihm selbst, wahr- 
scheinlich auf Grund von Asclepiodots Unterweisung, erhilt. 128 und 
129 (: v. Σωρανός IT p. 859, 12) legen das Verhaltnis Asclepiodots zu 
Jacobus und anderen medizinischen Autorititen klar. Weiterhin schil- 
derte Damascius wohl seine philosophische Wirksamkeit, von der in 
y. ᾿σχληπιόδοτος p. 192, 17 — 198, 2 die Rede ist. Denn 259 kénnte 
sich sehr wohl auf die ihm zu verdankende philosophische Férderung 
der Karer beziehen. Weiterhin folgte seine Familiengeschichte. Viel- 
leicht stammte seine Gattin aus dem phrygischen Hierapolis. . Denn 
nachdem wir aus 130 (:v. Θρύπτεταιυ, vel. v. Adovatog ἀνδρώδης) 
ihren Namen ,,Damiane“*) kennen gelernt haben, versetzt uns 131 
(: 260; vgl. 25; v. ᾿“παϑῆ p. 521,2) in em hier gelegenes Heiligtum, 
das Asclepiodotus selbst und spater auch (s. 215) Damascius von 
Aphrodisias aus besuchte. 261%) und 2624) leiten wohl zur Verheiratung 
von Asclepiodots Tochter mit einem jiingeren Asclepiodotus (s. 160)°) 
tiber. Denn der Vater der Braut hing dieser (wie einer zweiten Hypatia; 
8. Vv. Ὑπατία p. 1813, 1154.) bei der Hochzeit den Philosophenmantel 
um. Vielleicht war der in 182 (Gv. Οὐδὲν ἧττον p. 1199, 5; Χωρὶς 
τὰ Μυσῶν) genannte Patricius, ein sonst nicht naher bekannter 
Priesterphilosoph, der wohl auch fiir die in 263 genannte ϑρησκδία in 
Betracht kommt, der Vater des Briiutigams. 

Hier kénnte sich v. ᾿Επιτίϑησιν angeschlossen haben. Der hier 
erwibnte Brief an ,,die beiden Philosophen in Karien“ hatte méglicher- 
weise Proclus zum Verfasser und bezweckte die Ubersiedlung der beiden 
Asclepiodoti von Aphrodisias nach Athen, wo sie vielleicht (s. 160) als 
Kandidaten fiir das Diadochenamt in Aussicht genommen waren. Denn 
von dieser Frage ist nach Erledigung einiger persénlichen Hrlebnisse 
des ilteren Asclepiodotus im weiteren die Rede. Deutet man die ge- 


1) S. Zeller 5. 823 Anm.; 840 Anm. 

2) Fabricius p. 762 u. ,,Damiane“ und 763 u. ,Jacobus* gibt sie fiir die Frau 
des Arztes Jacobus aus. 

3) Wernsdorf’ p. 41 schreibt verkehrt καί {τι ἐξέδωκεν im Sinne von ,,et 
aliquid dedit tempori nuptiis apto“. 

4) Wernsdorf schligt unrichtig vor: ὧς φιλοσοφῶν (statt φιλόσοφον) τὴν vip- 
pny == quasi ambiret (meditaretur; οὗ, Harpocration v. φιλοσοφεῖν)" und denkt bei 
dieser νύμφη an ,Asclepigenia Plutarchi filia (cf. Marinus in Proclo c. 28) oder 
an ,,Theodora (cf. Phot. Cod. 181)". 

5) Fabricius p. 762 scheint simtliche Stellen, wo Asclepiodotus genannt wird, 
auf den ,gener magni Asclepiodoti zu beziehen, da er diesen letzteren von jenem 
εἰ gar nicht besonders unterscheidet. 
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nannte Glosse in unserem Sinne, so lieBe sich 133 ,,sie aber sagte: »ich 
bin von baurischer und landlicher Art«“ als ein von Damiane gegen 
‘die angesonnene Ortsveriinderung vorgebrachtes Argument auffassen. 
Nun folgt die Charakteristik des Philosophen Domninus, wahrscheinlich 
‘deshalb, weil er infolge von Asclepiodots Absage an dessen Stelle treten 
sollte. v. Jouvivog muB wohl p. 1433, 2sq., wo es sich um Plutar- 
‘chus handelt, erginzt werden durch v. Seoxopayla (:v. ᾿ϑύτους; 
ygl. 125). 184 Gv. Ζιαγκωνισάμενος) und v. Προσέσϑαι bilden 
Teile dieser biographischen Glosse (p. 1433, 4sq. baw. 1434, 4), in 
welcher am Schlusse itbereinstimmend mit 135 noch die Umginglichkeit 
des Asclepiodotus auf Kosten des schroffen Domninus gelobt wird 
‘(vgl. ν. ῳἀσκληπιόδοτος p. 192, 2--4). Hierin sah wohl Damascius 
einen Beweis von mangelnder Mifigung und fihrte nun Gegenbeispiele 
an, die dem Asclepiodotus in Syrien begegnet waren. Dafiir spricht 
v. Mévotou.*) Von dem hier zuerst genannten Hilarius handelt wohl 
bereits 264 und nicht erst 265 und 266 (: v. Ἱλάριος p. 982, 85q., 
wozu wahrscheinlich auch v.’Exdvartyors p. 127, 4sq. und Tsq. ge- 
hort). Denn dort ist von einem Manne die Rede, welcher trotz er- 
gangener Hinladung nicht nach Aphrodisias tibersiedelte. Hilarius aber 
hielt sich laut ν. Ἰλάριος p. 983, 7 nach seinem Weggang von Antiochia, 
-ebe er nach Athen kam, tatsichlich einmal auch in Karien auf. Den 
‘SchluB dieses Exkurses bildete wahrscheinlich v. Méeas, worin das 
vollkommenste Beispiel der erwahnten Tugend besprochen wird (vgl. 74). 

136 kehrt wieder σὰ Asclepiodotus zurtick, der krank war und nach 
‘267 und 268 (vel. γν.᾿Επαινέδας p. 361,17) die Fristung seines Lebens 
nur der Geschicklichkeit seiner Gattin verdankte. Mit 269 geht Da- 
mascius wohl auf die Geschichte ihrer Ehe ein. Denn hiernach kam 
‘die hier besprochene Frau nach ihrer ersten ungliicklich verlaufenen 
Schwangerschaft aufs neue in die Hoffnung. "Extrexa οὖσων, wie sie 
hier bezeichnet wird, hatte sie ihr Gatte nach 137 mit sich genommen. 
Das Ziel der Reise war wohl Aphrodisias gewesen. 138 (vgl. 87. 105); 
139 (: 270); 140 (: 271); 272 und 273 beziehen sich auf merkwiirdige 
Wahrnehmungen, die Asclepiodotus gemacht und wahrscheinlich spater 
dem Damascius mitgeteilt hatte. 

Das Thema von der Diadochie nimmt 141 wieder auf, wo von 
Marinus (vgl. 42), dem ersten unter den nach 306 von Proclus erkorenen 
Diadochen, die Rede ist. Da hier dessen Abfall von der samaritanischen 


1) Wahrscheinlich fehlt hinter ‘Idceim (so Hemsterhuis richtig statt ᾿Ιλαπίῳ) 
τὲ τῷ φιλοσόφῳ κατ᾽ Ἀντιόχδιαν p. 814,8 der Name des zweiten von den drei (Ὁ) 
μέτριοι. Damascius paBt auf jeden Fall nicht in diese Reihe; vielleicht wurde er 
p. 814,11 mit Jouvina δὲ urd. (st. 4. ce urd.) angekntipft. 
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Religion besprochen wird, pa&t v. Ζήνων VI p. 726, 1—11 hierher. 
Denn hier wird ein vom Judentum abgefallener Hellenist geschildert, 
der sich an Proclus anschlo8. In 142 (: γ. ἄτρυτος p. 847, 8)*) und 
᾿ς der auf Damascius vorgreifenden Stelle Cod. 181 p. 126 b 42sq. wird die 
Charakteristik des Marinus fortgesetat. Da in 143 ( τ. Ὄχλου p.1241, 6) 
ein Kranker erwahnt wird, den Isidorus (,aber“) mit Riicksicht auf sein 
Befinden nicht zu befragen gestattet, haben wir es hier wohl mit einem 
Referat tiber ein Antwortschreiben unseres Philosophen zu tun, das sich 
auf eine an ihn ergangene Hinladung zur Ubernahme der Diadochie 
bezieht, wortiber er aber gerne noch die Ansicht des Patienten gehédrt 
hatte. DaS tiberhaupt eine Mehrzahl von Kandidaten in Frage kam, 
la8t sich aus der in 144; 145 ( Cod. 181 p. 127 a 9.10); 146 Gv. 4797) 
und 275 (vgl. v. Μαρῖνος II τ. 699, 5sq.; 88 33 und 126) gegebenen 
Charakteristik des Marinus begreifen, da diese in 147 darauf hinaus- 
lauft, daB Proclus wegen der Krafteabnahme des jungen Mannes, worauf 
sich vielleicht auch ν. Ὅδον βιώδιμον, v. Πλαδαρόν Ὁ. 289,11 und 
vy. Neotrég IL beziehen, in Sorge war. Demnach war Marinus der 
Kranke von 143. In 148*) handelt es sich wohl um einen Traum des 
Proclus, in welchem diesem ein verstorbener Amtsvorgiinger (Syrianus?) 
erschien und die Kandidatur des Isidorus empfahl. Denn auf 149, 
worin die Glaubwiirdigkeit dieser Geschichte betont wird, folgen in 
150 Cv. ᾿ἀξέωμα p. 510,17; Κατανωτίσασϑαι; "Aonotas)), v. Μήτι 
Cv. ἀμπλάκημα Ὁ. 287,18; ᾿Ιβύκειον ῥησείδιον) und v. Metov IL 
p. 820,10 (wohl briefliche) Argumente des Proclus, um Isidorus zur 
Annahme zu bestimmen, samt dessen Gegengriinden. In 151 und 152 
werden noch einmal die Befiirchturigen betont, die Proclus fiir den 
Fortbestand der Schule einerseits und wegen der Kérperschwiiche des 
Marinus andrerseits hegte, worin wir vielleicht wieder den Inhalt eines 
Briefes vor uns haben. 153 (: ν. ᾿ληϑινὸς gomeg) stellt endlich fest, 
daB Isidorus nachgab und nach Athen zu Proclus eilte.*) Vgl. v. Χρῆναι 
p. 1670, 5. DaB er dies unter Preisgabe seiner eigenen Interessen, bloB 
aus Liebe zu seinen Freunden tat, kann man méglicherweise aus 
v. Προέμενος (: v. Φιλέα 11) herauslesen. Damit war er aber, wie aus 
dem folgenden Abschnitt hervorgeht, noch nicht endgitiltig gewonnen. 

1) Statt φιλολογέα ist wohl das von 142 gebotene φιλοπονία zu setzen. Vell. 
v. “Arovtog Il φιλοπονίαν ἔχειν ἄτρυτον und 31 ff. 

2) Bucherer 8. 12,8 bezieht unrichtig v. ᾿Ισίδωρος IT Ὁ. 1073, 16 8q. (: v. Ἧλι- 
κιώτῃς) hierauf 

3) P. 685, 3 vermutet Bernhardy ohne allen Grund uvéo- stati ὁμολογῶν, das. 
nicht auf τις, sondern auf Isidorus zu beziehen ist. 

' 4) Bucherer §.12,9 ftihrt diese Ekloge in dem Abschnitt ,,De primo itinere 

Athenas facto“ auf. Anders Zeller §. 915,2; vgl. Zumpt 8. 87. 
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IV. Zweiter Aufenthalt des Isidorus in Athen. 

Isidorus begriindete seine zigernde Haltung wahrscheinlich mit der 
niherliegenden Kandidatur des Marinus. An dessen Charakteristik kénnte 
τοιοῦτος ἦν in 154 (: Cod. 181 p. 127 a 2—5) ankniipfen, womit die Schil- 
derung von Proclus’ Lieblingsschtiler Zenodotus beginnt. Dieser wird 
in Cod.181 p.127a4 διάδοχος... Πρόκλου τὰ δεύτερα Μαρίνου φέρων 
genannt und kam deshalb an zweiter Stelle fiir das Diadochenamt in 
Betracht. Auf einen Zusammenhang mit Marinus weist auch 276 und 
155—157 (: v. Θεαγένης p. 1116, 11sq.; Θῶπες p. 1198, 10; vel. 
v. Σοβαρός p. 823,16), wo sein miBliches Verhilinis zu Theagenes 
zur Sprache kommt. Dem in v. Θεαγένης p. 1116, 8—10 erwiihnten 
Micenatentum dieses StaatsmanneS wiirde 158 (: v. Πλάτων IIL) ent- 
sprechen, wo die vielleicht auch durch ihn geférderten materiellen Ver- 
haltnisse der Akademie geschildert werden. MuB man schon nach dem 
Bisherigen die Anwartschaft des Marinus fiir eine nicht ganz unbedenk- 
liche halten, so sprachen méglicherweise auch seine Antecedenzien nicht 
sehr fiir ihn. Denn er scheint der in v. Συστουχία erwihnte Partei- 
ginger der von Damascius als die Minoritiit bezeichneten Sekte ge- 
wesen zu sein. Hierzu wiirde die Notiz in 277 passen, wonach er sogar 
einmal διὰ τὴν στάσιν nach Epidaurus (vgl. 26) tibersiedeln mubte. 
Allein diese ganze Ausfiihrung (von 154 an?) ist nach 159 lediglich 
eine Digression. 

Das Thema wird in 160 wieder anfgenommen mit der Mitteilung, 
daB sowohl Asklepiodotus d.j., der demnach gleichfalls in Vorschlag 
gebracht worden war (8. 0. ν.᾿Βαιτίϑησιν), als auch Isidorus, der eine 
als Ehemann, der andere als Freier) — nach 153 πάντα γηγενῆ δεσμὸν 
ἀπορρήξας hatte er wohl bereits zu Hause geheiratet — ihre Familien- 
pflichten als Vorwand gegen das ihnen angesonnene Amt gebrauchten. 
978 erhirtet die Miihe, die sich Marinus und Proclus gaben, um un- 
seren Philosophen endgiiltig umzustimmen, und dasselbe wiederholt 
161 (: 279) beztiglich des Proclus im besonderen. 280 stellt endlich 
fest, da® Isidorus aus Scheu vor dem Tadel der beiden Manner nach- 
gab. Dies geschah wohl nicht ohne die Mitwirkung des Theagenes. 
Daher stand wahrscheinlich hier v. Θεαγένης p. 1116,1—4. Denn 
wenn in 281 ein gewaltiges Erdbeben erwihnt wird, so weist dies auf 


1) Nach Bucherer 8. 11 wiire hier ,,de Asclepiodoti filiabus. die Rede. 
Asclepiodotus hatte allerdings nach v. Aoudymiddovog Ὁ. 793,15 mehrere Téchter; 
daB aber eint derselben mit der in 301 genannten Domna, der Gattin Isidors, 
identisch gewesen sei, ist nirgends tiberliefert. Bei der engen Beziehung, die 
zwischen Asclepiodotus und Damascius bestand, wire auck die in 301 zutage 
tretende MiBachtung der Domna von seiten des Biographen sebr verwunderlich. ς 
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v. Θεαγένης p.1116,4 hin, wo seine werktitige Hilfe bei solchen: 
Anlissen hervorgehoben wird; zudem hat man aber wohl auch die in 
282 genannte, im Zureden (60; vgl. 150) geschickte Attikerin in 
seinem Kreis zu suchen: sie ist aller Wahrscheinlichkeit nach identisch 
mit seiner Gattin, der jiingeren Asclepigenia, der Tochter des ilteren 
Archiadas. Dieser wird in v.’doyiddag') wegen der hochsinnigen Ge- 
ringschitzung der irdischen Giiter gepriesen, worin er seinem Schwieger- 
sohn mit gutem Beispiel voranging. Daher pat diese Glosse vortreff- 
lich zu 283 Gv. Θεαγένης p 1116, 5—8; “Aumm). — Isidorus blieb 
jedoch, wie das Folgende zeigt, trotz seiner Zusage nicht in Athen: 
er hatte sie wahrscheinlich blo8 bedingt fiir den Fall von Proclus’ 
Hinscheiden gegeben. 


VY. Dritter Aufenthalt des Jsidoras in Alexandrien. 

Schon 284 und 1025), worin Isidors auBere Erscheinung geschildert 
wird (vgl. 16), scheint auf eine neue Epoche hinzuweisen. DaS der 
Schauplatz dieser nicht mehr Athen, sondern Alexandria ist, geht aus 
163 (cv. Ὑπατία p. 13816, 1—6)*) hervor. Damascius verglich das 
Auftreten unseres Philosophen und den Beginn seiner dortigen Wirk- 
samkeit wohl mit der Rolle, die vor ihm einst Hypatia gespielt hatte. 
Sonst hatte er nicht die noch lebendige Hrinnerung an die hellenistische 
Martyrerin als einen fiir seinen Helden hinderlichen Umstand bezeichnen 
und in 164 den zwischen ihm und seiner Vorgingerin bestehenden Unter- 
schied ausdriicklich hervorheben kénnen. Der Schlu8 von v. Ὑπατία, 
p. 1316, 7sq., handelt von Isidors kritischer Begabung (vgl. 41) und 
stellt ihn in dieser Beziehung den Zeitgenossen seines Biographen, dem 
Agapius, Severianus und Nomus, an die Seite. Daher gehért wohl zu- 
nachst v. ’dydsvog 12) hierher. Auf diese Glosse folgte wahrschein- 








1) Auffallenderweise schreibt Freudenthal (Pauly-Wissowas Realencyklopidie 
u. Arch.) diesen Namen mit der Endung -es. 

2) Fabricius Ὁ. 762 bezieht diesu Stelle auf Asclepiodotus. 

3) Bereits von Wernsdorf p. 42 hierher gewiesen. Hoche 8. 454 tibersetzt die 
von Bernhardy richtig tibertragene Stelle Ὁ. 1316,2 συνέστελλεν εἰς μικρὸν κομιδῇ 
verkebrterweise: ,,verringerte nur wenig“ nnd wundert sich 8, 455 ,,wie Damascius 
darauf kommt, den Isidorus mit der Hypatia χὰ vergleichen‘, da ,,dies aus Photius 
nicht zu ersehen“ sei. 

4) Bernhardy identifiziert den Helden dieser Glosse wohl richtig mit dem- 
jenigen von v. ἀγάπιος Il Wellmann (Pauly-Wissowas Realencyklopidie u. 
»Agapios 1) will ihn unwahrscheinlicherweise zu einem i. J. 415 aus Alexandria 
vertriebenen alexandrinischen Juden und Arzt stempeln, was mit dem spdten 
Jahr 489, wo er verfolgt wurde, nicht wohl vereinbar ist, wihrend dies Datum 
schr gut auf einen nach Proclus’ Tod (485) bltthenden Mann (v. Aydmios I) paBt. 
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lich 165 und 285 (: v. ΣΙεβηριανός p. 695, 13—697, 114; 20—698, 18: 
‘Extpooos; ᾿Αμφιλαφῆ; Εὔρους; vgl. v. Νέμεσις τ. 952,9 und 
v. Σκαιόρ p. 783, 8). Zu diesem Passus ist wohl auch v. χρῆμα II 
p. 1664,5, eine auf den Kontrast zwischen der Naturanlage und der 
spaiteren Lebensbetitigung dieses Mannes passende Sentenz, 286%), eine 
mit seiner p. 697,11 geriigten Schroffheit vereinbare Geschichte von 
einem Bittsteller, und v. Karaserdés, eine Notiz tiber einen zur 
Exegese ungeeigneten Stoff hinzuzunehmen, womit der p. 698, 10 ab- 
gelehnte Callimachus gemeint sein kénnte. Endlich schloB sich hier 
allem Anschein nach v. Νόμος p, 1003, 17—1004,1 (vgl. 92) als dritte 
Biographie an. 

Dem Helden unseres Werkes wendet sich wohl 166 wieder zu, um 
seine philosophische Weiterentwicklung zu schildern. Deren ungehin- 
derter Fortgang wird wahrscheinlich durch v. Κατὰ πῆχυν (: v.’Ext- 
δοσυν p. 401, 7) bestiitigt. Wenn es hier heiBt, er sei durch das Er- 
scheinen des Πανικὸν ὃ) δυστύχημα in Alexandria aufgehalten worden, 
so hat man diese auf den ersten Blick sehr dunkle Bemerkung wohl 
aus 167 (cv. Σαραπίων p. 677, 8—18; 678, 5sq.), wozu vielleicht 
v. Χρῆμα IL p. 1664, 17 gehdrt, zu erklaren. Denn in der Sarapion- 
glosse wird dem alten Freunde unseres Philosophen (s. 0. hinter 22) 
Pamprepius als sein Widerspiel gegentibergestellt. Hier haben wir 
nun (vgl. 109. 110) die chronologisch richtige Stelle ftir seme Hin- 
fiihrung anzunehmen. Er stammte aber nach v. Παμπρέπιος II p. 34,9 
ἐκ Πανός ... τῆς ἐν Αἰγύπτῳ.) Zunichst folgte hier 168 (: v. Παμ- 
πρέπιος IL p. 35, 1sq.)5), womit vielleicht v. "Ex περιουσίας 1 πὰ- 

1) Die Worte p. 696,13 ὅτι ἐστὶ κακόν sind wohl ein Glossem σὰ αὐϑαίρετον. 

2) Bucherer §, 10,12 schreibt οὐ (statt 6) δεόμενος im Sinne von ,,ohne .. 
zu verlangen“' und macht τῆς τὸν ἄρχοντα προσκυνούσης ἐντεύξεως (,,die bei einem 
orientalischen Kinige tibliche προσκύνησις) von diesem Partizipium statt von dem 
folgenden Infinitiv ἀξιωϑῆναν abhiingig; ὁ δεόμενος ist aber hier geradeso wie in 
v. «Αἰδεσία Ὁ. 17,2; ‘Hylag p. 818, 7; Θεαγένης p. 1116, 5; ᾿Ιάκωβος Il p. 923, 15 und 
Μάρας p. 694,7 absolut gebraucht. 

8) Toup, Hemsterhuis und Boissonade schreiben mit verfehlter Bezugnahme 
auf 26: πανοικίου. Vielleicht hat auch die Beschreibung des Πανικὸν dor in 78 
etwas mit Pamprepius zu tun. 

4) Vel. 61.1 p. 81,11 Πανοπολίτης und Candidus (Ὁ) bei Cramer, Anecd. Par. 
II p. 82,12 ἐκ τῆς ΠΙανός. 

5) P, 85,14 schreibt Bernhardy Neotogiov statt ‘Ieglov. Dieser Name ist aber 
nach 88 ἹΙέριον τὸν Πλουτάρχου richtig. Es mu8 wahbrscheinlich heifen ‘Iegtow τε 
τοῦ Πλουτάρχουι Denn mit Plutarchus, dem bereits 443 verstorbenen Sohn des 
Nestorius, kann Pamprepius nicht mehr konkurriert haben, wohl aber mit seinem 
Sohne. P. 35,15 ist wohl hinter καὶ einiges ausgefallen, viellgicht der Name des 
Ammonius, der ein Sohn des Hermeias war und sich zeitweilig in Athen aufhielt. 
Allerdings war auch er kein Rhetor. 
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sammenhingt, da dort von Pamprepius’ Berufung nach Athen und hier 
von einer iiberfliissigen Berufung desselben die Rede ist. 169 versetzt 
uns schon in die Zeit des zwischen [lus und Zenon ausbrechenden 
Zwistes ([484]; vgl. 103), bei welchem wahrscheinlich der in 170 ab- 
fallig beurteilte Bischof Petrus) im Interesse des Kaisers gegen die 
Hellenisten titig war. Hier diirfte sich 287 angeschlossen haben, wo- 
nach eine Majoritét (in Alexandria?) sich wieder aufrichtete und im 
Hinblick πρὸς τὰ ἀρχαῖα zu hoffen begann, An dem Fehlschlagen 
dieser Hrwartungen war wohl niemand anders schuld als Pamprepius, 
der in 288 als ein Werkzeug der der guten Sache (des Hellenismus) 
feindlichen Notwendigkeit (vgl. 118) bezeichnet wird. Seine in 17] (: 289) 
getadelten Prophezeiungen schoben nimlich wahrscheinlich auch noch 
nach dem von Zeno selbst veranlaften Attentat auf INus (καὶ ἐνταῦϑα) 
den Krieg hinaus. Nun folgte wohl die Schilderung von Pamprepius’ 
Verrat. Denn nach 172 hielt Isidorus diesen schon, als er in Agypten 
erschien — auf die ihm hier von seiten der hellenistischen Bekannten 
unseres Philosophen zuteil gewordene schlechte Aufnahme wiirde v. *4u- 
φίβολοι p. 299, 85) und v. ἀφοσιούμεϑ'α p. 903,14 passen — fiir 
einen unzuverlassigen Anhanger des Illus (vgl. v. Ὑπούλως p. 1880, 22). . 
Dessen wankende Stellung wurde wohl im folgenden besprochen und 
dabei ἃ. a. behauptet, daB er nicht mehr fiir kaisertreu galt. So wiirde 
sich wenigstens der Satz in 173 erkliiren: ,sondern er sieht bereits so 
aus wie ein Mann, der Verrat tiben will und ein Auge auf die Romer- 
herrschaft geworfen hat (vgl. 254)“. Vielleicht liegt hier eine AuBe- 
rung des Heraiscus vor, welche die Deutung des ihm nach 254 ge- 
wordenen Traumgesichtes enthielt. 174 beschreibt einen Felsen, auf 
dessen Dimensionen wohl 808 zu beziehen ist. Auf ihm stand wahr- 
scheinlich die wohl in v. *dxodxoitg*) gemeinte Feste (Papyrion), in 
welcher Illus sein Ende fand. 290 (vgl. 87; 105; 138) enthiélt eine 
Aufzihlung der hellenistischen Repristinationsversuche von Julian bis 
Illus [Julianus 361—363; Lucius 412; Theoderich, der Sohn des 
Triarius*) 481; Severianus 488; Marsus und Illus: + 488]. Da hier 


1) Fabricius p. 763 spricht ungenau von einem ,,Praefectus. Vgl. Valesius 
zu HKusebius Hist. Kecl. p. 62sq. bei Bernhardy zu v. ‘Isooudficg p. 953, 7 und Tille- 
mont VI p. 208b. 

2) Von Bernhardy im Index dem Malchus, im Text diesem oder dem Da- 
mascius zugeteilt. 8) Von Bernhardy angezweifelt. 

4) S. Cramer, Anecdota Paris. IT p. 83,16; Gibbon IV p. 8; 13; Fabricius 
p. 764 deutet den ,magnus dux orientis“ irrttimlich auf Zeno. Mit 290 (p. 143, 29) 
6... Μάρσος ἐν αὐτῇ τῇ ἐπαναστάσεν νόσῳ τέϑνηκεν vgl. Cramer Ὁ. 85,28 Maecos 
μετὰ λ΄ ἡμέρας ἀπεϑανών, wo der Herausgeber (im Index historicus Ὁ. 417 ἃ, 
»Marsus) verkehrterweise ,,.Marcianus“' schreiben will. 
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u. a. auch Severianus erwaihnt wird, so kénnte an dieser Stelle v. Σ᾽ ε-- 
βηρφριανός p. 697,11—20 und p. 698,13sq. gestanden haben. Das 
Haupt des Pamprepius ist es wohl, das nach 291 von den Zinnen der 
Burg ins feindliche Lager geschleudert wurde (vgl. 110). Dieser reli- 
gions-historische Abschnitt hatte an die Begeonung des Pamprepius mit 
Isidorus in Alexandrien angekniipft. Er ist nach 175 als eine Digression 
zu betrachten, von welcher der Biograph nunmehr wieder zu seinem 
Helden zurtickkehren will. 

Kir tat dies wohl, indem er die nach 167 unterbrochene Charakte- 
ristik v. Σαραπέων durch p. 677, 14—678, 4, womit (p. 677,17 sq.) 
wahrscheinlich auch 309 zusammenzubringen ist, ergiinzte. 

Zunichst wurde wohl gezeigt, wie Isidorus durch Pamprepius in 
die Verschworung des Illus hinemmgezogen wurde und dadurch sich 
selbst in groBe Gefahr brachte. 176 schildert unseren Philosophen, 
wohl als Abbild des Sarapion im Gegensatz zu seinem typhonischen 
Gegenbild, als nicht τετυφωμένος, sondern als einen umginglichen 
Menschen (vgl. 16). Vielleicht gehért v. Βωμολόχος IL p. 1034, 19 
hierher (vgl. v. Σίεμνόν p. 712,19 [:v. ᾿Βπέχαρις p. 485,10] und 
v. ᾿ἀναδεσυρμένην p. 366, 15); denn hier wird seine Anmut im Ver- 
kehr gepriesen. Nach 177 war er τότε (ἃ. ἢ. wahrend oder nach der 
genannten Empérung) heiter, obschon ,,die“ Besorgnisse fiir sem Leben 
noch fortbestanden. In Gefahr schwebte Isidorus offenbar wegen seiner 
nahen Beziehungen zu Ammonius (s. 74ff.). Dieser hatte sich wahr- 
scheinlich bei der Verschwérung des Illus kompromittiert. Vielleicht 
hangt v. “Hoaloxog I p. 874, 19— 875, 8 hiermit zusammen, wonach 
sich Ammonius und Erythrius') in Byzanz durch ihren Zwist in die 
ZuBerste Gefahr brachten. Hierauf bezieht sich v. ρποκρᾶς. Denn 
hiernach wurde dieser Bekannte des Ammonius als Mitwisser desselben 
vergebens gesucht. Nach v. 2oaxdiloy p. 1267,5—12 hérte dies 
Isidorus und lieB ihn warnen. Der Bote wurde aber abgefangen und 
verriet seinen Auftraggeber, worauf man den Horapollon und den He- 
raiscus folterte und (wahrscheinlich vergebens; vgl. v. Κατατείνας 
Ῥ. 185, 2) nach Isidorus und Harpokras ausfragte. Der in 178 vor- 
kommende schlechte Mensch diirfte mit dem bereits in 170 erwihnten 
und wohl auch in 179 (: 292) gemeinten Bischof Petrus) identisch sein, 

1) Le Beau VII p. 213 schreibt falsch ,,frythraeus''. Vielleicht ist dieser 
Mann mit dem Vater der Hypatia identisch, auf welche der in v. Πανόλβιος ge- 
schilderte Ependichter einen ᾿Επιτάφιος dichtete, Abnlich wie der junge Damascius 
nach v. Αἰδεσία p. 18,10 der Adesia zu Ehren τὸν ἐπὶ τῷ τάφῳ λέγεσθαι νομιξό- 
μενον ἔπαινον... ἡρωικοῖς ἔπεσε κεποσμημένον (xexourpevutvor? vgl. v. ᾿Επίκτητος 
Ῥ. 426,7 α΄ ο. 5. 460, 4) hielt. ω 


2) In 179 ist filschlich (wohl nach MaBgabe von 180, 186 und 290) Atha; 
Byzant. Zeitschrift XVIII $8 u. 4. 31 
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mit welchem Ammonius nach 292 aus schnéder Habgier (vgl. 46 und 
γ. Ὡραπόλλων Ὁ. 1269, 19) durch seine Apostasie seinen Frieden machte. 
‘Diese Treulosigkeit fihrte wohl auch zur nochmaligen Hereinziehung 
Isidors und der alexandrinischen Philosophen in diese Untersuchung. . 
Denn v. Συσκευάξει berichtet von einer ihm(?) durch einen Traum 
vermittelten Mahnung, sich reisefertig zu machen (vgl. v. ᾿Επιεικῶς 
p. 402, 21), und 293 und 180—184 schildern die von Damascius’ Bruder 
Julianus untersttitzten Anstalten Isidors zur Flucht aus Alexandria (vgl. 
γ. Ἐπὶ ξυροῦ p. 440,2 [:v. Περίνεως p. 215,19] und v. “Avay- 
καῖον p. 820,18), wobei ein Teil der Bevélkerung von dem Vertreter 
der Staatsgewalt(?) zuriickgedringt werden mute und die Philosophen 
abermals verhaftet wurden. Dabei zeigte Julianus nach 185 groBe 
Standhaftigkeit (vgl. ν. ᾿Επαρτωμένων), wie er wohl nach 186 auch 
bei den weiteren MaSnahmen groBe Umsicht an den Tag legte. 310 ent- 
halt eine (wahrscheinlich briefliche) Bitte Isidors an Damascius, dieser 
mége ihm bei sich Unterschlupf gewahren. 


VI. Dritter Aufenthalt des Isidorus in Athen.’) 

187 stellt fest, daB unser Philosoph οὐ πολλῷ ὕστερον (ἃ. h. wohl 
nach seinem aus 310 zu erschlieBenden Schreiben) ankam und im Hause 
des Damascius Wohnung nahm. AnschlieBend hieran kommt dieser, 
wahrscheinlich nachdem er von seiner eigenen Tiatigkeit in Athen ge- 
sprochen, in 294 und 295 (: Cod. 181 p. 126 b 41; 42; vgl. v. Τριβωνο- 
φόρος und ν, ᾿Επίκτητος p. 412, 2 856.) auf seinen persdnlichen Ent- 
wicklungsgang zu reden, 294 scheint auf eine von Isidorus an ihn 
gerichtete Bemerkung tiber den richtigen Zeitpunkt zum Heiraten zu 
gehen, auf welche sich der in 219 mitgeteilte Traum zuriickbeziehen 
kénnte. Als Gegenstand zu dieser Probe von praktischer Philosophie 
(vgl. 24) gab wohl der Biograph in 296 (: v. Οὐλπιανός IV; Ταύτῃ 
p. 1047,19; Μισοπροάγμων) eine vergleichende Charakteristik des un- 
praktischen, ungeselligen, ledig gebliebenen und unpolitischen Bruders. 
seines Helden. Hierauf wandte er sich wahrscheinlich zur Schilderung 
der letzten Tage des Proclus. Denn 297 und 1883) erzahlen, wie ein 


nasius eingedrungen, und Fabricius p. 762 denkt auch tatsiichlich an den Gegner 
Julians, da er diesen selbst in diesem Zusammenhang mit dem Bruder des Da- 
mascius verwechselt. 

1) Wernsdorf p. 358q. spricht blo8 von einem zweimaligen Aufenthalt Isidors 
in Athen. Allein v. Μαρῖνος Il p. 698,128q., worauf er sich stiitzt, scheint eher 
zu verraten, da& er nach Proclus’ Tod noch zweimal mit Marinus in Athen zu- 


sammentraf, a 
2) Brucker p. 843 bezieht diese Ekloge auf Isidorus, 
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Ungenannter noch zu dessen Lebzeiten zu ihm nach Athen reiste, aber 
erst bei seinem Begrabnis [485] dort ankam. Dieser Mann ist wohl 
der Alexandriner Agapius (s. hinter 164), von dem 298 Cv. 4γάπιος 11: 
᾿Τετράγωνος: vgl.v. Εὐλόφως Ὁ. 615,15) handelt. Vielleicht sind 
die Gegner des Mannes identisch mit den Helden von v. ᾿ξ λεύδιος 
(cv. ἀνήκει p. 428,14; Κατεσκληκώρ, Οὐχ ἥκιστα Ὁ. 1180, 21) 
und v. Περιεργάξεσϑαι. Hierauf folgte allem Anschein nach 299 
( vy. Γέσιος ἢ), wonach Agapius mitsamt den andern Philosophen ver- 
haftet (vgl. 184), Heraiscus aber von Gesius verborgen gehalten wurde. 
Vielleicht stand hier v. Προδσεποιήϑη, worin man dann eine Kenn- 
zeichnung deg von Isidorus in dieser kritischen Lage im Gegensatz zu 
seiner Umgebung bewiesenen Gleichmuts erblicken kénnte. Daran schlo8 
sich wohl in 189, wozu vielleicht v.“dtovtog p. 847,12 und v. Νέ- 
wsorg p. 952,8 gehort, in 190 und 191 eine SchluSbetrachtung tiber 
die frithere oder spatere Rache der Gottheit (vgl. 256; v. Ὑσπατέκ 
Ῥ. 1315, 22) und das standhafte Ausharren der bedrohten Philosophep. 


VIL. Vierter Aufenthalt des Isidorus in Alexandria. ᾿ g 


Die Beschiftigung mit dialektischen Ubungen, von der 800 u 
der autobiographische Passus in Cod. 181 p. 127 a 10-14 handelt, ἐν 
sich wohl auf die Zeit bezichen, wo Isidorus, wahrscheinlich zusamme 

mit Damascius, sich wieder in eeanduian auf hielt Seine Heimat Eh 
ist wohl auch der Schauplatz von 310 (vgl. 160), einer Notiz tiber seine 
Ehe. Zeitlich gehért auch v. Σαλούστιος IV p. 658,13 und vy. ᾿4πό- 
πεύρα hierher, woraus auf einen Verkehr des Damascius mit dem Zyniker 
zu schlieBen ist. Hbenso fallt in diese Epoche das in 93 erwahnte Zu- 
sammensein des Biographen mit Asclepiades und seinem ehemaligen 
Schiiler Isidorus. 192 betrifft die Ktinste einer dem Philosophen be- 
kannt gewordenen Wahrsagerin und 193 wohl eine von Anatolius unter 
Theodosius II (vgl. v.’AvatdAtog) wahrgewordene Prophezeiung, Das 
Folgende zeigt, daB Isidorus (vgl. 239 und v. Méresou: von Sarapion bzw. 
Asclepiodotus) damals Studienreisen unternahm, wobei Damascius ihn 
wohl begleitete. Denn 194 handelt von einer Gesandtschaftsreise, ge- 
legentlich welcher Damascius einen gewissen Hmision traf, dem er seine 
nach 288 fiir die typhonische wodureve charakteristische dyvele vor- 
wirft (s. 8. 429). Vielleicht ist dieser Mann identisch mit dem Helden 
von v. Νεμεσίων (:v. Avextegodro; ‘Eguatoy Il). 195 versetzt 
unseren Philosophen nach Arabien, wo wir ihn in 196—198 in Bostra 


.»-------- 





1) P, 1097, 11 will Bernhardy, Addenda p. 1809 verkehrierweise den Namen 
des bereits 877 verstorbenen Gegenkaisers Βασιλίσκος einsetzem fiir Βασιλικός͵ woftir 
aber einfach βασιλικός (= kaiserlicher Beamter) zu schreiben ist. 

31* 
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und in 199 in der Gegend von Dia treffen. 200 (: Cod. 181 p. 125 b 30) 


zeigt ihn uns in Damascus. An den gemeinsamen Aufenthalt daselbst 
(202) kniipft Damascius in 201 (: Cod. 181 p. 126 b 41. 42; vgl. 88 35; 61) 
und 202 autobiographische Notizen an. 2081) erzéhlé an der chrono- 
logisch richtigen Stelle, was bereits in 94 (vgl.9) vorweggenommen 
war. In das syrische Heliopolis, von welchem hier die Réde ist, pabt 
v. Anxaucriog*) (vgl Ὁρμώμενος; Ἐσδχάτη ἀμαϑία und v. λαξών 
p- 190, 8 [: v. Εἰκότων Ὁ. 760, 187), wo im Anschlu8 an die Ankunft 
des Isidorus und seines Biographen ein aus dieser Stadt stammender 
Philosophaster und Hieroskop charakterisiert wird. 

204 schildert einen nicht weiter bekannten Hellenisten namens 
Maximinus und 205 kennzeichnet das Benehmen eines gleichfalls un- 
bekannten unphilosophischen Menschen, ohne da8 wir von ihrem Aufent- 
haltsort etwas erfahren. Vielleicht handelt es sich hier und in 206 
bereits um Hegias und die auch in 228 als unheilbar bezeichneten 
athenischen Verhiltnisse, die unsern Philosophen dorthin riefen. 
207—209 halten sich tiber einen gewissen Cyllenius auf, weil er durch 
Verschleppung einer Angelegenheit den Isidorus an deren erfolgreicher 
Erledigung hinderte und ihn nicht so schnell, als er es wiinschte und 
in Gebeten erflehte, nach Karien und Athen gelangen lief. Hr muB 
demnach zu dieser Zeit eine gréfere Reise zu seinem alten Padagogen 
und zu seinen athenischen Freunden geplant haben. 210 beginnt mit 
den Worten: οὐ φεισάμενος tod πολυτελεστάτου͵ τᾷ ὄντι δαπανήματος 
τοῦ χρόνου. Danach wire hier von dem Helden von v. ᾿άντώνιος 
ἀλεξανδρεύς, einem Génner des Damascius, die Rede; denn hier heilt 
es p. 499,15 von jenem: οὔτε χρόνου φειδόμενος εἰς οὐδὲν δέον δα- 
πανωμένου. Den Ankniipfungspunkt fiir diese wohl bloB vergleichs- 
welse eingeflochtene Biographie bildete wahrscheinlich die vorher bei 
Isidorus beklagte Zeitverschwendung. 211 gehért vielleicht zu 212 (: 302) 
und wiirde dann ebenso wie auch 213 mit emem Besuch zusammen- 
hangen, den Damascius nach 302 dem Asclepiusheiligtum im phéni- 
zischen Berytus abstattete, um seinem Lehrer nachher von der Kult- 
legende des Esmunus (-Attis) Bericht zu erstatten. 214 fiihrt uns in 
Ubereinstimmung mit dem in 207 angedeuteten karischen Reiseziel an 


1) Bucherer 8. 19,44 deutet ἐγώ hier falschlich auf Kusebius statt auf Da- 
mascius. Die auch in den Index bei Westermann u. ,,Husebius tibergegangene 
Schottsche Ubersetzung macht den ϑεραπεύων τὸν βαίσυλον irrtiimlich σὰ einem 
»medicus, woran u. a. auch Bésigk, De Baetyliis (Diss. Berol. 1854) p. 27 keinen 
Ansto8 nimmt; in Bekkers Namensverzeichnis steht richtig ,,minister‘. 

2) P. 151,15 nfiuB man wohl schreiben: οὐδεὶς ζἄλλως) αὐτὸν ἐπωνόμαξεν ἢ 
by φιλόσοφον. 
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den Miander; denn die hier erwaibnte Todesgefahr bezieht sich wohl 
auf die bereits in 116 vorweggenommene Durchschwimmung dieses 
Flusses von seiten des Asclepiodotus und seines ehemaligen Zéglings 
Isidorus. Damit waren wir in Aphrodisias in Karien angelangt. Von 
hier aus machte Damascius nach 131 in Gemeinschaft mit einem ge- 
wissen Dorus einen Ausflug nach dem phrygischen Hierapolis. Viel- 
leicht ist daher der in 215 kritisierte Philosoph mit diesem Dorus 
identisch. Dann kénnte v. J@oo0¢ hier gestanden haben, wonach dieser 
von Isidorus aus einem Aristoteliker zu einem Platoniker gemacht 
wurde (vgl.35) Der Aufenthalt unseres Philosophen bei Asclepiodotus 
gab wohl dem Damascius Veranlassung zu einer abschlieSenden Wiir- 
digung dieses Mannes, wie sie in 216 (: v. *AexAnaiddotog p. 193, 48q.; 
᾿ποϑάνωμεν; Χρηματισμός p. 1668, 84; Χαρέσιον) voriiegt. Da 
er nach vy. ἀσκληπιόδοτος p. 193, 80 οἰκονομικός... καὶ γεωργικός 
(vgl. 188) war, gehdrt vielleicht auch v. “d4rovtosg p. 847, 11 hierher, 
wo es von einem Ungenannten heiBt, er habe sich ἀτρύτοις πόνοις 
(s. 142) tagsiiber der Landwirtschaft gewidmet (vgl. γ᾿ ᾿ἥποϑέσϑαι). 
217 versetzt uns nach Samos. 218 konstatiert die Erkrankung und 219 
und 220 (:v. Φωσώνιον Ὁ. 1539, 20)*) einen wolliistigen Traum des 
Damascius, welcher ihn in Erimnerung an die in 294 verzeichnete 
Mahnung seines Lehrers zum Heiraten bestimmt haben diirfte. Das 
Schiff, auf welchem er dieses Traumgesicht hatte, fiihrte die beiden 
Philosophen, nach 207 χὰ schlieBen, wohl nach Athen. 


VIII. Vierter Aufenthalt des Isidorus in Athen. 

221 handelt von dem Tiefstand der Philosophie in Athen unter 
Hegias. Daher schlo8 sich hier wohl dessen von v. Ἡ γέας gebotene 
Charakteristik an, die an seinen Vater (s. p. 813, 4) ankniipft, worauf 
wahrscheinlich 222 und 223 (ν. Βὐπείϑιος; vgl. v. Ὑπόβλητος; 
Avayayta p. 823,11; Ἐξητασμένον; Παχύνοοι [: v. ἀγνόημα; 
᾿Επαίειν; Jiadextixy|; Apyedaiog Ὁ. 48,16) mit der Kennzeichnung 
seiner Séhne und seiner ganzen Schule folgte. Da es in der Suidas- 
glosse p. 632,14 von Archiadas ἃ. j. heiBt: καὶ τοῦ χαϑαροῦ συνειδό- 
' cog ἐπεμελεῖτο διαφερόντως οὐδέν τι μεῖον τοῦ πατρός, 80 diirfte hier 
γ. ᾿ἀκέραιον συνειδός einzufiigen sein. Méglicherweise gehdrt auch 
v. Σιλβανός (: ν. ᾿ΕἘπιπόλαιος) hierher. 224 bezieht sich wohl auf 


1) Hemsterhuis’ Verweisung auf p. 547,86 bezieht sich auf πολυάρατος und 
nicht auf χρηματισμός, womit sie Bernhardy irrtiimlich zusammenbringt. 

2) Bucherers (5. 9,11) Erkldrung von ὀράριον 6 bei Bekker p. 349 a 20 
durch ὀράριον δωμαικῶς bestiitigt sich durch [v. Ὀράριον}, wo ῥωμαικῶς καλεῖται 
beigeschrieben ist. 5. Reinesius Ὁ. 482, 
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den totkranken Marinus, der dem Isidorus das Diadochenamt anempfahl, 
303 (vgl. v. “ιωλύγιον) auf dessen Gegenargumente, wobei der Hinweis 
auf die unerreichbare GréBe des Proclus wohl eine grofe Rolle spielte, 
und 304 (cv. Προδηγάσϑησαν) auf die Anerkennung, welche die 
Entgegnung des jungen Mannes (Isidorus) bei der Umgebung des Ma- 
rinus fand. Denn bei dieser wuchs infolge derselben die Begeisterung 
fiir Proclus. Demgema8 ist in 225 der iiber die seinen Erwartungen 
nicht entsprechende ἀπολογία ungehaltene Mann (ὃ δέ) wohl wieder 
Marinus. Denn in 226 gelingt es diesem tatsichlich durch vieles Zu- 
reden (τοιαῦτα πολλά), unseren Philosophen zur Annahme zu bestimmen, 
worauf auch seine Erennung zum Diadochen erfolgt. Nach 227 scheint 
aber Isidorus gelegentlich mit Hegias in Meinungsverschiedenheiten ge- 
raten zu sein. Denn diese Ekloge stammt aus einer Diskussion der 
beiden (und des Damascius?) tiber den relativen Wert der Theologie 
und der Philosophie (vgl. 132), zu welcher wohl auch v."Oc1oy yo- 
ofov p. 1181, 11 und v. ἄνϑρωπος I p. 449,11 gehort. Aus einer 
anderen Kontroverse scheint v.“doyour χρότιος herzurtihren. 228+) bis 
230 konstatieren schlieBlich Isidors Unfahigkeit, die heillosen Zustiinde 
(vgl. 206) zu bessern, seinen nach Marinus’ Tod [c. 490] gefalten Ent- 
schlu8, Athen zu verlassen, und seine an Syrian d.j. (vgl. v. Οὐλπιανός 
p. 1218, 10) und Hegias gerichtete Aufforderung, die ins Wanken ge- 
ratene Philosophie wieder aufzurichten. 


IX. Fiinfter Aufenthalt des Isidorus in Alexandria. 

Uber den letzten, aller Wahrscheinlichkeit nach in Alexandria zu- 
gebrachten Lebensabschnitt unseres Philosophen ist anscheinend nichts 
mehr erhalten. 

C. SchluB. 

Den Ubergang zum SchluB bildete wohl eine Bemerkung iiber die 
allmihliche Ausarbeitung der Biographie und den Umfang, den sie 
wahrend derselben erlangte. Denn 305 lautet: ,noch hatte sich die 
Schwierigkeit des Stoffes nicht herausgestellt“ und 306 bzw. v. Devod 
IT p. 723, 5”): ,mich aber rif die Gewalt des Wortes dazu hin, mir 


1) Zeller 8. 915,2 bezieht diese Stelle auf das tibermichtige Hindringen des 
Christentums. . 

2) Die Wiederkehr des Ausdrucks ἡ τοῦ λόγου δύμη in diesem Fragment und 
die mit 151 τῇ Πλάτωνος χρυσῇ... ceed tibereinstimmende Wendung ἐν τῇ caved 
gewihrleisten seine bereits von Bernhardy vermutete Zugehérigkeit zu unserem 
Werke. Hermanns Vermutung οὐκ οἶδ᾽ ὕπως (o> ἡ ... ddun... ἀπέστειλεν ὡς 
ἐμέ... ἀπαγγεῖλαι προστάξαςζαν ist nur am SchluB richtig. Gegen den Anfang 
spricht der Hingang Von 306 ἐμὲ δέ url., womit 149 τῆς ἐμῆς ἀγγελίας zu ver- 
gleichen ist. 
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»die (ἃ. h. die anscheinend unnétige)« Abschweifung zu den spiiteren 
(d. h. den unmittelbar auf Proclus’ Zeit folgenden) Ereignissen zu ge- 
statten, wobei ich mich an den Lebenslauf der von Proclus erkorenen 
Diadochen anschloB“ bzw. ,,die Gewalt des Wortes suchte Schritt fiir 
Schritt die Reihenfolge in der Kette aufzusptiren und sandte, da seine 
(ἃ, h. Isidors) Seele nicht in dem reinen Chor ihren Platz angewiesen 
erhielt, sondern, wie gezeigt worden ist, nach diesem, auf irgendeinem 
mir unbegreiflichen unsichtbaren Wege eine Botschaft an mich mit 
dem Auftrag, den genauesten Bericht zu erstatten“ Demnach entschul- 
digte sich der Verfasser wohl, daB er nicht von Proclus unmittelbar 
auf Isidorus tibergegriffen habe, mit der Notwendigkeit der historischen 
Kontinuitaét. Vielleicht stand in diesem Zusammenhang auch τ. Jia- 
uvnuoveda. Den eigentlichen Beschlu8 machte wohl eine zusammen- 
fassende Charakteristik des Helden. Zu dieser gehért wahrscheinlich 
307 (vgl. 16; 284) und v. Ὑβρέξειν p. 1290, 161) (: νι Μαστεύω "ν). 


Nach unserem Rekonstruktionsversuch la8t sich unser Werk fol- 
gendermafen disponieren: 
Hinleitung: A. Proémium mit der Widmung. 
B. Uberleitung zum Thema. 
Durchfthrung: A. Herkunft des Isidorus. 
B. Charakteristik des Isidorus. 
C. Leben und Lebenssphire des Isidorus. 
I. In Alexandria (Anfinge), 
II. In Athen (1. Aufenthalt). 
TI. In Alexandria (2. Aufenthalt). 
IV. In Athen (2. Aufenthalt). 
V. In Alexandria (3. Aufenthalt). 
VI. In Athen (3. Aufenthalt), 
VIL. In Alexandria (4. Aufenthalt). 
VIII. In Athen (4. Aufenthalt). 
[IX. In Alexandria (5. Aufenthalt).] 
SchluB: A. Riickblick auf die Komposition. 
B. Zusammenfassende Charakteristik des Isidorus. 


Da der erste unter den von Proclus erkorenen Diadochen, Marinus, 
ebenfalls ein biographisches Werk verfaft hat und sowohl er selbst als 
sein Held Proclus in unserer Biographie eine sehr bedeutende Rolle 
spielen, so liegt es nahe, dieselbe mit der Lebensbeschreibung des 


1) Fiir die Echtheit dieser Glosse spricht ἃ. a. auch v. ἄνϑρωσπος I. 
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Proclus zu vergleichen. Hierbei mu8 man sich selbstverstandlich davor 
hiiten, Beriihrungspunkte, die sich in allen neuplatonischen Viten gleich- 
maBig nachweisen lassen, da sie aus dem philosophischen Charakter der 
Darsteller und der Dargestellten gemeinsam hervorgehen, besonders 
hervorzuheben. Es ergeben sich aber zwischen unseren beiden Bio- 
graphien trotz der geringschitzigen Beurteilung, die Damascius seinem 
Lehrer Marinus angedeihen JaBt, eine Reihe von Ahnlichkeiten, die be- 
weisen, da® er sich von diesem bei der Abfassung seines Werkes da 
und dort beeinflussen lieB. Vielleicht darf man schon bei der Notiz 
des Photius Cod. 181 p. 12626 καὶ ἄλλων τινῶν (auBer Theodora) 
συναιτίων γεγενημένων τῆς προτροπῆς (zu unserer Schrift) unmittelbar 
an den Schlu8 der Proclusbiographie denken, wo es ὁ. 28 p. 169,54 sq. 
ed. Boissonade heiBt: ἐξέστω δὲ τῷ βουλομένῳ καὶ περὶ τῶν συγγεγο- 
vorav αὐτῷ ἑταίρων τὰ ἀληϑῆ ἀναγράφειν. Die bedeutsamste Uber- 
einstimmung zeigt aber die Komposition der Isidorusvita') mit ihrer 
Vorgiingerin. Wie nimlich Marinus c. 2 Ὁ. 151,36 sagt: τὴν εὐδαι- 
μονίαν tod μακαρίου ἀνδρὸς κρηπῖδα, οἶμαι, πρεπωδεστάτην τῷ λόγῳ 
ϑήσομαι und am Schlusse seines Werkes ὁ. 34 p. 168, 25 noch einmal 
auf die εὐδαιμονία seines Helden zuriickkommt, so schickt auch Da- 
mascius der eigentlichen Biographie eine Apotheose voraus, deren Be- 
rechtigung er erst durch jene erweisen will, und schlieBt gleichfalls mit 
einer zusammenfassenden Charakteristik. Beide Autoren schildern ferner 
die Natur ihrer Helden nach der kérperlichen wie nach der seelischen 
Seite und gewinnen durch diese Darstellung eine passende Hinleitung 
fiir die Jugendgeschichte, beide bedienen sich bei der Zeichnung der 
ethischen und philosophischen Persénlichkeit ihrer Meister eines philo- 
sophischen Kanons, und bei beiden bildet nicht das biographische 
Datenmaterial oder die gelehrt-systematische Wiedergabe von Philo- 
sophemen, sondern die fromm-erbauliche Schilderung eines fast ganz 
im Geistigen aufgehenden Philosophentypus den Schwerpunkt der Aus- 
fithrung. Die Abhangigkeit von Marinus verrit sich aber auch deut- 
lich durch viele formale und inhaltliche Entsprechungen im einzelnen. 
Wir erwéhnen bloB folgende: Mit D. v. Μήτι p. 839, 1 τὸ τοῦ ᾿Ιβύκου 
ἔπος αὐτὸν ἐπῇήει, μήτι παρὰ ϑεοῖς ἀμπλακὼν τιμὰν πρὸς ἀνθρώπων 
ἀμείψῃ vgl. Μ. 6.1 p. 161, 20 δεδοικὼς κατ᾽ Ἴβυχον, μήτι οὐ παρὰ 
Beoig ... παρὰ δὲ ἀνδρὶ σοφῷ ἀμπλακὼν τιμὰν πρὸς ἀνθρώπων ἀμείψω; 
mit 1), 81 στοιχεῖα τῆς τῶν ὄντων φιλοϑεάμονος ἱστορίας vgl. Μ. c. 4 








1) Hiernach ist Leos Behauptung 8. 266, man miisse ,,die vom Leben des 
Isidorus handelnden Stiicke aus der wirren Masse zusammensuchen, ohne daB 
daraus ein anderes Bild als das der véllig gesprengten biographischen Form ent- 
stiinde einzuschriinken. 


-~ 
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p. 158, 14 στοιχεῖα... τῆς φιλοσόφου φύσεως; mit D. v. Ὑπερβάϑμιον'᾽ 
οὐδὲ ὑπερβάϑμιον πόδα ῥιπτῶν κατὰ τὸ λόγιον εἰς τὴν ϑεοσέβειαν 
vel. M. ὁ. 18 p. 157,45 εἰς τὴν Πλάτωνος ἦγε μυσταγωγίαν ἐν τάξει 
καὶ οὐχ ὑπερβάϑμιον πόδα κατὰ τὸ λόγιον τείνοντα; mit D. v. Σαρα- 
πίων IT p. 675,15 τοσοῦτον ... τῷ ἀνδρὶ περιῆν ... τοῦ... Adde 
βιώσας, ὥστε vel. M. ὁ. 15 p. 189, 2 τοσοῦτον ἐλάνθανεν, ὅσον οὐδὲ of 
Πυϑαγόρειοι τὸ 4άϑε βιώσας ... φυλάττοντες: mit D. v. Κατὰ πῆχυν" 
ἐπεδίδου κατὰ πῆχυν το]. Μ. 6. 26 p. 146,39 κατὰ πῆχυν ἐπιδιδόντα; 
mit Ὁ, 32 ϑείαν κατακωχήν ... δὐμοιρίαν (γρ]. v."Hoatoxog I p. 875, 18 
τὴν εὐμοιρίαν) vel. M. c. 83 p.168,1 εὐμοιρίαν; p. 168, 12 ϑείας κατα- 
κωχῆς; mit Ὁ. v. ᾿ἀσκληπιόδοτος Ὁ. 198,15 ταῦτα ἀναγεγράφϑω μοι: 
v. Σαραπίων IL p. 677,21 οὗτός... διαγεγράφϑω τοιοῦτος vgl. M. ὁ. 38 
Ῥ. 169,53 ἐμοὶ μὲν ... οὖν ... ταῦτα ... ἱστορείσϑοω. 


Zum Schlusse lassen wir, um die jeweilige Stelle, die wir den ein- 
zelnen Fragmenten in unserem Rekonstruktionsversuch angewiesen haben, 
leicht ausfindig zu machen, zwei Tabellen folgen: 


A. Die Damasciuseklogen bei Photius. 


1 ΠΞ. ΠῚΝΥ Ι I UrIv Vv I Ir OLIV V 
me 80 : 249 ἜΧΕ! 
231 250 159-160 
2-4, 81-88 278 
232 89 : 251 101 : 279 
5-8 90-96 280-284 
9 ; 283 252 162-165 
10.11 97-104 285. 286 
234-235 105 : 2538 166-170 
12-14 254 287. 288 
106-110 171 289 
15: 812 255-257 172-174 
16-18 111-121 308 
236 258 290. 291 
19 122-129 309 
237 259 175-178 
20-21 130 179 292 
22 : 238 131 : 260 293 
239-241 261.262 180-186 
23-26 132 810 
242 2638 187 
27-36 133-135 294-297 
243 264-266 188 
37 136 298.299 
244 267-269 189-191 
88 181-158. 300.301 
245 189 : 270 192-211 
89-40 246 140 : 271 212 : 302 
41-47 272-274 213-224 
48 247 141-146 303.304 
49-58 275 225-230 
59 311 147-154 805-307 
60-79 276 - 
248 155-158 
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B. Damasciusglossen bei Suidas. 
(Stern vorn = unmittelbare, Stern hinten = mittelbare Beglaubigung durch Lemma 
baw. Zugehbrigkeit zu einer mit Lemma versehenen Glosse; Kreuz hinten == mittel- 
bare Beglaubigung durch Zugehdrigkeit zu einer durch Photius beglaubigten Glosse; 


gesperrter Druck = erstmalige Beizichung zu unserem Werke; : 


= enge Bertihrung 


mit Photius; n. == Hinordnung nach der betreffenden Photiusekloge, wobei ge- 
legentliches Zuriickgreifen tiber diese nicht ausgeschlossen ist.) 


*Ayatosoyice n. 237 
Ayatodéleva n. 20 
Ἀγάπιος I n. 164. 
ἀγάπιος ΤΙ : 08 
Ἀγείρει Durehf. A 


Ἀγελαῖος p. 48,16 π. 398 


ἀγνόημα n. 228 
*Ayooutos n. 24 
“Ayvers n. 92 
ἀγύρτης Durchf. A 
Ἐλγχίνοια : 81 
*Ayylosogos : 40 
Aduruovest n. 92 


Asidshov p. 128,14 n. 80 


᾿ϑηνόδωρος Il p. 141, 17 

n. 88 
“AP oumtosg : 50 
*“Addtovs n. 133 
Aidscic. n. 75 
*Aldotos n, 248 
Aldvy we n. 108 
ἀἰκαμάτιος n. 208 
*Anéoutov ovverddg τ. 223 
*Anovarns : 28 
*Axodmodts n. 808 
AlLatady p.190,8 n.208 
Alntivos tows 2158 
‘Alias Ὁ. 246, 2 n. 92 
“Aucyou™ n. 236 
*Auriyovov : 40 
Aupaviavds : 60 
Ἀιμπλάκημα n. 150 
Ἀμφίβολοι n.172 
Aug uapit : 285 
“Auga : 283 
Ἀναβαλλόμενος n.25 
Ἀναγκαῖον n. 184 


Avayaytop.323, 11 n, 938 


"ἄναλκις : 29 
Ἁνασεσυρμένην n.176 
Ἀνατόλιος n?1938 


Avgaregotro n. 194 











ἀνήκει Ὁ. 428,14 n.298| Βεώσιμος n, 120 
*"Avtewsos I D. 227 | ἘΒλακεύεται : 237 
Avie. p. 438, 5 : 83) Bover p.1049,10 =n. 94 
Ἀινντελαμβάνοντορ.462),6. "Βωμολόχος I n, 176 
n. 75) 
Avrixodt Ὁ. 412,9 :84) *Telacsio n, 21 
Ἀντώνιος ἅλεξ, : 210! Γένεσις ΤΙ n. 32 
ἀξίωμα ΕἼ60 Γενναῖος p. 1083, 8 n. 24 
Ἀπαϑ'ῆ Ὁ. 521,2 : 860 Γέσιος : 299 
Ἑλπῆγεν n. 88; Γιν ὥσκῶ p.1106,13 n. 75 
Ἀπήντα n, 1 Γραμματξεξίου Ὁ. 1136, 12 
'"Ἄπλαστος : 80 n. 109 
Anotdvapert n. 216! “Γρηγόριος IV : 75 
Anotéiotar n. 216 
*AnbweLon n. 88) Januovéoratos* n. 51 
ἀϊπποροῦντι n. 116: Ζαιμονίᾳ n. 107 
Ἀποσαφοῦντες : 80 Δεισιδαιμονία n. 119 
"άρασϑαι :1ὅ0, dnurovoyds p. 1348, 17 
“ἀρποκρᾶς n. 177 n, 30 
Ἀργιάδας n. 382) “ιαγκωνισάμενος ; 184 
Ἄρχων χρότιος n. 227) Atayvouar : 107 
Ἀσκληπιόδοτος ΖΔιαείδεται : 99 
Ῥ. 791,12—792,12 n. 114) Ζιαϑέτης 224 
p. 72,12—17 119! “ιαλεκτική p. 291,1 
p. 792,17—793,2 n 129 n, 223 
p. 793, 2—4 :185) Ζ“ιαμνημονεύω n. 3806 
p. 793,48q. 910 Aa πείρας n. 119 
“Aveyutost : 68) disow : 127 
Ἀτέραμνον :- 48' Ζίκαιος I : 26 
Ἀτεχνῶς p. 834,2 n.75| "διωλύγιον n. 77 
'άτρυτος p. 847, 8 : 142) doxodyta n. 240 
“Atovtos p. 847,11 n. 216! *douvivos : 184 
“Avouros p. 847,12 τ. 189 Ζραστήριον p. 1459, 6 
“Arovtog p. $47, 14 : 81 n, 28 
ἅττα p. 822,18 n.15| δύναμις IL : 61 
Ἐλάττα p. 822, 20 : 61} duoyeonoudtar : 66 
Αὐγοειδής n.54/ “Ιώριος αὔλησις : 50 
“ὐτοκίνητον : 74! ἘΖῶρος n. 215 
Ἐλφέλεια : 38 
Ἀφοσιούμεϑα π. 112 Ἔγκειται n. 84 
᾿Βιαιότερον Ὁ. 789, 10 "Edoxtwatev™ n. 28 
n.125|"H tet n. 84 
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Εἶδος : 80 
*Eidwlov ἢ, 242 
Eixéroy yp. 760,13 ἡ. 208 


Eiewy Ὁ. 117,17 n, 38 
Etow : 80 
"Exdrattnors n. 185 


“Exxowog p. 145,16 τι 84 
°Ex περιουσίας I n. 168 


"Edsvouos n. 298 
"Ewpordéoratos :61 
᾿Ἐμέλλησεν p. 208, 22 

n. 114 
ἘΕναγεῖς n. 236 
᾿Ενδεέστερος : 61 
Εν δόμυχος n. 28 
“Evotactg Ὁ. 275,16 n. 29 
*Evotarinés n, 29 
Ἔντασις n. 88 
᾿Ἐντήξας n. 54 


"HE dytorog p.288,11 n. 23 


"Eényyrat Ὁ. 815,12 n. 51 
᾿Ἔξήσκει n. 28 
"EEntacpwevor n. 228 
"EE ὑπογυίου : 62 


"Exalery Ὁ. 348,14 n. 223 
"Exaivéoas p.361,15 n. 22 
"Exaivéoags p. 361,17 

n, 268 
᾿Ἐπαρτωμένων n, 185 
"Emexcddec Ὁ. 365,14 τι. 237 
"Emexcder p. 366,1 n.18 
Ea’ ἐλάχιστον : 61 
᾿Ἐπιβεβήκασιν" n. 51 
"Exidooty p. 401, 6* n. 51 
’Exidoow Ὁ. 401,7 n. 166 
᾿Ἐπιεικῶς p.402,21 ἢ, 179 
"Exixtytos p. 425,4 3:58 
"Excl ξυροῦ p.449,2 τ. 184 


᾿Ἐπιπόλαιος n, 228 
᾿Επίπροσϑεν n. 80 
᾿Επιστρεφής : 21 
Ἐ᾿Ἐπιτίϑησιν n, 2638 
’Enipaviog IV n. 51 
᾿Ἐπίφορος : 285 
᾿Ἐπίχαρις p.485,10 n.176 
Ἕρμαῖον I 274 
“Eouatoy II n, 194 
“Ἑρμείας IL. ΠῚ 774 


Ἔρως II :81 








Ἐσχάτη ἀμαϑία n. 308 Ἰλάριος : 266 
᾿Ἐτίϑετο Ὁ. 574,8 n.26|"Iuesoos : 250 
Ἐῤϑημοσύνη n. ὅ1 ᾿Ισίϑωρος II 
Εὐϑιξία n.120; ». 1078,9.10 n. 2 
Etddyhatros : 8. Ὁ. 1073, Lisq. ἢ. 107 
Εὔὐκολος ῃ. 31 Ἱστορία n, 119 
Ἑῤλόφως p. 615,15 n. 298) *’Ipinearides : 89 
Ἐῤλόφως p. 616, 3 : 89 
Ἐξμοιρία p. 621,6 : 8 "Κάρρων n. 8 
Ἐῤπείϑιος : 293 | Κατάβα : 39 
Ἐδρετής . 40 Κατακωχή : B2 
Εὔρους 998 | Κατανωτίσασθιαι : 150 
Ἐὔτροχον . 30 | ζαταπειϑές n, 285 
᾿Ἐχέμυϑον" n, 98 Κατὰ πῆχυν n. 166 
Κατὰ σπουδήν n. 94 
Ζήνων VI p. 726,1—-11 ΙΚατατείνας p. 185, 2 
ἢ, 141 n.177 
Ζήνων VI Ὁ. 726, 11 Βα. Κατεαγότων : 1 
πῃ. 88 Κατεβόα n. 73 
ee Κατεσκληκώς π. 298 
για 0.221) Knood εὐπλαστότερος τι. 127 
Ἡκιστα p. 818, 11 qn. 38 κομψόν Ῥ. 880, 16 n, 109 
᾿Ἡλμικιώτης mn. 107) κοσμιότης I* n, 22 
Ἤλιξ ΣΟῚ χρείσσων n, 78 
Ἠναίνετο n. 119) Χρυψίνους" Ὁ. 28 
*’Hyelyovto n. 21 
Ἡραίσκος I Acts Bidougt n, 22 
p. 871, 14—872, δ᾽ τ. 92. Aaydens p. 512, 8 : 84 
p. 872, 5—874,7 :101 Andy :146 
p. 874, 7—874, 8+ :105|Afjeog p. 568,10 nn. 77 
p. 874, 8—19 0.92) 
p. 874, 19—875, 8+ πὶ 177 | Mees n. 266 
Ἡραίσκος I n. 114| Ταρῖνος II p. 698, 128q.— 
699, 5 142 
Θεαγένης Μαρῖνος Ir p.699,58q. :275 | 
p. 1116, 1—4+ n, 380 Μαρκελλῖνος :91 
p. 1116, 4 : 281 Μαστεύων n. 307 
p. 1116, 5—8 : 988 Meyaddvore p. 789, 12 
p. 1116,8—10+ 0.157 n, 240 
p. 1116, 11.8q. :157, Mefov II Ὁ. 820,8* ἢ. 28 
Θέων VII :62|Meiov ΤΙ Ὁ. 820,10 n. 150 
Ἐθοΐνη n, 236; Μέτριον II n. 135 
Θούπτεται oe Μήτι n. 150 
Θῶπες : 1517 Μητροφάνης : 80 
Μισοπράγμων : 296 
᾿Ιάκωβος ΤΙ : 120 Mawog +14 
᾿βύκειον n. 150 
Ἡϊδιώτης n.28|Nal μὰ τόν p. 945, 11 
Ἵερατική : 282 ᾿ n. 286 
“εροκλῆς :δ4) Νέμεσις Ὁ. 952,8 1. 188. 
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Νέμεσις p. 962,9 π. 285 


Νεμεσίων τι. 194 
Νεοττός II n. 147 
Νόμος I 
p. 1008, 5—17 n. 92 
p. 1003,17—1104,1 τι. 286 
p. 1004, 1—5 π. 92 
*Odaivatos n. 88 
Ὀδύσσεια n. 21 
Ὄλην ἐξεκέχυτο" n. 28 
Ὄλυμπος : 48, 49 
Ὁρμώμενος n. 208 
Ὅροι n. 82 
ἘΌσιον χωρίον p. 1181,11 
n, 227 
Ὅσιον χωρίον p. 1181,12 
. n. 235 
“Ocov βιώσιμον n.147 


Οὐδὲν ἔλαττον p. 1198, 1 

n. 48 
Οὐδὲν ἧττον p.1199,5 : 182 
Οὐδὲν ἧττον Ὁ. 1199, 12 


n. 78 

Οὐλπιανός : 296 
Οὐχ ἥκιστα p. 1230, 21 

n, 298 

Ὄχλου : 148 

Ὀψιμαϑής : 88 

Παμπρέπιος Τὶ 

p. 84,1---21 ἢ, 109 

Ῥ. 35, 18q. : 168 

ἘΠαρίστασϑαι n. 24 

Παχύνοοι n. 223 

Περιβαλόμενος p.196,1F 

n. 62 

Περιεργάξεσϑαν τ. 298 


Περίνεως ῬὉ.51δ,19 n. 184 
*TIivog : 250 
Πιστότης Ὁ. 284,18 n.91 
Πιστότης p. 284, 21 n. 26 
ἘΠλαδαρόν n, 141 
Πλάτων ΠῚ : 168 
Πνεύσας p. 821,1 n. 109 


Ἰπολυήκοος Ὁ. 344,8 :40 

p. 844,10 :39 
Προβεβηκόσι n. 35 
To ofuevog* n. 153 
ἘΠροσεποιήϑη n. 299 
Tooctotar n. 134 
Προσέχοιεν n. 87 
ἸΠΠροσηγάσϑησαν : 804 


Freiburg i. B. 


Zur Rekonstruktion vou Damascius’ Leben ἃ. Isidorus 


ἘΠρόσοιτο : 41 
ἘΠροσποιεῖται : 23 
Ππτεροφοίτωρ :86 
ἘΠυργοῦταν : 86 
ἹῬᾳστώνη p.595,6 π, 237 
ἘΓΡῬητορική : 35 
*Podulfer : 61 
Σαλούστιος IT 
p. 656,13. 14 n. 92 
p. 656, 14--- 668, 10 : 250 
IV n. 88 
Σαραπίων Τί 


p. 675, 12-677, 3+ n. 98 


Ῥ. 677, 3—8+ n. 22 

p. 677, 8—18 : 167 

p. 677, 14—678,4+ n. 175 

Ῥ. 678, 5sq. : 167 
Saguopayla*® n. 188 
Σεβηριανός 

p. 695, 18---691, 11 - 285 

Ῥ. 697,11—20+ π.390 


. 285 
n, 290 


Ῥ. 697, 20—698, 18 
p. 698, 138q. 


Σεβῆρος Il p. 700,18 :9 
p. 701, 188q. : 66 
Σειρά Il p, 723,38 
Durchf. A 
Σειρά ΤΙ p. 723, 5 : 806 
Depvoyv Ὁ. 712,9 n.176 
Σιλβανός n. 228 
Σκαιός Ὁ. 188, 8 n. 285 
ἘΣκχιὰ ὀνείρων n. 26 
Σοβαρός p. 823,16 n. 157 
Σουπηριανός : 84 
Σπουδή n. 35 
ἘΣτοιχεῖα 1 :81 
«Συναγυρμός :86 
Συνεῖναι n.114 
ἘΣυννήσας : 86 
ἘΣυριανός IT 
p. 984, 183—985, 1 : 88 
p. 985,1—4 : 86 
Συσκευάξει n.179 
Συστοιχία n, 158 
Σωρανός II : 129 
ἘΤάττουσα n, 22 


Tetra vorp.1047,11 n. 48 


Ταύτῃ p.1047,19F :296 
Τὰ ὦτα : 1 
*Tenprjotov n. 82 
Τελεσιουργόν : 61 











ἘΤετράγωνος : 298 
Τοσούτῳ ted p. 11 ὃ 

n. 48 
Τραγήματα n, 24 
TeBavopegos n. 88 
᾿γβρέξευν n. 307 
᾿γηνεία LIT p.1801,55q. : 22 


“πατία 
Ρ.1318,18---1816,1} n. 52 


p.1316,1—7 : 168 
p. 1816, 7 8q.7 n. 164 
‘Yxéwervey Ὁ. 1822, 18 τι. 88 
“Ὑπερβάϑιμιον n. 88 
᾿ἱγπερηγορῶν n, 35 
ὙὙπερόριον Ὁ. 1340, 25 
n, 28 
Ὑπόβλητος n. 223 
“Ὑποκορίξεται :18 
Ὑποσπαιρούσης 


Ῥ. 1814, 6 n.52 
Ὑπούλως Ὁ.1880,25 n. 172 


'γῳρφορώμενος n, 24 
ἘΦιλία IT n. 153 
Φιλοπονία : 81 
Φιλοσοφεῖν Ὁ. 1489, 3 

n. 88 
Φρενοβλαβής n. 78 
Φυλάκια :52 
Data 229 
Χαλαρά n. 123 
Xaddutnoig n. 127 
ἘΧαριεντίξεις n. 88 
Χαρίσιον : 216 


Χρῆμα Ρ.10θ4,6 n. 285 
Xofjuo ll p.1664,17 n. 167 
Χρῆμα Ul p.1665,5 n. 244 
ΦΧ ρηματισμός p. 1668, 8+ 


n. 216 
*Xonuatiouds p. 1668, 10 
n. 123 
Χρῆναι Ὁ. 1670, 5 n. 153 
“Χυτρόπους n: 88 
«Χωρὶς τά : 188 
Ψυχή : 22 
᾿ϑιδηκός n. 85 
ἙὩραπόλλων 
p. 1267, 5—12 n.177 
p. 1267,188q. π. 104 
ἘΏτα κατεβαγότα :77 


J. R. Asmus. 


Athanasios Chatzikes. 


Tréger des Namens Chatzikes sind mir folgende bekannt: 

Georgios Pachymeres meldet in seiner Geschichte (ed. Bonn. II 620. 
869), der Autokrator Andronikos II habe im Jahre 1808 zu den am 
Phasis wohnenden ,,dstlichen Iberern“ eine Gesandtschaft geschickt, um 
jenes Volk fiir eine Waffengemeinschaft zu gewinnen. Bald darauf sei 
zur endgtiltigen Regelung der Sache Chatzikes, einer der μεγιστᾶνες 
Iberiens, in Kpel erschienen; man sei aber nicht tibereingekommen und 
jener sei unverrichteter Sache wieder abgezogen. Uber denselben Iberer 
spricht Manuel Philes in zwei Gedichten. Der Dichter hat an der Ge- 
sandtschaftsreise teilgenommen und berichtet dartiber nach seiner Riick- 
kehr dem Autokrator in dem Gedichte Περὶ τῆς εἰς Κελτοὺς πρεσβείας 
(E. Miller, Man. Philae carmina II 59ss.); denn Kelten sind ihm die 
Iberer, Kelte auch Chatzikes. Die Gesandten erfahren unterwegs, Chatzikes 
sel schon auf der Reise nach Kpel; sie kehren nach mancherlei Fahr- 
nissen, ohne ihr Reiseziel erreicht zu haben, zurtick. Des Iberers Lob 
aber singt er, als man noch auf giinstigen Ausgang der Verhandlungen 
hoffte, in einem zweiten, ἀὐϑωρόν tiberschriebenen Gedichte (1.1. Il 210s.): 
einem héchst sonderbaren Machwerk, das unter den zahllosen Hrzeug- 
nissen des Versktinstlers nicht seinesgleichen hat; der Name Chatzikes 
kehrt in allen 33 Versen wieder, auSer im τ. 1, 25, 27 immer am 
VersschluB. 

Ist nach dem Vorstehenden die Familie der Chatziker barbarischen 
Ursprungs, der Name desselben Stammes, wie der der Chatzizarier — 
Demetrios von Kyzikos (10. Jahrh.) sagt: Χατξιξάριοί εἰσιν of τὸν 
σταυρὸν μόνον σέβοντες" κατξὶ γὰρ ὁ σταυρὸς παρ᾽ αὐτοῖς (Rhalles & 
Potles, Synopsis canonum VI 408) —, so ist dieser Name doch schon 
lange in Kpel heimisch gewesen. Im November 1198 zeichnet sich auf 
einem noch vorhandenen Chrysobullon des Autokrators Alexios ΠῚ der 
Vertreter des σέκρετον τοῦ γενικοῦ Θεόδωρος ὁ Xarflxtog (Miklo- 
sich & Miiller, Acta et diplomata VI 139). — Georgios aus Kypros, als 
Patriarch von Kpel Gregorios II (1283—89), schreibt vor seinem 
Patriarchat “dtavacio τῷ Χατξίκῃ. Der Brief lehrt uns, wie zu 
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erwarten, tiber die Persdnlichkeit des Empfingers nichts: Georgios ent- 
schuldigt sich, daf er das oft Erbetene nicht geschickt habe; er kénne es 
aber nicht, weil er fiirchten miisse sich Unannehmlichkeiten auszusetzen. 
Aus einem anderen Briefe erfahren wir, da% Chatzikes gestorben ist: 
der Patriarch schreibt dem GroBlogotheten Theodoros Muzalon, er habe 
beim Autokrator durchgesetzt, daB dem tiberlebenden Nikolaos Chatzikes 
ἀτέλεια περὶ τὸ κομμέρκιον gewahrt werde, und bittet nun das Weitere 
ma veranlassen. Athanasios ist also zwischen 1283—89 gestorben. — Auch 
zur Zeit, als der Iberer in Kpel weilte, lebt dort eine Familie seines 
Namens. Man hatte eine Schmiahschrift, um sie dem Autokrator in die 
Hande zu spielen, auf seinem Throne verborgen; dort fand sie ein 
Palastbeamter, ὁ tod κοιτῶνος προκαϑήμενος ὁ Xavklung, und 
gab sie in térichtem Ubereifer seinem Herrn (Geo. Pach. II 577). Dem- 
selben προκαϑημένῳ τοῦ κοιτῶνος xvod τῷ Χατξίκῃ (zwischen xvod 
und τῷ ist der Vorname fortradiert) schreibt Michael Gabras zwei Briefe, 
geraume Zeit spiiter einen Brief τῷ ἐπὶ τῶν δεήσεων (dahinter rot: 
τῷ Χατξιυκῇ), emen τῷ ἐπὶ τῶν δεήσεων xvod Γεωργίῳ τῷ Χατξύκῃ. 
Héchst wahrscheinlich ist der Adressat aller vier Briefe derselbe: 
Georgios Chatzikes ist aus der 14. Pentade der Hofbeamten allmihlich 
in die 9. emporgeriickt. Daf dieser Georgios Chatzikes fiir Wissenschaft 
Interesse hatte, zeigt die durch P. Tannery bekannte Παράδοσις σύν- 
τομος καὶ σαφεστάτη τῆς ψηφοφορικῆς ἐπιστήμης, σχεδιασθεῖσα ἐν 
Βυξαντίδι τῇ Κωνσταντίνου, παρὰ Nixoddov ᾿ἀρταβάσδου Σμυρναίου 
ἀρυιϑμητικοῦ καὶ γεωμέτρου τοῦ Ῥαβδᾶ, αἰτήσει τοῦ πανσεβάστου ἐπὶ 
τῶν δεήσεων κυροῦ Γεωργίου τοῦ Χατξύκη.. «. ---- In einem SynodalerlaB 
vom Jahre 1316 wird ein Ménch Θεοστήρυκτος ὃ Χατξύκης erwahnt 
(Acta et diplomata I 11ss.). — Die letzten Glieder dieses Geschlechtes, die 
ich kenne, erscheinen in einem recht bedenklichen Lichte: Demetrios 
und sein Sohn Andronikos Chatzikes sind im Januar 1394 als 
κλεπταποδόχοι ἱεροῦ ἀσημίου angeklagt; sie werden, da sich die An- 
klage nur auf das Zeugnis eines Tempelraubers stiitzt, freigesprochen, 
miissen aber versprechen, wenn sie spater einer ahnlichen Hehlerei tiber- 
fihrt wiirden, der Kirche als Bube 200 Hyperpyra zu zahlen (Acta et 
diplomata II 203). Ubrigens ist recht bemerkenswert, wie wenig Wert 
man auf die richtige Schreibweise des Namens legte: im Gelébnis heiBen 
sie Χατξίκης, der Vater unterschreibt eigenhindig 4. ὁ Χατξύκης, 
der Sohn *4. 6 Χατξήκης. 

Von allen diesen Chatzikern kommt ftir die Literatur allein 
Athanasios, der Zeitgenosse des Patriarchen Gregorios II, in betracht. 
Von ihm sind uns ini zwei Miinchener Handschriften Briefe erhalten: 
im cod. Monae. Gr. 145 fol. 180—187 (= B) und 199 fol. 319—326 (= A), 
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beide aus dem 15. Jahrhundert. Der auBerordentlichen Liberalitét des 
Herrn Direktors der kgl. bayer. Hof- und Staatsbibliothek Geheimrats 
vy. Laubmann verdanke ich es, da8 mir beide Handschriften zugesandt 
wurden. Die Abschrift von A hat mir mein Freund Eugen Geisler- 
Breslau besorgt. A bietet die bessere Uberlieferung, B ist fehlerhafter, 
doch auch nicht zu entbehren: zuweilen hat Β allein das Richtige, an 
einer Stelle ist es vollstindiger als A; beide Handschriften gehen auf 
dieselbe Urschrift zurtick. 

Die Uberschriften lauten (vgl. I. Hardts Katalog Il 187ss. 8815): 


᾿Επιστολαὶ πρὸς διάφορα πρόσωπα 
᾿Αϑανασίου μοναχοῦ τοῦ Χατξίκη 
[1] Πρὸς ἀρχιερέα 
[2] Aenrint πρὸς ἀρχιερέα 
[3] Πρὸς καϑηγούμενον 
[4] Ἑτέρα δεητικὴ πρὸς καϑηγούμενον 
[5] ‘Eréou εὐχαριστήριος πρὸς καϑηγούμενον" δύναται καὶ 
πρὸς ἀρχιερέα μεταφρασϑῆναι 
[6] Πρὸς ἄρχοντα κοσμικμόν 
[7] Hoos ἄρχοντα δεητική 
[8] Εὐχαριστήριος πρὸς ἄρχοντα 
[9] Πρὸς φίλον μονάξοντα κοινόν, 
[10] ‘Eréoa ὁμοία ταύτῃ 
[11] Ἑτέρα ὁμοία 
[12] Ὁμοία καὶ αὐτή 
[13] Πρὸς κοσμικὸν κοινόν 
[14] “Ἑτέρα ὁμοία. 

Briefe aus der Palaiologenzeit findet man haufig in Sammlungen 
vereinigt, in manchen erkennt man den Versuch des Sammlers, die 
Briefe zeitlich zu ordnen, meist ist ihre Anordnung willktirlich. Der 
Name des Briefschreibers, der oft auch der Sammler ist, steht meist 
vor dem ersten Briefe; fehlt er, so ist das, wie ich glaube, allein dem 
mangelhaften Zustande der Uberlieferung, der iniuria temporum zuzu- 
schreiben — ist ja doch die φιλοτιμία des Briefschreibers der einzige 
Grund der Sammlung —; aber es ist kein Zufall, wenn die Namen der 
Briefempfinger fehlen. Hatte doch der Sammler weder die Absicht, 
mit dem inneren Leben des Schreibers oder seinen 4uBeren Schick- 
salen bekannt zu machen, noch wollte er die Beziehungen darlegen, die 


ἐπιστολαὶ — πρόσωπα nach Χατξίκη, εἰς fiir πρὸς Β [1 me. ἀ. ἐπιστολὴ 
μοναχοῦ ἃ | 2 ἑτέρα δ. π. & B| 3 ἑτέρα π. x. B| 5 μεταφραστῆναι ΑΒ] 10 αὕτη 
fiir ταύτῃ B | nach dem letzten Brief τέλος A τέκμωρ, τῶν ἐπιστολῶν» B. 
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ihn mit dem Adressaten verbanden. Alles Persdnliche, alles Sachliche 
war Nebensache, nur auf die sprachliche Form legte man Wert. Man 
bediente sich eben nicht der Umgangssprache, der Sprache des ge- 
meinen Lebens, sondern war bemiiht, sich in der langst abgestorbenen 
Sprache der alten Hellenen ihrem Vorbilde und ihren Lehren gemi8 
auszudriicken. Das war eine sehr schwierige Aufgabe, nur eifrigstes 
Studium der alten Redner und Rhetoren erméglichte ihre Lésung. So 
war auch das Briefschreiben eine den anderen Literaturzweigen véllig 
ebenbiirtige Kunst, und jeder einzelne Brief sollte ein Kleines in sich 
abgeschlossenes Kunstwerk sein. 

Das sind einige Bemerkungen iiber langst bekannte Dinge. Auch 
auf die Briefe unseres Ménches finden sie Anwendung. Und doch be- 
steht zwischen ihnen und allen mir bekannten Sammlungen ein wesent- 
licher Unterschied: es sind in Wirklichkeit gar keine Briefe, weil sie 
nicht an bestimmte Personen gerichtet gewesen, nicht zu verschiedenen 
Zeiten abgesandt und dann nachtriglich gesammelt worden sind. Hs 
ist vielmehr ein einheitlicher Plan, der den Verfasser nicht nur bei der 
Niederschrift der einzelnen Briefe, sondern auch bei der ganzen Anord- 
nung geleitet hat: nicht allein jeden einzelnen Brief, auch alle in ihrer 
Vereinigung will der Schriftsteller als ein wohlgegliedertes rhetorisches 
Ganzes angesehen wissen. . 

Thm ist sein irdisches Dasein nichts als eine Vorbereitung auf das 
gukiinftige. Hr fiihlt aber, da& er ein schwaches Menschenkind, un- 
fahig den Anfechtungen der Welt zu widerstehen. Er sondert sich 
daher im Geftihl seiner Schwiche und Siindhaftigkeit von ihr ab und 
verbringt sein Leben in einsamer Klosterzelle mit BuBtibung und Gebet. 
Nur so darf er hoffen, bei Gott gnaidige Erhérung zu finden und die 
Seligkeit zu erringen. Das vermag er aber nicht durch eigene Kraft 
und eigenes Verdienst. Er bedarf der Fiirbitten der Gottesmutter und 
aller Heiligen, er bedarf auch, solange ihn die sterbliche Htille um- 
schlieBt, seiner Mitmenschen. Ihnen ist er verbunden durch das heilige 
Gebot der Nichstenliebe, verbunden durch das Gefiihl innigster Dank- 
barkeit. Da sind es zunichst seine geistlichen Oberen, der Bischof und 
der Obere des Klosters, zu denen er in bewundernder Liebe und Dank- 
barkeit emporblickt: richten sie doch den Strauchelnden auf und weisen 
ihm den rechten Weg. Da ist es ferner der weltliche Obere, der in 
erbarmender Liebe fiir die Notdurft des Lebens Sorge‘trigt. Aber 
auch gegen alle anderen, mit denen er in Bertihrung kommt, hat er 
Pflichten: gegen seine Klostergenossen; in der hingebenden Herzens- 
gemeinschaft mit-~den Mitstrebenden gewinnt er neue Krifte. HEnd- 
lich gegen die Laienbriider; ist er doch der Geringsten einer, der 
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im Verkehr mit ihnen stets neue Starkung findet zum Kampfe mit der 
Sinnlichkeit. 

So geben diese Briefe in ihrer Gesamtheit den Beziehungen Aus- 
druck, die den Monch, der sein Leben in stiller Abgeschlossenheit Gott 
allein geweiht, noch mit der anderen Welt, mit den geistlich oder welt- 
lich tiber ihm oder neben ihm Stehenden verbinden. Migen ihm nun 
bei der Niederschrift bestimmte Persénlichkeiten vor Augen geschwebt 
haben oder nicht: alle Briefe sind so allgemein gehalten, da® schlieb- 
lich jeder Ménch von gleicher Weltauffassung so hatte schreiben kénnen. 
Auch wenn er einige Briefe δεητικαί, andere εὐχαριστήριον nennt, ist 
ein scharf hervortretender Unterschied zwischen denen, in welchen er 
um ein Gut bittet oder fiir das empfangene Gute — einmal ist es ein 
Brief — dankt, nicht vorhanden. Ihre Verschiedenheit erklart sich 
hauptsachlich aus der verschiedenen Stellung, die die Vertreter jener 
Stinde im Leben und zu ihm einnehmen; aber der innere Ker, der 
wesentliche Gehalt ist tiberall gleich; in allen vollzieht sich ein Kampf: 
er, der unwiirdige, der stindige und unwissende Ménch, unterfangt sich 
denen 2u nahen, die so unendlich hoch iiber ihm stehen, immer ist 
es das Uberma& der Liebe, welches ihn treibt, seinen Geftihlen Worte 
Ζὰ leihen. 

Sein ganzes Bemiihen ist nun darauf gerichtet, seine Gedanken in 
vin méglichst schénes sprachliches Gewand zu kleiden. Aber nicht die 
alten, nicht die vorchristlichen Schriftsteller gelten ihm als Muster der 
Schénheit; weder sein Wortschatz, noch das Satzgefiige verraten, dai 
er sie fleiBig gelesen. Alles Prunken mit Gelehrsamkeit liegt ihm fern: 
héchstens einmal ein schwacher Anklang an Homer, nur Spriiche der 
heiligen Schrift und groBer Gottesminner fiihrt er im Munde. Tiefe und 
Reichtum der Gedanken diirfen wir bei ihm nicht suchen, ihre Folge, 
nicht ihre Entwickelung, ist immer die gleiche. > Wohl aber versteht 
er es, sie in immer neuen Worten und Wendungen zu gestalten. Die 
eigene Unwiirdigkeit, die strahlenden Vorziige der Angeredeten, die In- 
brunst seiner Liebe, die Hitelkeit alles Irdischen, bald ist es dieser, 
bald jener Gemeinplatz, den er in wechselnder, oft bildlicher Sprache 
ausfihrt. Und jeder Brief hat sein besonderes sprachliches Geprige: 
ngstlich vermeidet er in dem einen Worte und Wendungen, die er im 
anderen gebraucht. Nennt er sich in dem einen Briefe βδελυγμέίας, 
συρφετώδης, βορβόρῳ τῷ τῶν ἁμαρτιῶν ἱλυσπώμενος, so in dem anderen 
ἄσοφος und βαρβαρώδης; hier ist er sich seiner οὐθένεια, dort seiner 
ἀπείριτοι ἁμαρτίαι bewubt; er ist ἐπηδανὸς καὶ χϑόνιος, ἀχρεῖος κατὰ 
ψυχὴν χρηματίξων καὶ κατὰ σῶμα τοῦτο ἀφανέστατοξ; er klagt, πλημ- 
μελημάνων φορτίῳ βεβάρημαι, περιττὴν καὶ ἀνόνητον καταχέω ἀδολε-. 
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σχίαν καὶ σώφροσιν ἀκοαῖς φορτικός te καὶ δύσηχος φαίνομαι" εἰ καὶ 
τὸ σχῆνος ὑγιεινὸν περιφέρομεν, οὐ μετρίως δ᾽ οὖν ταῖς ψυχῆς πλη- 
ρούμεϑα νοσηλείαις: er gehdrt σὰν Zahl der τὴν κρείττονα τάξιν λυμαι- 
νομένων τῇ προσπαϑείᾳ γεηρῶν. Gott ist ihm ὁ τῶν ὅλων Fede, ὁ 
τῶν ὅλων δημιουργός, ὃ κύριος, κύριος 6 Fedo, 6 πάντων edo, ὁ τῆς 
ἀγάπης ϑεός,. ὃ πάντων τῶν ἀγαθῶν χορηγὸς Χριστός, ὃ ὄντως ἀλη- 
ϑινὸς ϑεὸς ἡμῖν, ὁ ἐν τριάδι ὑμνούμενος ὑπὸ πάσης ψυχικῆς φύσεως 
ϑεὸς ἡμῖν. SchlieBt er den Brief mit dem Wunsche, Gott mége dem 
Briefempfanger auf Fiirbitte Marias und aller Heiligen gniadig sein, so 
endigt er zwar fast regelmafig den Brief mit den Worten πάντων τῶν 
ἁγίων, Maria aber ist ihm ἡ wévayvog ϑεοχυήτωρ, ἡ ἀρρήτως αὐτὸν 
[τὸν τῶν ὅλων ϑεὸν] τετοκυῖα, ἡ ὑπέραγνος ϑεομήτωρ, ἡ πάναγνος 
ϑεόπαις, ἦ πάναγνος παρϑένος καὶ ϑεοτόκορ, ἧ πάναγνος δέσποινα 
ἡμῶν ϑεοτόκος. --- Selbst m ganz nebensichlichen Dingen vermeidet 
er dieselben Ausdriicke; nur ein Beispiel: wiinscht er, das irdische 
Leben mége ,noch viele Jahre“ wihren, so sind ihm das ἥλιοι μαχραίωνες, 
ἀπειρέσιοι κύκλοι ἐνιαυτῶν, πλείστη προσθήκη ἐνιαυτῶν, μακραίωνες 
κύκλοι ἑλισδομένων ἐνιαυτῶν, ἐνιαυτοὶ μακραίωνες, μακρὰ ἡ κάτω ξωή, 
σλεῖστα ἔτη, μακροὶ περίδρομοι ἐνιαυτῶν, μακραὶ ἐτῶν περίοδοι, μακροὶ 
λυκάβαντες. Natiirlich verfiigt er so tiber einen nicht geringen Wort- 
schatz: von neuen Wortbildungen und Zusammensetzungen finden sich: 
ἀδιάρρηκτος, ἀνεξάντλητος, ἀνοίχειος, ἀνταναστέλλω, ἀπαρεμποδίστως, 
ἄρρευστος, ἀφαντέω, βαρβαρώδης. βδελυγμίας. ἔγκυρσιρ, ἐκδισκεύω, 
ἐπεντρυφάω, κατακάϑετος, καταμαξεύω, κατεμφορέω, λαμυρότης, ddnye- 
τέω, περισυνάπτομαι, προσέδρευσις, (τὸ) φρύκτωρον. 

Ich brauche nicht zu sagen, daB wir fiir diese Art von Rhetorik, 
den Zeitgenossen Gegenstand héchster Bewunderung, kein Verstindnis 
haben; das kalt berechnete, jeder wahren Empfindung bare Streben 
nach kunstvoller Sprache widert uns an. ἘΠ προ der Briefe, nicht die 
schlechtesten, teile ich hier mit: niemand wird, denke ich, den Wunsch 
hegen, das ganze Kunstwerk auf sich wirken σὰ lassen. 


; “Ἑτέρα δεητικὴ πρὸς ἀρχιερέα 

Καλὸν τὸ σιγᾶν, καὶ μάλιστα τοὺς τῆς δαυτῶν ἐπιγνώμονας ἀσϑε- 
νείας᾽ καλὸν τὸ σιγᾶν καὶ μὴ σοφίξεσϑαι περιττὰ τοὺς ἀσόφους δῆτα 
καὶ βαρβαρώδεις᾽ κρείσσων καὶ γὰρ λελογισμένη σιγὴ ἀκαίρου λόγον. 
καὶ μὴ προσήκοντος. ἀλλ᾽ οἷδε πόϑος ψυχῆς καὶ καρδίας ἔρως ἀνεί- 
χαῦτος τυραννικῶς ἐπιτίϑεσϑαι καὶ τῶν ὑπὲρ δύναμιν πείϑειν ἐφά- 
μτεόϑαι, οἷδε πόϑος ψυχῆς ἀμνημονεῖν τὰς οἰκξίας καταναγπάξειν' 


ἑτέρα fehlt A | ὃ κρεῖσσον γὰρ Β] 4 ἔρος B 
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ἐσχατιὰς καὶ tH xodovusrm διαπορϑμεύειν τὸν ἐραστήν καὶ Esvov 
οὐδέν, sive πολλάκις καὶ τῷ πρὸς ϑεὸν διαπύρῳ τοῦ πόϑου δαυτῶν 
ἐξιστάμενον τεραστίως ὅλῳ τούτῳ ἑνοῦσθαι κατεπειγόμεϑα. καίτοι γῆ 
καὶ σποδὸς κατὰ τὸν φάμενον χρηματίξοντες καὶ πολλῷ τῷ μέδῳ, 
μᾶλλον δ᾽ ἀπείρῳ τῆς αὐτοῦ διιστάμενοι φύσεως --- ὅσῳ δῆτα ἐκεῖνος 
. μὲν ποιητής, ποίημα δέ ye αὐτοί, ποιητοῦ δὲ καὶ τοῦ ποιήματος πόδον 
Hoa καὶ τὸ διάφορον; --- κἀκεῖνος μὲν ϑεὸς καὶ δεσπότης οὐράνιορ, 
ἡμεῖς δὲ δοῦλον ἀχρειότατον καὶ χαμερπεῖς, δεσποτείας δ᾽ αὖ καὶ 
τοιαύτης πρὸς τὸ ὑπήχοον ὑπὲρ λόγον ἡ ἕνωσις, ὅμως τοῦτο ἑνοῦσθαι 
δρμῶμεν τοῦ πόϑον πείϑοντος. εὔλογος τοίνυν, εἶ καὶ ἄλλως ἀλόγιστος, 
ἡ ἐμὴ πρὸς τὸ δὺν ἱερώτατον ὕψος ἀνάβασιο᾽ ἣ καὶ γὰρ μὴ «καταφρο- 
γνητικῶς ἀλλὰ σχετικῶς ἐνεργεῖται, ἐπαινετέα" ἣ δ᾽ ἐλλιπὴς τῆς ἀξίαρ 
καϑίσταται, παραιρεῖται τὸν ἔπαινον. ἀλλ᾽ οἶδεν ἡ κατὰ πάντα μετριά- 
fay ἐπισταμένη σὴ ϑεσπεσία σεβασμιότης ϑεομιμήτως ἡμῶν καὶ νῦν 
ἀνασχέσϑαι, ἐπείπερ δὴ καὶ ἑτέρας παραπληξίας μείξονος ἔργον ὥρμη- 
μαι διαπράξασϑαι τῶν ἀναγκαίων" χρεία τίς ἀναγκαία σφοδροτάτως 
παρενοχλεῖ; χρεία, ἣν παρακρούσασθαι τρόπος οὐδείς᾽ τῇ φύσει καὶ γὰρ 
συμπέπλεκται. φύσεως δ᾽ οὖν ἐκστῆναι τὸ παράπαν ἀμήχανον, ἐπείσξρ 
ἅπαξ τῆς ϑειοτάτης ἐκστάντες τροφῆς τῇ ῥαϑυμίᾳ φεῦ ἑξαυτῶν τῇ 
ῥδεούσῃ καϑάπαξ παρεδώϑημεν βρώσει. ἀλλ᾽ side χαὶ ταυτησὶ μετα- 
σχόντας κἀκείνης ἡμᾶς μὴ διαμαρτεῖν ταῖς σαῖς εἰλικρινεστάταις ἐντεύ- 
Esau’ site τῶν τῇδε δεσμῶν λυτρωϑέντες καὶ τῶν αἰσχίστων τῆς 
προσηλώσεως τῶν ἀναφαιρέτων τύχοιμεν ἀγαϑῶν ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ 
κυρίῳ ἡμῶν, ὃς καὶ εἴη περιέπων τὴν σὴν ἀρετὴν ἀνωτέραν παντὸς 
ἀνιῶντος ἐν ἀπειρεσίοις κύκλοις ἐνιαυτῶν λιταῖς τῆς πανάγνου teo- 
κυήτορος καὶ πάντων τῶν ἁγέων. 


Ὁμοία καὶ αὐτή 

Ὀργᾷ μοι τῷ πόϑῳ πρὸς τὸ γράφειν ἡ χείρ, τῇ δ᾽ ἀμαϑίᾳ ναρκᾷ᾽ 
κινεῖται τῇ σχέσει συλλαβῆς πρὸς ἐγχάραξιν, τῷ δ᾽ ἀφυεῖ τῆς γλώττης 
ἐπέχεται. ὅσος καὶ γὰρ ὃ πόϑος, τοσοῦτος καὶ ὃ τοῦ λόγου δεσμός" 
ὁπόση δῆτα ἡ σχέσις, τοσαύτη καὶ ἡ τῆς γνώσεως σπάνις. τί οὖν; τῷ 
πόϑῳ νείμας τὴν νίκην ὀφϑῶ ἢ τῇ δεινῇ ἀμαϑίᾳ; γραμμάτων ἐγχαράξω 
τοὺς τύπους φίλτρον καλάμῳ ἣ ἀπαλείψω τῇ ἀμουσίᾳ; ἀλλ᾽ εἰ μὲν πρός 
τινα τῶν λοιπῶν μοι τὸ λέγειν προσῆν, εἰκότως ἂν καὶ τοιούτοις Ao- 
γιδσμοῖς προσεπάλαιον᾽ ἐπεὶ δὲ πρὸς ἄνδρα δεύτερα πάντα τὰ τῆς 
ἀγάπης ποιούμενον, εἰς τί μοι καὶ τῶν τοιούτων ἐννοιῶν ἡ ἐπέλευσις: 


10 Genes. XITX 27 und sonst | 11 ὅσα B | 14 vgl. ev. Luc. XVII 10 [19 πα- 
_esitat B | οἷδε AB | 26 διεδώθϑημεν, am Rand dieselbe Hand ve παρεδώϑημεν B | 
31 ἀπηρεσίοις A | καὶ nach πανάγνου A. 
2 ἀφιεῖ B | 4 ὁπόσα AB | πάντις AB 3 
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ὄντως οὐδὲν φιλίας, τῆς κατὰ πνεῦμα λέγω, τὸ σύνολον σϑεναρώτερον᾽ 
πόντα στέγει, πόντα περιφρονεῖ καὶ τὴν οἰκείαν εὐγένειαν ἀκηλίδωτον 
πάντῃ διατηρεῖ" ἧπερ καὶ γὰρ τῶν λοιπῶν ἀρετῶν ὑπεραίρεται, καὶ τοῖς 
ὑπερφυέσι κοσμεῖταν πλεονεχτημάτων. ἀλλὰ τίς δώσει μοι πτέρυγας 
ὡσεὶ περιστερᾶς; δανειδάτω γάρ μοι τὸ τοῦ λόγου προοίμιον 6 θεηγό- 
ρος Aavid καὶ πρὸς τὴν σὴν πετααϑήσομαι γνησιότητα καὶ τὸ τοῦ φίλ- 
τρου ξώπυρον κατακαύσω, μάλιστα δὲ μειξόνως ἐκκαύσω καὶ πρὸς 
πυρκαϊὰν ἀνάψω περιφανῆ. τίς μον τὴν γλυκὺ προσμεδιδιῶσδαν καὶ 
χάριν ὄψιν σὴν τοῦ λόγου χρωματουργήδϑι τοῖς βάμμασιν, ὕπως αὐτῆς 
τοῦ κάλλους κατεμφορούμενος ἀϑάνατον ἕξω τὴν ἡδονήν; στόματος τὴν 
λαλιὰν ὡς ἐν εἰκόνι σχιαγραφήδεν, τὴν καὶ γλυκύτερον ῥέουσαν κατὰ 
thy ποίησιν μέλιτος; τίς τὸ τοῦ ἤϑους γαληνὸν καὶ εὐπρόσιτον τύπῳ 
τινὶ ἀμυδρῷ παρεικάδει καὶ τοῖς πᾶσι καταφανὲν ἐκτελέσει; ἀλλὰ τὸ 
τῶν ὀμμάτων φαιδρωπὸν τῆς δράσεως; ἀλλὰ τὸ τοῦ προσώπου χρηστόν: 
ἀλλὰ τὸ τοῦ ϑυμοῦ ἀνεξίπακον; ἀλλὰ τὸ τῆς ἐπιϑυμίας ἔνϑεον; ἀλλὰ 
τὸ τοῦ λόγου σταϑηρόν τε καὶ πάγιον; τί ἄν τις πρῶτον ἐξείπῃ, τί 
δ᾽ ὕστατον; ἔνϑεν μὲν γὰρ ἧ κατὰ τὰ τῶν παϑῶν εὐανδρία φαΐνει 
λαμπρόν" ἐκεῖθεν δ᾽ αὖϑις αὐγάξει τὸ τῆς φρονήσεως φρύκτωρον᾽ ὧδε 
τῆς σωφροσύνης ὃ πυρσὸς δαδουχεῖ κἀκεῖ τὸ τῆς δικαιοσύνης ἀντανα- 
τέλλει ἀμάρυγμα᾽ κύκλος tig ὁ τῶν ἀρετῶν yoods ἐναρμόνιόν τι καὶ 
λιγυρὸν τερετίξων περὶ τὴν σὴν σεμνότητα καϑορᾶται, πᾶσιν ἱμερτόν, 
πᾶσιν ἐπέραστον, περιλάλητον πᾶσι διατελῶν, ξηλωτὸν πᾶσι καὶ οὐδενὶ 
καϑάπαξ ἐῶν μιμητόν. καὶ γὰρ καὶ ἕν τι τῶν σῶν ἀρκετὸν ἑτέρῳ πρὸς 
εὐκοσμίαν. καὶ τὸ σοὶ ἀμυδρὸν μέγιστον ἄλλῳ καὶ ῥᾳδίως μὴ κατορ- 
ϑούμενον" τὰ γὰρ σοὶ εὐχερῆ δυσχερῆ τοῖς πολλοῖς, τὰ δέ γε τοῖς 
πλείοσι φορτικὰ κοῦφα col τῆς ἰσχύος τῷ ὑπερβάλλοντι. ao’ οὖν ὃ 
ξωγράφος λόγος τεχνηέντως τὴν δὴν εἰκόνα ὦπται ἱστορηκὼς ἢ πορρω- 
τάτω πεπλάνηταν τῆς μιμήσεως; ἔγωγε μὲν τῷ δευτέρῳ πρόδκειμαι 
μᾶλλον ἤπερ δὴ τῷ προτέρῳ, ἐπεὶ μηδενὶ ἐφικτὸν τὸ παράπαν πάντα 
τὰ σὰ τῷ λόγῳ περιλαβεῖν. τοιγάρ τον καὶ συγῇ μᾶλλον ὡραϊστέον ταυτὶ 
Hq ye λόγῳ᾽ τὸ μὲν γὰρ ἀπορίας, τὸ δ᾽ ἀμαϑίέας, κρεῖσσον δ᾽ αὖ τὴν 
ἀπορίαν παράγειν εἰς τοὐμφανὲς ἢ καϑυβρέξευν τῇ ἀμαϑίᾳ τὰ τίμια. 
ὁ ἐν τριάδι ὑμνούμενος ὑπὸ πάδης λογικῆς φύδεως ϑεὸς ἡμῶν χαρί- 
Gato ἡμῖν μακροῖς ἐν λυκάβαδι τὴν σὴν ὁσιότητα πάδης ἀπάνξευϑεν 
τῆς κακώσεως. 


18 ἀλλὰ γὰρ τίς A | 15 Psalm. LV ὁ | 16 καταπαύω A | 19 στόματος fehlt, 
dafiir Lticke A | 21 Homer. A 249 | 22 καὶ — ἐκτελέσει fehlt B | 26 τὰ fehlt B | 
εὐανδρεΐα B | 31 πᾶσιν διατελῶν B | 85 σοὶ fehit B | 36 ἱστορυκὼς A ἱστορικὸς 
B | 38 ἤπερ — 39 μᾶλλον» am Rand, dieselbe Hand A | 40 ἀμαϑίας aus ἀπαϑίας 
verbessert B | 48 μοχραῖς A. ς 
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Πρὸς κοσμικὸν κοινόν 

Ἡμῖν μὲν τοῖς κόσμου καὶ τῶν ἐγκοσμέων ἀπορραγεῖσι φίλτρῳ τοῦ 
κρείττονος ἀπαρεμποδίστως ἔχεσϑαι τοῦ προηγησαμένου σκοποῦ ϑεμιτὸν 
καὶ μηδενὶ ἀναχωρεῖν τῷ κωλύοντι τῆς εἰς ϑεὸν προσεδρεύσεως. εἴγε 
καί tive ὅλως θεοσεβείας σπινϑῆρα κεκτήμεϑα καὶ τοῦτον ἐκκαῦσαι καὶ 
ϑείου ἔρωτος φλόγα προσλαβεῖν προῃρήμεϑα᾽ τὸ δέ ye παλινῳδίαν 
ἄδειν καὶ τοῖς ἐν κόσμῳ συνάπτεσθαι οὐ μικρὸν τὸν κίνδυνον ἄγει 
τοῖς ἀκριβῶς μὴ προσέχουσι. τίς δ᾽ ἕτερος ὧς ἐγὼ τῶν μὴ προσεχόν- 
τῶν καὶ τὴν κρδίττονα τάξιν λυμαινομένων τῇ προσπαϑείᾳ τῶν γεηρῶν; 
ἔνϑεν tor καὶ μείξονος ἔμοιγε χρεία τῆς ἀσφαλείας καὶ πλείστης ὅτι 
τῆς συντηρήσεως. ἀλλ᾽ οὖν τὸ τῆς σῆς στοργῆς ὑπερβάλλον καὶ ἄκοντα 
πείϑει καὶ μὴ βουλόμενον συνωϑεῖ, καὶ ἠρεμεῖν προτεϑυμημένον γραφὰς 
τυραννεῖ ἐγχαράττειν, καὶ ταῦτα λόγου μηδοποσοῦν πλουτοῦντά μὲ τὴν 
δαψίλειαν. ἀλλ᾽ ἐπεὶ σιγᾶν ἤ τι τῶν δεόντων προσῆκον λαλεῖν, εἴπω- 
μέν tor γενναῖον καὐτοί, ᾧπερ δὴ τὸ λέγειν καὶ σιγῆς ὑπεραέρδται. 
ματαιότης ματαιοτήτων τὰ πάντα, φησὶν ὃ σοφός" ὁρᾷς τοῦ λόγου τὴν 
δύναμιν; οὐ τὸ μέν φησι μάταιον τῶν παρόντων, τὸ δ᾽ οὔ, ἀλλ ἁπλῶς 
φησι ξύμπαντα᾽ τὸ εὔριξον τοῦ χρυσοῦ, τὸ τῶν μαργάρων στιλπνόν, 1 
τῶν τιμίων διαφάνεια λίϑων, τῶν σηρικῶν περυβλημάτων τὸ ἀνθηρόν --- 
μάταια πάντα, καπνὸς τὰ πάντα διαλυόμενος, ὄναρ τὰ πάντα μὴ ὑφι- 
στάμενον καὶ σκιὰ κλινούδης ἡμέρας ἐκποδὼν γινομένη. τί δὲ τὸ τῆς 
δόξης περιφανές; τὸ τῆς τιμῆς ὑπερβάλλον, ἀλλ ἡ ἀρχὴ τῶν πολλῶν; 
τὸ τῆς δυναστείας ϑρασύ; τὰ τῶν ἀξιωμάτων μεγέϑη; --- οὐ μάταια 
πάντα; οὐ τέφρα λεπτή; οὐ κόνις τῷ ἀέρι ἀφαντουμένη; ἣ τρυφὴ δ᾽ 
ἄρα τί; τῶν ἐδεσμάτων τὸ περιττόν, αἱ εἰλαπίναι καὶ τῶν μαγείρων 
τὰ μαγγανεύματα --- τὸ ὁμώνυμον μὴ περιφέρουσι; μὴ πρὸς μήκιστον 
κέκτηνται τὴν ὑπόστασιν; ἀλλ᾽ εἶ καὶ ἡμεῖς σιγῶμεν τὰ σιγῆς ἄξια, οἱ 
τῶν ἐκκριμάτων χῶρον σιγῆς οὐκ ἀνέχονται, ἀλλ ἐκβοῶσι διάτορον. τί 
οὖν; τῆς προσπαϑείας ὅλοι τουτωνὶ γενησόμεϑα, ff, εἴ te ἄλλο μὴ μά- 
ταιον, τούτου καὶ πρὸς ἐκξήτησιν ἐπειχϑῶμεν" καὶ ef μὲν μὴ ψυχῆς 
λογικῆς καὶ τὸ ξῆν κεκτημένης ἀϑάνατον ἐτυγχάνομεν κτήτορεο. ἔδει τοῖς 
ὀλλυμένοις συνόλλυσϑαν τῶν μελλόντων μὴ ποιουμένους τὴν πρόνοιαν. 
ἐπεὶ δ᾽ οὐσίας ἀρρεύστου καὶ τετυχήκαμεν, τῶν ἀρρεύστων δῆτα καὶ 
ἀνϑεξόμεϑα" τί δ᾽ ἄρρευστον ἐν τοῖς οὖσι; Dede’ οὗ μετέχει» τοῦ κάλ- 
λους τῶν ἐφετῶν τὸ ἀκρότατον. vat, ἀδελφὲ ποϑεινότατε, τὸ τῆς ἡμῶν 
ματαιότητος ἐπιγνῶμεν ὠκύμορον καὶ πρὸς ϑεὸν ταχέως ὀξυποδήσωμεν, 
ἵνα καὶ τῶν μελλόντων ἀδιαδόχων τερπνῶν τὴν μετουσίαν κληρονομήσωμεν 
λιταῖς τῆς πανάγνου δεσποίνης ἡμῶν θεοτόκου καὶ πάντων τῶν ἁγίων. 

Schlachtensee Ὁ. Berlin. M. Treu. 

5 προσβαλεῖν Β | 11 προτεϑημημένην AB | 15 Ecclesiast. 2 und sonst | 18 δια- 
φάνειαν A δυσφάνειαν B | 20 γιγνομένη B | 38 φαντουμένη B | 27 ἐγκριμάτων B| 
σιγᾶν B | 28 γενησώμεϑα B | 32 τετύχαμεν A | 35 ὀξυποδήσομεν Β. ° 
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Les veilleurs de nuit ἃ Trébizonde 
(ΧΙ siécle). 
Avec une planche en phototypie 


En septembre 1908, j’eus l'occasion de copier, au Musée impérial 
de Constantinople, une curieuse inscription byzantine qui venait d’y 
€tre apportée. lle est gravée sur six fragments de pierre noire 
(Kara-tas). La face inscrite est soigneusement polie; la partie posté- 
rieure est trés endommagée, L’épaisseur, irréguliére, est en moyenne 
‘de cinquante centimétres. J] était évident quwil ne s’agissait point 
de plaques spécialement travaillées pour recevoir linscription, mais de 
pierres qui formaient le parement d’un mur. L inscription était gravée 
sur la paroi d’un édifice. 

Je ne pus obtenir ἃ Constantinople aucun renseignement sur la 
provenance de ces fragments, que les employés du Musée déposerent 
dans. la salle byzantine, prés de l’ambon de Salonique. Je crus long- 
temps qwils avaient été trouvés dans Stamboul; cette circonstance, si 
elle s’était vérifiée, aurait conféré le plus grand intérét au texte officiel 
en langue vulgaire du XIV® si&cle, qui fait l’objet du présent article. Mais 
je finis par reconnaitre mon erreur; linscription vient de Trébizonde, ot 
Pont vue Fallmerayer, M. Papadopoulos-Kérameus, et M. Gabriel Millet. ,,In- 
schrift, dit Fallmerayer, , deren unleserliche und halbverwischte Triimmer 
heute noch am Hausecke eines armenischen Farbers in der untersten 
Zitadelle zu Trapezunt eingemauert zu sehen sind,“ et Papadopoulos: 
, Επὶ ἀρχαίου κχτιρίου ὅπερ χρησιμεύει τανῦν ὡς βαφεῖον᾽ ὃ παρὰ τὴν 
ϑύραν ἀριστερὸς τοῖχος σῳξόμενος ἐν τῇ ἀρχικῇ του καταστάσει συνί; 
σταται ἐκ μαρμάρων, ὧν πολλὰ φέρουσιν ἐπιγραφάς, ἤδη δυσδιακρίτους 
κάτωϑεν.“ . 

Fallmerayer*) n’en a lu que quelques mots, et encore inexactement; 
M. Papadopoulos”) a donné de toute Vinscription un assez bon fac- 
similé, et une transcription en grande partie correcte: mais le sens lui 


1) Fallmerayer, Original-Fragmente II (= Abhandlungen der Miinchener Aka- 
demie, histor. Classe, t. IV), p. 79. 

2) Papadopoulgs-Kérameus, X¥ii. Ἀπολ., παράρτ. dey. au t. XVII, p. 116, 
avec fac-simile, pl. 6. 
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a échappé, car il n’a pu déchiffrer le mot principal. Aussi n’hésité-je 
pas ἃ donner ici, en fac-similé et en transcription, le titulus byzan- 
tin de Trébizonde. Je dois & mon ami M. Gustave Mendel, attaché au 
Musée impérial, un excellent estampage qui m’a permis de contrdéler a 
loisir ma premiére lecture. 

Mais j’ai de plus la bonne fortune de pouvoir reproduire (voir 
le planche) une photographie exécutée en 1895 par M. Gabriel Millet 
(Hautes-Etudes C 857). Le mur byzantin aujourd’hui démoli était, ἃ 
cette époque, ἃ peu pres intact. Le texte se continuait sur trois 
assises. Malheureusement les lettres gravées sur l’assise supérieure 
étaient presque entidrement effacées. On n’y lisait qu’un ou deux mots 
par ligne. 

Il suffit de jeter un coup d’oeil sur la photographie pour se rendre 
compte que nous avons affaire en réalité ἃ deux inscriptions. La 
premiére s’achéve par une formule de malédiction et par une date 
(juin 1302): ceci est gravé sur la seconde assise. Puls commence, par 
une date (novembre 1314), une autre inscription dont la premiére ligne 
était aussi sur la seconde assise. Ce sont les fragments 1, 2 et 3 du 
Musée.t) — Enfin la troisisme assise (aujourd’hui fragments 4, 5 et 6: 
voir la figure ci-dessous) porte la fin de la seconde inscription. La 
muraille byzantine servait donc probablement ἃ Vaffichage Wédits im- 
périaux ἂ l’époque d’Alexis II Comnéne de Trébizonde. 






NVKTOTAR ANT ape CO TION ADIAIMOIBACIZE IC ¢ 
PANNMOGVN ON] KAIEE REA ROYAN 3 ΠΥ Χο αν TAN Ad 
YDNAPGOCANI | GPOHTA INSIA/ BA OYA ELAKAIEK A 


loenHaMea/ fenciams NAGINAIAKATAE4A Ἐ Tol KAI 0! 
ON TTIAX Tole] NI TACAN® E Pep AHA yhENA 
MO P oPGEISADEITCCLE PI 


Les trois premiéres lignes des fragments 4—-6 étaient complétes 
& gauche (longueur: 1m 05) lorsque MM. Millet et Papadopoulos 
les copiérent. On peut déterminer l'importance de la lacune, 4 droite 



















1) Fragm. 1. Brisé ἃ grauche. Haut. 0™, 385; larg. 0, 445; πϑῶν μηνὶ 
ἰουνΐω (sigle de l'indiction) se’ ἔτους], φῶτ | etovs) τῶΧΥ. TY. Fragm. 2. Brisé a 
gauche. Haut. 0™, 365, larg. 0", 84 + Myvi voez. Fragm, ὃ. Brisé de toutes 
parts, sauf & gauche. Haut. 0™, 24, larg. 0™, 26. βρίω (sigle de l’indiction) ty. 


a 


σι 
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des lignes. En effet, ἃ la 1. 6 (de la transcription) le supplément est 
certain: δηλουμέναϊς ἀρὰς τῶν τιη Feo] | [pdlowy πρῶν: soit douze 
ou treize lettres. 

La gravure est trés soignée; les lettres hautes de 3, 4, 5 centi- 
métres, et larges de 1 ἃ 2 sont du type des inscriptions officielles du 
XIV® siécle, dont le X aux branches arquées, trés écartées l’une de 
Yautre, ΤῺ garni ἃ la partie inférieure d’une sorte de triangle dont le 
sommet est tourné vers le bas, et le A (A) barré ἃ mi-hauteur sont les 
principales caractéristiques. 

La plupart des accents et des esprits sont indiqués; quelques 
éraflures de la pierre ne permettent pas de les reconnaitre tous; peut- 
étre Vesprit doux est-il omis en général; 1] est cependant trés visible 
sur ᾿υ (au début de la 1. 4 de la transcription). 


Restes de la premiére inscription. 


δ: στ δας ἐς τοὶ I 
ψυχικῆς E . ... 
we» (Glove [eles oi. ws 
5... [μετὰ] τοῦ Zou teen Tovda... 


. [τὰς] ἀρὰς τ ὧν τιη ϑεοφόρων 
πί(ατϑρων μηνὶ ἰουνΐω 
(ἰνδικτιόνος) ἴξ. ἔτους} sae. 
Seconde inscription. 
+ μηνὶ νοεμβρίω (ἰνδικτιῶνος) 17) exovg saxy. υἱπεμνήσϑη ἡμῖν... 
nelod] τῶν νὐκτοταλαλίων ag ὅτι of αοίδιμοι βασιλεῖς off πρὸ ἐμοῦ (ou 
πατέρες μου .} 
ἐποίησαν μνημοσυνον καὶ επεριέκοψαν to πάχτος τῶν ταλα[λίων" 
ἐπειδὴ δὲ κατ᾽] 
αὐτῶν aottos ανηγέρϑη πάλιν ἡ τοιαύτη δουλεία καὶ εκα[τεξζητήϑη- 
σαν, ἔ-] 
[χ]εν ϑέλημαν ἣ βασιλεία μου ἵνα ειναν ακαταξητητοι καὶ ov [μὴ δόντες 
τὸ gee 
tov πάχτος. ae κληρονομ[ο]υν τὰς ἀνωτέρω δηλουμέναϊς ἀρὰς 
τῶν tin 9:0-} 
[φόρων π(ατέγρων καὶ ἡ μερὶς αὐτου δότω μετα [τοῦ] προδότου Ιούδα 
δι τις epson [ξήτημα κατ᾿ αὐτῶν]. 
Notes, L. 2 τα γῶν τ οτ ΨΑΔΙ Papadopoulos, qui s’abstient de 
transcrire. L. 7 [ἁἼγεων πί(ατέγρων Papadopoulos; mais on apergoit la boucle du P. 
L. 7, ἃ la fin EFEPI; j’ai lu ainsi. Papadopoulos a Iu ETEPC| (ἕτερον). Les 
caractéres sont trés jndistincts, et méme en me reportant 4 l’estampage, il m’est 
difficile de choisir entre Jes deux legons. Eysg: = ἐγερεῖ. 
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Il va sans dire que nous ne donnons pas ces suppléments pour 
certains, mais seulement pour vraisemblables. Si, ἃ la 1. 7 il fallait 
lire ἕτερον, on devrait restituer: si tg ἕτερον πάχτος ξητήσει] ou quel- 
que chose de semblable. 

Les difficultés que présente Vinterprétation de ce texte sont assez 
grandes. Le mot principal redwdcoy quil faut restituer ἃ la ligne 3 
et qui apparait ἃ la ligne 2 dans le composé νυχτοταλαλίωῶν 1), est in- 
connu, au moins sous cette forme. Mais il n’est pas impossible d’en 
deviner le sens. ΠῚ existe en grec moderne un mot τελλάλης (τς -ἰδδο), 
transcription du turc-osmanli dellal ou tellal*) (lui-méme d'origine arabe), 
qui signifie héraut, crieur public, vendeur ἃ la ertée (cf. Miklosich: Fiihrer, 
Makler, Ausrufer, Herold). Les lexicographes grecs (par exemple 
Skarlatos Byzantios) semblent vouloir rattacher τολλάλης ἃ διαλαλητής 
qui a le méme sens. Mais la ressemblance de ces deux mots est pure- 
ment fortuite. Ταλάλιος est certamement comme τελλάλης, une tran- 
scription grecque de l’arabo-ture tellal, transcription datée en quelque 
sorte par l’emploi de ὦ pour e ἃ la premiére syllabe. La plupart des 
mots tures empruntés dés l’époque byzantine présentent, en effet, ce 
vocalisme. Ainsi lon a τξιτξάκιον (vétement orné de fleurs, de ra- 
mages), de éicek , fleur“, -πακ, -πακὶς pour beg, comme πεχλάρπακις 
ybeglerbeg, beylerbey“, τξαλαπῆς pour celebi (Gelzer, Athen. Mitth. XXVII 
(1902), p. 489). Cette particularité parait appartenir au turc-oriental; 
elle s’observe dans les noms propres turcs qui se rencontrent en si 
grand nombre dans la chronique de Panaretos. 

La terminaison -vog ne peut faire difficulté. Plus tard, le génie 
de la langue eft réclamé impérieusement pour un mot emprunté au 
ture, la terminaison ἧς (1g) qui est en effet celle de τελλάλις. Mais 
Vanalogie des mots τξαούσιος, ἀμηράλιος qu'on lit dans Codinus (plus 
tard τοαούσις, ἀμηράλις), achéve de confirmer notre hypothése. 

Les ταλάλιοι sont done des hérauts, des crieurs, et les νυκτοταλάλιοι, 
des veilleurs de nuit. Les bekdjis actuels de Constantinople mérite- 
raient cette appellation, au mois autant que leur titre officiel de 
ygardiens“. Leur office ne consiste-t-il pas 4 annoncer dans les différents 
quartiers, non seulement Vhewre, mais encore les événements imprévus, 
et notamment les incendies, quils soient proches ou lointains? Qui- 








1) Surmonté du trait horizontal, bien connu des paléographes, qui indique les 
mots composés. 

2) Cf. Barbier de Meynard, Suppl. aux dict. turcs, a.v. Le mot se retrouve 
dans toutes les langues balkaniques: cf. Fr. Miklosich, Denkschriften der Wiener 
Akademie, phil.-histor. Cl. 85 (1885), p. 173: bulgare, serbe, foumain, albanais, et 
aussi kurde et kumane. 
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conque, dans Péra ou dans Stamboul, a eu son sommeil troublé par le 
erl lugubre de Yanghyn vdr, me donnera raison. 

Le nom ture donné aux veilleurs de nuit ne surprendra point. 
On sait de reste que depuis le séjour des empereurs grecs ἃ Nicée, 
les emprunts de cette nature avaient été particuliérement fréquents. 
Sans doute linstitution elle-méme était-elle orientale. Nous ne trouvons 
ancune trace d’une corporation des veilleurs de nuit dans l’ancienne 
Byzance. If ne sert ἃ rien de rappeler ici Porganisation romaine des 
veilleurs, ni le nyctostratége égyptien, qu’un papyrus récemment décou- 
vert nous montre investi de fonctions bien plus nocturnes que stra- 
tégiques, ni méme le nyctéparque, dont le nom, odieux on ne sait trop 
pourquoi, fut changé par Justinien. — Le fait est qu’on ne peut citer 
aucun texte byzantin; le drongaire τῆς βίγλας et les διαιτάριοι avaient 
des attributions fort différentes de la police nocturne de la Ville. Tout 
ce qu’on peut dire, c’est que les empereurs de Trébizonde, et peut étre 
les souverains de Nicée, avaient créé un corps de veilleurs de nuit 
imité de celui des villes musulmanes, et quils avaient emprunté 
comme dans le cas du τξαούσιος, le nom avec la chose.1) — A Trébi- 
zonde, on employait sans pudeur, des mots tures jusque dans les in- 
scriptions métriques officielles. On peut lire, ἃ la fin d’un dodécasyllabe, 
la forme grecque de I’arabo-ture burdj (bordj) = κάστρον: 

Πιστὸς “Edug καὶ Περατίας ἄναξ 
Κομνηνὺς ᾿ἡλέξιος ἐν Χριστῷ μέγας 
ὁ τοῦδε κτήτωρ τοῦ πυργικοῦ TTO ὙΡτΖίου. 

Car c’est ainsi qu'il faut écrire, avec Fallmerayer ae der 
Miinchener Alademie, hist. Cl., t. ΠῚ, p. 103, n° V) et Papadopoulos 
(παράρτ. coy. au t. XVIL du Syllogue, p. 115). Πουρτίου (de portus ou 
porta?) est une fausse lecon (Mordtmann le pére, Annali, 1861, p. 178, 
n°? 1. J. H. Mordtmann, παράρτ. au t. XV du Syllogue, p. 75, n° 62). 

L. 1—3. Auinsi, les νυχτοταλάλιον ont remontré 4 lempereur que 
ses illustres prédécesseurs ont fait cette action charitable de réduire 
(ou de supprimer complétement) le πάχτος des ταλάλιοι. Μνημόσυνον 
signifie proprement la commémoration par le prétre, d’un défunt bien- 
faiteur de Véglise; il n'est pas attesté dans le sens de bienfait; mais 
comme on disait ἐγὼ ὑπὲρ μνημόσυνον ... ἀνέϑηκα sig τὴν. 

1) Voyez dans Jorga, Gesch. d. osm. Reiches I, Ὁ. 128—124, un tableau assez 
piquant des rapports qui existaient entre les cours de Nicée et de Konia, ainsi 
que des réflexions fort justes sur le cérémonial et les institutions de ]'Hmpire 
de Nicée, comparée avec le cérémonial et les institutions de Trébizonde. 1] me 
semble que M. Jorgagse trompe sur les fonctions du tchaowche. Cf. Codin. Curo- 
pal., pp. 10, 28, 24, 39 et 195. 
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μονήν), on put dire ἐγὼ ἔδωκα εἰς μνημόσυνον, puis ἐποίησα μνημό- 
συνον; ch. ὑπὲρ ψυχικῆς σωτηρίας, ψυχικόν (= ἐλεημοσύνην). 

Quest-ce que le πάχτοοῦ La langue juridique byzantine fait 
grand usage des mots d’origine latine πάκτον et xaxtevo (cf. Trianta- 
phyllidés, League de Théophile et des Novelles, s.v.). Πάκτον signifie 
Vabord ,,convention, engagement, tratté“, et πακτευϑῇ est glosé par 
συμφωνηϑῇ (Gloses des Basiliques). Puis, par une évolution de sens 
toute naturelle, πάκτον == ,,tribut“ (Théophane, cf. Index de de Boor), 
et παχτώνω, ,imposer un tribut“: χαὶ ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτῶν καὶ ἐδου- 
λεύθϑησαν καὶ ἐπακτώϑησαν. 

Mais le sens le plus fréquent de ce verbe πακτώνω est ,,louer, 
metire aux enchéres“ O’est dans cette signification qu'il est encore 
usité aujourd’hui, ainsi que πάχτος, ,loyer, redevance“, lequel n’est pas 
un métaplasme de V’ancien mot πάκτον, mais comme beaucoup de ces 


neutres en ...o0g si fréquents en grec moderne, eine neue postverbale 
Bildung (Hatzidakis, Hinleitung, p. 366), tirée directement de πακτώνω 
(παχτώνο). 


Bien entendu, il n’est pas question ici de loyer, mais de la rede- 
vance ou du droit de licence que l’on tirait plus ou moins légalement 
des différentes charges ou professions. Nicétas Choniate (p. 422, 15 
édition de Bonn), dit de Jean Comnéne, qui abolit la vénalité des 
charges: οὐκ ὠνίους ταύτας τοῖς βουλομένοις προβάλλων. καὶ τοῖς ἐκ 
τριόδων ἀποδιδοὺς ὁποιουδήτινος δόματος; ce qui est ainsi glosé par 
la paraphrase vulgaire: (cf Vappareil critique de l’édition de Bonn, et 
Du Cange, 8. v.): μήτε πωλῶν μήτε πακτώνων et οὐκ... τοῖς ἐκ τριόδων 
πακτώνων. 

Ainsi le πάχτος des crieurs publics, c’est la licence qu’ils devaient 
acquitter aux autorités ou bien aux fermiers des impéts. Si, comme il 
est vraisemblable, la corporation des νυκτοταλάλιον s’occupait aussi des 
criées, eb par conséquent du courtage (les deux mots νυκτοταλάλιοι et 
ταλάλιου, successivement employés dans Vinscription, paraissent désigner 
les mémes personnes), ses membres exercaient un méticr lucratif et 
pouvaient étre assujettis au paiement d'une pareille taxe. 

Ou remarquera la forme vulgaire πάχτος (1. 3 et 6). Cette graphie 
correspond exactement ἃ la prononciation établie depuis des siécles; 
mais elle devait choquer les puristes, et montre, comme beaucoup 
dautres détails, que le rédacteur du rescrit entendait bien employer la 
langue populaire. 

Q¢ ὅτι. Ces accumulations de conjonctions, qui ont parfois quel- 


1) Papadopoulos-Kérameus, Μαυρογορδάτειος Βιβμοθήμη, Cple 1884, p. 88 
(n° 16); année 1256. 


- 
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que chose de macaronique, rappelant notre style de gendarme (si aun 
cas qué.... quoique nonobstant) sont fréquentes dans les documents du 
temps (Miklosich-Miller, Acta οὐ diplomata VI, Ὁ. 238, n° CII: φανερὸν 
ποιοῦμεν καϑ' ἑνὸς παρόντων καὶ ἐρχομένων, ὅτι ὡς καϑὼς καὶ ὁ 
Παῦλος κτλ. . 
᾿Επεριέκοψαν. Le double augment des verbes composés, assez rare 
avant le X® siécle (Dieterich, Untersuchungen, p. 213; Hatzidakis, Hin- 
leitung, p. 65) devient ensuite extrémement fréquent pour disparaitre 
presque complétement en grec moderne. Hxemples tirés du Digénis 
(cf. Hatzidakis, 1. 1.): ἐκατεφρόνησε, ἐκατέλαβον, émoocexdyyos; des actes 
réunis par Trinchera, ἐπαρεδώκαμεν, Miklosich-Miiller, IV, p. 63 οὐκ 
ἐπαρεδεξάμεϑα. Pour Trébizonde, cf. Panaretos, passim. 

L. 3—4. Malgré les exemptions dont avaient bénéficié antérieure- 
ment les ταλάλιον la corporation fut de nouveau, en 1314, en butte 
aux exigences des officiers du fisc au plutét des fermiers des impdts. 
L’empereur Alexis, sur la plainte qui lui est adressée, confirme l’é&xovesia. 
Comme Alexis régnait déji en 1302, il est évident que la premiére 
inscription ne peut étre le rescrit des ἀοίδιμον βασιλεῖς auquel lem- 
pereur fait allusion. 

L.4—5. [Eyles ϑέλημαν ἡ βασιλεία μου. 1 y a des traces cer- 
taines du y au commencement de la 1.5. Cette tournure familiére 
(ἔχει ϑέλημα) ne se trouve pas, je crois, dans les chrysobulles ot la 
chancellerie impériale répandait les fleurs de sa rhétorique. Mais on 
lit, dans une lettre d’un des derniers Paléologues, congue dans un style 
plus simple (Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata V1, p. 259): ὅμως ἔχδι 
ϑέλη]ωα καὶ διο[οίξεται) (ἡ B. uw.) ἵνα ἐάσῃς τοὺς εἰρημένους μοναχοὺς 
xtd. Quant au ν de ϑέλημαν, c'est, comme le double augment, un schib- 
boleth du grec médiéval. Le ν analogique des neutres en -α, di a la con- 
tagion des neutres en -ov et en -wv, ne se maintient aujourd’hui que 
dans quelques dialectes (cf. Foy, Lautsystem, Ὁ. 72). Mais il a été 
commun au moyen ἄρα. Cf. dans un texte déja cité de Van 1295 
(Miklosich-Miiller, V1, n° CI, p. 239): διὰ ὄνομαν τοῦ εἰρημένου μο- 
νασϑηρίου — ἤσανε sig τὸ μέτρημαν τῆς αὐτῆς γῆς — τοὺς ὁποίους 
ἐσφήξαμεν εἰς αὐτὸ τὸ δῶσμαν κτλ.: ibid., n° CVI, p. 247: εἰ δὲ καὶ 
συμβῇ νὰ γένηται ξημία καὶ μαρτυρηϑῇ εἴς τὸ πρᾶγμαν τοῦ μοναστη- 
ρίου. Ces formes se rencontrent aussi ἃ chaque instant dans les textes 
en dialecte trébizondain publiés par Papadopoulos (Μαυρογορδάτειος 
Βιβλιοϑήκη n® 1, 8, ὄνομαν, etc.). 

Ἵνα εἶναι. L’idta quia disparu par suite de la cassure a été lu 
par Papadopoulos. Remarquer la forme toute moderne de la troisiéme 
personne du pluriel. 
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᾿Ακαταξήτητοι.ς Ce mot revient fort souvent dans les chrysobulles 
et les actes de donation. 1] signifie ,,evempt, libre ἃ Végard du fisc, a 
Vabri des vexations de ses agents“, Chrysobulle d’Alexis Comnéne de 
Trébizonde (64. Fallmerayer, p. 97): ὁμοῦ ἀνετέϑησαν sig παροικίαν καὶ 
διακράτηδιν τῆς μονῆς παρὰ τοῦ ἀειμνήστου βασιλέως τοῦ πάππου μου 
κὺρ ᾿Δλεξίου τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ ἀκαταξήτητοι πάντη καὶ ἐλεύϑεροι 
διὰ χρυσοβούλλου προσκυνητοῦ χτλ. (cf. p. 99 ἐξκουσευϑήσονταιν ἐκ 
πάντων τῶν κατὰ χώραν ἐπερχομένων βασιλικῶν φορολογημάτων καὶ 
ἀπαιτήσεων). Miklosich et Miller, Acta et diplomata, IV, p. 224—225: 
ὀφείλειν .... εἶναι ἀνακρωτηρίαστον, ἀκαταξήτητον καὶ ἀτάραχον ἀπὸ 
πάντων καὶ παντοίων τῶν ἐπερχομένων δημοσιακῶν ξητημάτων κτλ. 
Tl est inutile de multiplier les exemples. 

L. 5—6. Au début de la 1. 6 le ¢ n’est nullement certain. Sur 
la pierre javais pris cette lettre pour la partie de droite d’un a, et 
javais d’abord pensé ἃ restituer [τὸ λοιπὸν πάχτος. Mais il n’y a 
décidément aucune trace d’un accent sur 10. On pourrait suppléer 
aussi ive sive. ἀκαταξήτητοι καὶ of [πάντες ἀπὸ τὸ tovod|tov πάχτος. 


x 


L. 6. Cette ligne est linguistiquement intéressante, ἃ cause du 


groupe vel, d’une lecture absolument certaine. Il n’est pas permis de 
transcrire (οὐφειλίει comme le fait Papadopoulos. 

Rappelons que le rescrit est délibérement rédigé en langue vulgaire. 
Dans ἐπεριέκοψαν et dans ϑέλημαν, la forme commune ne différait de 
la forme savante que par une seule lettre; et cependant, c’est la forme 
commune qui a été, et trés solgneusement, gravée sur la pierre. Ici, 
Yon n’a pas hésité davantage a écrire φείλδι pour ὀφείλει, parce que 
cette forme était la seule véritablement populaire — du moins, nous le 
conjecturons; car 4 notre connaissance, φείλω ne se lit dans aucun texte 
médiéval; et 1] est inconnu du grec moderne. 

Ni Pune ni Vautre de ces circonstances ne fait sérieusement ob- 
stacle ἃ notre conjecture; les textes vulgaires du XIV® siécle sont en 
somme relativement rares; et le grec d’aujourd’hui n’emploie pas plus 
ὀφείλω que φείλω. Mais il y a un fait qui nous permet de croire 
qu’au moyen age, ὀφείλω était trés usité, populaire, et comme tel ex- 
posé ἃ Vapocope (cf. φελῶ pour ὠφελῶ, attesté depuis Ptochoprodrome). 
Car il faut Vajouter ἃ la liste des verbes qui, comme [ἃ montré 
D. C. Hesseling*), ont longtemps soutenu Vinfinitif mourant. Comme 
Helo, δύναμαι, εὐπορῶ, ὀφείλω nous apparait comme un véritable 
auxiliaire, ayant perdu jusqu’é un certain point sa signification pri- 


mitive“. Il servait ἃ towrner le futur ou limpératif. On rencontre par 
rn ¢ 


1) Essat historique sur Vinfinitif grec, p. 25. τ 
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centaines, dans les Actes, des phrases comme celles-ci (je prends au 
hasards les exemples): ὀφείλουσι κατατεϑῆνανι ἐν ἑτέρῳ καταστίχῳ, 
ὀφείλει: σὺ .., παραλαβεῖν τοῦτο ἀπὸ τῆς σήμερον ... ὁ δὲ πανιερώ- 
τατος μητροπολίτης ὀφείλδι ἔχειν τὴν ἀναφοράν ... ὅπερ καὶ ὀφείλει 
κατέχειν καὶ νέμεσϑαι. La nuance de lobligation disparatt complete- 
ment: ὀφείλει ἔχειν καὶ τὸ ὕδωρ τοῦ χκατερχομένου ποταμοῦ (Acta et 
Diplomata IV, p. 224). Tl y ἃ la, évidemment, une périphrase du futur. 
Cette construction est tout ἃ fait analogue 4 celle de ϑέλω +- infinitif; 
mais, pour que la preuve αα ὀφείλω était bien un auxiliaire fit com- 
pléte, il faudrait un texte ot ὀφείλω fit employé pléonastiquement 
avec un futur. Or, au n° 10 de la Μαυρογορδάτειος Βιβλιοϑήκη je lis 
(année 1388) ὀφείλει φαγεῖν et plus bas ὀφείλει ἔσται, οὖ je ne crois 
pas que ἔσται = εἶσθαι. Cette tournure subit une éclipse totale dans 
Yévolution ultérieure de la langue; mais elle aurait pu l’emporter, et sa 
fréquence au moyen age prouve la vitalité α᾽ ὀφείλω ἃ cette époque, et 
explique l’usure de cet outil grammatical.*) 

Κληρονομοῦν fait, lui aussi, difficulté. La confusion entre les verbes 
en -όω et ceux en -ἕω a introduit des perturbations analogiques dans 
les premiers. On rencontre trés tot (N. T.) des infinitifs du type 
δηλοῖν, et dans les textes médiévaux on lit ἐκριξεῖν. Mais la réciproque 
nest pas vraie. Si done nous avons ici κληρονομοῦν pour κληρονομεῖν, 
ce fait ne s’explique guére que par l'analogie de χληροῦν — κληροῦσθαι. 
— IL y a bien une autre possibilité. Κληρονομοῦν serait une troisiéme 
personne du pluriel, et φείλει une forme verbale cristallisée et invariable, 
comme ϑέλει dans ϑέλει τ᾿ ἀκούσῃς (dialectal). A cause de εἴ wg, on 
préférera sans doute la premiére hypothése. 

De la formule finale (l. 6—7) — malédiction des (318) péres in- 
voquée contre les contrevenants — les exemples sont innombrables. 
M. Ch. Michel (article Anathema, dans le Dictionnaire de Cabrol et 
Leclercq I, col. 1933 sqq.), en a cité plusieurs®). Mais elle est beaucoup 


1) Il faudrait voir si dans certains cas, ]’éditeur n’a pas tacitement corrigé 
un φείλω des textes vulgaires en ὀφείλω, comme M. Papadopoulos a restitué 
(ὀγφείλω dang sa transcription de notre titulus. 

2) Exemple d'une formule plus développée, qui se rencontre souvent dans les 
Acta: Καὶ τὰς ἀρὰς ἐπισπάσεται τῶν τριακοσίων ὀπτωκαίδεκα ἁγίων ϑεοφόρων πα- 
τέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ καὶ ἡ μερὶς αὐτοῦ μετὰ τοῦ προδότου ᾿Ιούδα λογισϑήσεται καὶ 
μετὰ τῶν πεκραγότων' ἄρον ἄρον» σταύρωσον τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ. --- Je saisis cette 
occasion de signaler que l'inscription de Selden, Marmora Arundelliana, Ὁ. 56 = 
Corsini, De Notis Graecorum, diss. IIT, Ὁ. LUI, citée par M. Michel, Ὁ. 1938, note 8, 
figure au CIG, 8766. Il faut en lire le début ainsi: εἴ τις θελήσῃ ἢ πειραϑῇ δοῦναι 
τὴν μονὴν ταύτην τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου μετὰ καὶ τοῦ μετοχίου (ou: Μαρίας καὶ 
τὸ μετόχιον) αὐτῆς εἰς μετόχιον ἑτέρα μονῇ μεγάλῃ ἢ μικρᾷ. — La pierre est au- 
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plus rare dans les chrysobulles et rescrits impériaux que dans les 
testaments, contrats et actes de donation émanant de particuliers. 
M. Michel n’en donne point d’exemple emprunté 4 cette catégorie de 
documents. . 

En voici un, qui est précisément tiré d’un chrysobulle d’Alexis 
Comnéne de Trébizonde: ὅς τις δὲ τῶν ἁπάντων βουληϑῇ παρασαλεῦσαν 
ἐκ τούτων ἕως μιᾶς κεραίας καὶ μόνης, ἢ ἀθετῆσαι ἔκ τῶν ἀναγραφέν- 
τῶν μερικῶς ἢ καϑόλου, οἷος ἂν καὶ 7, αὐτὴν μὲν τὴν ϑιεοτόκον ἕξῃ 
ἀντίμαχον ἐν τῇ ἡμέρα τῆς κρίσεως, τὸς δὲ ἀρὰς καὶ ἀγανακτήσεις 
κληρονομήσῃ τῶν ἁγίων πατέρων καὶ τῶν ἀοιδίμων βασιλέων κτλ. 
(Fallmerayer, dans Abhandlungen de VAcad. de Munich, hist. Cl., 1848, 
p. 100). 

L’emploi de la langue vulgaire ἃ Trébizonde, dés le Χ 115 siecle, 
méme dans les actes officiels, est un fait intéressant, mais qui était déja 
bien attesté. M. Papadopoulos-Kérameus, dont le nom est aussi étroite- 
ment associé que celui de Fallmerayer aux choses de Trébizonde, a 
publié dans le παράρτημα au tome XVII du Syllogue de Constantinople, 
avec un bon commentaire, et M.G. Millet a réimprimé dans le Bulletin 
de correspondance hellénique XX (1896), p. 496—497, une curieuse in- 
scription, copie ou résumé d’un acte de vente, dont la langue est 
tout ἃ fait vulgaire, et méme, quoi qu’en disent MM. Millet et Psichari, 
porte des traces nombreuses de dialecte pontique (notamment ¢ pour 
ἢ dans les noms propres en -yvdg, comme Καμαχενός). On savait aussi 
que les Paléologues de Constantinople eux-mémes, en s’adressant fami- 
ligrement ἃ certains de leurs officiers, comme les xepadcddeg de Lemnos*), 
moins soucieux de καϑαρδύειν ἃ tout prix que les autorités du royaume 
hellénique de nos jours, ne dédaignaient pas d’employer lidiome parlé. 
Mais ainsi gravées sur la pierre en lettres presque monumentales, 
dans un rescrit d’un grand Comnéne, les formes vulgaires regoivent de 
la somptueuse écriture lapidaire du XIV® siécle, une consécration vrai- 
ment solennelle qui ne laisse pas, malgré tout, de déranger certaines 
de nos idées sur le conservatisme linguistique des Byzantins. 


Huy (Belgique). Henri Grégoire. 


jourd’hui au Musée impérial de Cple et provient de Thessalonique (Selden, Corsini 
et le Corpus: incerti loci). La phrase finale qui mentionne les anathémes, est bien 
restituée par Kirchhoff (sauf ὑπεραγίας, lu Παναγίας). La traduction de Corsini 
citée par M. Michel est erronée. 

1) Lettre d’un Paléologue, aux ἄρχοντες κεφαλάδες de Lemnos dans Miklosich- 
Miiller, Acta et Diplomata VI, p. 258—259: on y lit ἀνέφερέ μας, ὅσα ἔχει νὰ 


“ποιήσῃ, ἂς τὸ ἔχει, νὰ ἔνι τοῦ δημοσίου. ᾿ 


“SEER S 


Chronologie Byzantine. 


M. A. Mentz s'est oceupé dans la Byzantinische Zeitschrift (XVII 
[1908], p. 476—478), de deux inscriptions bien connues, dont il tire 
des conclusions fautives, parce qu’il a négligé les derniers articles écrits 
sur la matiére. 

1. Pour linscription du Sinai, je rappelle que ce texte est indu- 
bitablement un faux'), comme l’avait bien vu Gardthausen; et je répéte 
que ce faux n’est pas du XII° siécle, mais du XVI° ou du XVII°, c’est- 
a-dire d'une époque ot l'on employait surtout Vére dionysienne. La 
date ἀπὸ Addu Sxa, ἀπὸ δὲ Χριστοῦ φκξ s’explique fort naturellement. 
Le moine, auteur de cette petite supercherie épigraphique, savait par 
la tradition du couvent que Justinien en était le fondateur. JI] admit 
que la construction du couvent prit fin la trentitme année de Justinien; 
mais la date qu'il a voulu indiquer est celle de la pose de la premiére 
pierre; il a choisi, au petit bonheur, la premiére année du régne de Justinien 
(527); pour authentiquer son inscription, il a cru bon @ajouter lan du 
monde. A cet effet, il s’est reporté, je suppose, a la chronique de Théophane 
ot Von peut lire les synchronismes: premiére année de Justinien, au 
6020 du monde (jusqu’en aotit 527); seconde année, 6021 (depuis sep- 
tembre). Comme Justinien ne monta sur le tréne que le 1™ avril 527, et 
ne succéda ἃ Justin qu’en δοῦν, il efit été absurde de placer en 6020 la 
fondation du couvent; le moine a sagement choisi l’an du monde 6021 
qui coincide pendant quatre mois avec l’an 527 de notre ére. II est 
tout a fait impossible de supposer, comme le fait M. Mentz, que J’auteur 
de l’inscription se soit livré 4 des calculs compliqués pour trouver I’an 








1) Sur la date du monastére du Sinai, BCH XXXI (1907), p. 327. Il ne peut 
s'agir d’une copie d’une inser, antérieure, comme, M. Mentz semble disposé a 
Vadmettre 1) parce que tout le formulaire de l’inscription, et jusqu’aux moindres 


(528, Mentz) contredit les données des inscriptions authentiques de la basilique — 
M. Mentz parait les ignorer 3) parce que le ms de Dresde étudié par M. v. Dob- 
schtitz (cf. BZ XV (1996), p. 224—225) qui cite les inscriptions des poutres, ignore 
Vinscription gréco-arabe. : 
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du Christ, en partant de Pére de Panodore; au XVI° ou au XVII° si&cle, 
c’est exactement le contraire que devait faire le Sinaite; Pere de Pano- 
dore était depuis longtemps tombée dans V’oubli; lére byzantine elle- 
méme n’était plus guére en usage; mais on lisait toujours Théophane. 

2. M. Mentz tente aussi de+retrouver l’ére de Panodore dang l’in- 
scription de Deir Eyoub, qu'il ne connait que par Keil et Delitzsch, 
Biblischer Kommentar IV 2, Job p. 516. Je suppose qu’il aura ren- 
contré la premiére mention de cette inscription dans Gardthausen, 
Griech. Paléographie, p. 387, qui renvoie en effet ἃ Keil-Delitasch. Le 
texte a été publié d’abord, d’aprés une copie de Wetzstein, par Kirch- 
hoff (Ausg. Inschr. de Wetzstein, Abh. d. K. Ak. d. Wiss. 2. Berlin 1861, 
Berlin 1864, n° 181). M. Mentz aurait pu voir dans la préface de 
Kirchhoff (p. 260—261), une tentative analogue ἃ la sienne, pour ex- 
pliquer la chronologie de ce texte par Vhypothése d’une ére chrétienne. 
Mais il aurait été mieux inspiré encore en recherchant le texte de 
Deir Eyoub dans les Inscriptions de Syrie de Waddington (p. 552, 
n° 2413*). Waddington montre qu'il s’agit tout simplement de Vére 
de Bostra, et que expression x(velo)v ᾿Ιζησο)γῦ Χ(ριστο)ῦ βασιλεύοντος 
veut dire ceci: les Syriens hellénisés, récemment arrachés ἃ l’empire 
par les armées arabes ,n’étaient plus sujets de l’empereur, et ils espé- 
raient ne pas rester longtemps ceux du Khalife“ (année 641 aprés J.-Chr.). 

Ainsi s’évanouissent les témoins épigraphiques de Vére de Pano- 
ore, invoqués par M. Mentz. 


Huy (Belgique). Henri Grégoire. 


itschrift XVIIT 8 u. 4. 33 od 





Βυζαντιναὶ Σφραγῖδες ἀνέχδοτοι προερχόμεναι ἐκ τῆς ἐπαρχίας 
«Ἁλμυροῦ. 
[Σιυλλογὴ τοῦ Movestov ᾿Δλμυροῦ]. 


Ἂν τῷ μουσείῳ τῆς φιλαρχαίου ᾿Εταιρείας jOdgvos* ἐν ‘dduvod 
ἀπόκεινται σφραγῖδές τινες χαλκαῖ εὑρεϑεῖσαι ἔν τὲ τοῖς ἐρδιπέοις τοῦ 
Νοτίου ἱΜεδαιωνικοῦ “ἁλμυροῦ, ἐν Κωφοῖς, κώμῃ κειμένῃ ἐν ταῖς βήσ- 
Gag τῆς Ὄϑρυος, καὶ ἐν Κρεμαστῇ «“αρίσῃ. ---- 

Τούτων τῶν σφραγίδων δημοσιδύομεν νῦν &&, ἐπιφυλασσόμενοι, 
ὅπως βραδύτερον δημοσιεύσωμεν ἀνεκδότους τινὰς Βυξαντιακὰς ἐπι- 
γραφὰς καὶ ἀνέκδοτά τινὰ περίαπτα καὶ εἰκόνας. 

Α΄. — Σφραγὶς χαλκῆ σχήματος στρογγύλου ἔχουσα διάμετρον 
O", ΟἹ, καὶ ἐν δυσὶν jaa κύκλοις: + ONHCIULOV = {Ὀνησί- 

μου. Ὄπισϑεν ἔχει λαβὴν 


ἐπίσης χαλκῆν ἔκ τινος ἡμι- 

Ow κυκλίου ἐπικεκολλημένου ἐπὶ 
τῆς σφραγῖδος. 

Παρατηροῦμεν ὅτι τὴν 


ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος τῆς λέξεως 
χωρίξει σταυρός, ὅστις κατὰ 
τὸ χάτω σκέλος εἶναι μα- 
“age δὲν εἶναι δηλ. ὃ 
σταυρὸς οὗτος ἰσοσκελὴς ἣ 


ὃ ᾿Ελληνικός" τὰ δὲ γράμματα 
εἶναι ἐπὶ τῆς σφραγῖδος: 

ἀνάγλυφα καὶ οὐχὶ ἔγγλυφα, 

δῆλα δὴ ἀρνητικά, οὕτως: 
ὥστε ἀποτυπούμενα ἐπὶ λευ- 
κἧς ἐπιφανείας pamoyed. 
μέλανα, ὡς ἐν τῷ ὑπ᾽ 
hia «Α΄ σχήματι. "Ἄρχονται δὲ xark τὴν τύπωσιν ἐκ δεξιῶν πρὸρ' 


τὰ ἀριστερὰ, ἐνῷ ἐπὶ τῆς σφραγῖδος ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιά, καὶ 
τοῦτο βεβαίως συμβαίνει ἐξ ἀνεπιτηδειότητος τοῦ τεχνίτου. 1) 


᾿Ἄριϑ. A 


1) Der Stempel“ist wohl einfach deshalb negativ, um durch Abdruck das 
Positiv σὰ erzeugen. Anm. der Redaktion, 
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Ὁ χαραχτὴρ τῶν γραμμάτων εἶναι τῶν πρώτων Βυξαντινῶν χρό- 
νῶν, ἤτοι δὲν δύναται νὰ ἦναν ἀρχαιότερος τοῦ A’ οὔτε νεώτερος τοῦ 
ς΄ μ. X. αἰῶνος. ὡς δῆλον γένεταν καὶ & τῶν ἐπιγραφῶν. Κάλλιστον 
δὲ τούτου γνώρισμα εἶναι τὸ στρογγύλον μῦ U. ; 

Ὡς πρὸς δὲ τὸ ὄνομα, ὅπερ φέρεται ἔν τῇ σφραγῖδι, Frou FONHCI- 
LLOY φρονοῦμεν ὅτι Ὀνήσιμος εἶναι ἴσως ἐπίσκοπός τις τοῦ ‘Aluvood, 
ἄγνωστος ἡμῖν ἄλλοθεν. Τεχμαιρόμεϑα δὲ τοῦτο ἐκ τοῦ σταυροῦ, προ- 
τασσομένου τοῦ ὀνόματος. Atv εἴμεϑα ὅμως βέβαιοι περὶ τούτου, καί 
τοι κατὰ τὸν H’ καὶ Θ΄ αἰῶνα μ. x. ἐπὶ Δέοντος τοῦ Σοφοῦ ὁ ‘Aduvodg 
εἶχεν ἰδίαν ἐπισκοπὴν ὑποκειμένην sig τὴν μητρόπολιν Δαρίδης. ἔχου- 
σαν τὴν xy θέσιν τῶν τῇ μητροπόλει ἐκείνῃ ὑποκειμένων κε΄ ἐπι- 
σκοπῶν.) 

Ὀνησέμου δὲ κατὰ γενικὴν πτῶσιν ἐγράφη ἵνα δηλώθῃ τὸν 
κτήτορα. 

Β΄. --- Σφραγὶς χαλκῆ πτηνόμορφος μετὰ λαβῖδος ὄπισϑεν ἔχουσα 
μῆκος ἀπὸ τῆς κεφαλῆς μέχρι τῶν ποδῶν τοῦ πτηνοῦ OK, Οὅ, "Ey τῇ 
᾿ κεφαλῇ ὃ τεχνίτης δι’ ἑνὸς μικροῦ κύκλου 
ἠθέλησε νὰ παραστήσῃ τὸν ὀφθαλμόν" ἐντὸς 
ὃὲ τῆς κοιλίας τοῦ πτηνοῦ κεῖνται ἀρνητι- 
κά, ἤτοι ἀνάγλυφα., τὰ γράμματα KW, τὰ 
ὁποῖα, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τοῦ εἴδους τῆς 
γραφῆς αὑτῶν. εἶναν τῶν πρώτων Βυξαντι- 
νῶν χρόνων, οὐχὶ νεώτερα τοῦ H’ αἰῶνος 
u. X. Κῶ δὲ ἴσως ἐννοεῖ Κωνσταντίνου, 
δηλαδὴ: ἥδε ἡ σφραγίς ἐστι Κωνσταν- 
τίνου" Abt ἐπὶ τῶν σφραγίδων καὶ κατὰ 
τὴν ἀρχαίαν Ἑλληνικὴν ἐποχὴν καὶ κατὰ 
τὴν Βυξαντινὴν τὰ ὀνόματα φέρονται ἐν 
γενιῇ πτώδει, οἱονεὶ δηλοῦντα τὸν κτή- 
Too τῆς σφραγῖδος, xu? ἃ καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν. 

I’. — Σφραγὶς χαλχῆ σχήματος ὀρθογωνίου, εὑρεϑεῖσα ὑπό τινος 
χωρικοῦ ἐν τῷ χωρίῳ τοῖς Κωφοῖςἷ), τοῦ δήμου Πλατάνου, ἔχουσα δὲ 





Aout. Β΄. 


1) 'Ῥάλλη καὶ Ποτλῆ, Σύνταγμα ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων, τόμ. Ἐ΄. -- 
Συνέκδημος Ἱεροκλέους κτλ. --- N. 1. ΤΓιαννοπούλου, Οἱ δύο Μεσανωνικαὲ 
Ἁλμυροί, ἀπόσπ. ἐκ τῆς Ἐπετηρίδος τοῦ Φιλολογ. Συλλόγου , Παρνασσοῦ“, τόμ.. 
Ἡ΄, σελ. 65. — 

9) Παράβαλε σφραγῖδας ἐπὶ κεράμων ἔν τῷ μουσείῳ Aluveot: ΚΛΕΟΔΗΜΟΥ͂ 
ἐκ Φερῶν" ΦΙΛΟΞΕΝΟῪ ἐκ Σκοτούσης (0. Kern, Corpus Insecrip. Thessal. N° 410) 
nol... INIAOY ἐκ τῆς παρὰ τὴν Βρίνιναν ἀγνώστου Ἑλληνικῆς πόλξως (“4 ελτίον. 
Φιλαρχ. “Ex. Ὄϑουος, ς΄. σελ. 84. 4’, 38, 8.)" 

8) Περὶ τῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ χωρίον Κωφῶν ἰδὲ N. J. Γιαννοπούλου, Τὰ 
Φϑιωτικά, ϑήν. 1891, σελ, 68, --- Τοῦ αὐτοῦ͵ ἐν Ἑ βδομαδιαίᾳ ᾿Ἐπιϑ'εω-. 
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λαβὴν ὄπισϑεν ἐκ κυλινδρικοῦ χαλκοῦ ἐλάσματος ἐπικεκολλημένου ἐπ’ 
ἡ, “θυ. καὶ Ἷ on sad ae ἐν pees det he βουστρο- 
φηδὸν ἐν δυσὶ στίχοις 





- ς΄... ....... 


φέροντα τὴν λέξιν: [μῆ- 
κος Of, OT >< πλάτος 
OH, 04]: 
SWCI = Ζωσί- 
YOU μου. 


Καὶ ἐπὶ μὲν τῆς 
\ σφραγῖδος τὰ γράμματα 
EF Φῦ, ἄρχονται τοῦ μὲν αἱ 


στίχου ἐκ δεξιῶν πρὸς 
τἀριστερά., τοῦ δὲ δευ- 








*Aowt. I’. 
τέρου ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιά, οὕτως ὥστε ν᾿ ἀποτελῆται δίστιχος 
βουστροφηδὸν ἐπιγραφή" ἐκτυπούμενα δὲ ἐπὶ χάρτου λαμβάνουσι τὴν 
διεύθυνσιν, ἣν παρέχει ἡμῖν τὸ σχῆμα I. 

ΠΙαρατηροῦμεν δὲ πρὸς τούτοις ὅτι τὸ μὲν Ζ ἐγράφη ἀντιστρόφως 
ἐν εἴδει λατινικοῦ S, τὸ δὲ ὦ ἔχει τὸν τύπον τοῦ τετραγώνου ὦ, τὸ 
δὲ μῷ ΑΙ εἶναν στρογγυλόσχημον, ὡς τὸ wd τῆς ὑπ᾽ ἀριϑ. A’ σφρα- 
γῖδος᾽ ἑπομένως καὶ κατὰ τὴν τεχνοτροπίαν καὶ κατὰ τὴν γραφὴν ἡ 
προκειμένη σφραγὶς ὁμοιάξει τῇ ὑπ’ ἀρνϑ. A’ σφραγῖδι καὶ ἑπομένως 
ἀμφότεραι εἰσὶ σύγχρονοι. 

Τίνα δὲ ἰδιότητα εἶχεν 6 ἐν τῇ σφραγῖδι ἀναφερόμενος Ζώσιμος; 
Ζὲν εἶναι ἡμῖν γνωστόν. Ὑποθϑέτομεν ὅμως ὅτι δὲν ἦτο κληρικὸς, ἅτε 
ἐλλείποντος τοῦ σημείου τοῦ σταυροῦ, προτασδσομένου συνήϑως τοῦ 
ὀνόμοτος τῶν ἐπισκόπων. 

Φέρεται δὲ τὸ ὄνομα κατὰ γενικὴν κτητικὴν, ὡς ἐν ταῖς ἀνωτέρω 
σφραγῖσι. Τὸ δὲ τελευταῖον σημεῖον ἐν sider γραμμῆς κεκλιμμένης δηλοῖ 
τὸ τέλος τῆς λέξεως. Τοιαῦτα δὲ σημεῖα ἤτοι ἁπλαῖ πλάγιαι γραμμαὶ, 
ἢ φύλλα κισσοῦ δηλοῦντα τὸ τέλος τῆς λέξεως ἢ τοῦ στίχου εἶναι 
γνωστὰ ἐξ ἐπιγραφῶν τῶν Ῥωμαϊκῶν χρόνων. 

Ζ΄. --- Σφραγὶς χαλκῆ ἐν σχήματι 8 κεκλιμμένου, 
οἷον oo, ἔχουσα λαβὴν ἐκ χαλκοῦ κρίκου ὄπισϑεν 
καὶ ἐπὶ τῶν δύο κύκλων ἔχουσα ἀνάγλυφα ἀνὰ δύο 
γράμματα ἐφ᾽ ἑκατέρου κύκλου, ἤτον ἐὰν ϑέσωμεν 
τὴν σφραγῖδα ὀρϑίαν ϑὰ ἔχωμεν τὰ γράμματα: [μῆκος 
0", 035 >< πλάτος 0", 025): 

4H 
Aow. J’, 7UN 





eros Νεολόγου Κονϊπόλεως τ. I’. 6. 984. — A. Σπυριδάκι καὶ 11. ἸΤαπανικολάου, 
Ἀρχαιολ. ἐκδρομὴ εἰς Κωφούς, ἐν Ζελτίῳ Φιλαρχ. ἕταιρ. Ὄϑρυος, A’, 23—24. 
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Πλὴν τοῦ H ὅπερ ἠδύνατό τις νὰ ϑεωρήσῃ ὡς γνησίως ᾿Ελληνι- 
κὸν καὶ Δατινικὸν, τὰ λοιπὰ εἶναι ἄγνωστα ἡμῖν γράμματα" διὸ καὶ 
τὴν σφραγῖδα ταύτην ἐν τᾷ ἄρτι δημοσιευϑέντι συγγράμματι ἡμῶν 
χατατάσσομεν ἐν ταῖς ἀγνώστοις ἐπιγραφαῖς.) ᾿Εὰν δὲ ἀνατρέξωμεν 
εἰς τὴν Βυξαντινὴν γραφὴν δυνάμεϑα νὰ ὑπολάβωμεν τὸ μὲν U ὡς 
τὸ Δατινικὸν U ἢ τὸ Ἑλληνικὸν Y γραφόμενον κατὰ τοὺς Βυξαντινοὺς 
χρόνους καὶ V καὶ στρογγυλωϑὲν εἶτα ἐγένετο U, ὡς καὶ νῦν γρά- 
φεται, τὸ δὲ N ὡς τὸ Βυξαντινὸν N προελϑὺν ἐκ τοῦ ἀρχαϊκοῦ ‘EAAy- 
νικοῦ N διὰ καμπυλώσεως τῆς κεκλιμμένης γραμμῆς. 

Ὅπως ὕμως ποτ᾽ ἂν ἧ, τὸ νόημα τῆς σφραγῖδος ταύτης εἶναι ἀκα- 
τάληπτον.") 

Ἐῤρέϑη δὲ ἐν Γαρδικίῳ τοῦ δήμου Κρεμαστῆς Δαρίσης τῆς Φϑιώ- 
τιδος᾽) καὶ ἀπόκειται νῦν ἐν τῷ μουσείῳ “Δλμυροῦ. 

Ε΄. — Περίαπτον χαλκοῦν εὑρεϑὲν ἐν Φϑιώτισι Θήβαις (:) τῆς 
ἐπαρχίας Ἁλμυροῦ, καὶ ἔχεν μῆκος μὲν Οἱ“, 048, πλάτος δὲ OF, 041. 
“Avateyv ὑπάρχει μικρὰ προξξοχὴ τετρά- 
γῶνος ἔχουσα ὀπὴν, δι’ ἧς ἀνηρτᾶτο τὸ 
περίαπτον ἀπὸ τοῦ τραχήλου. ᾿Επὶ τῆς 
μιᾶς ὄψεως τοῦ περιάπτου ὑπάρχουσι 
συμβολικά τινα γράμματα Βυξαντινά, 
ἔχοντα ὧδε: 


A KA 
KX IB/il/ 


Τὰ γράμματα ταῦτα προδήλως εἶναι 
Βυξαντινὰ, ὡς ἐξάγεται ἐκ τοῦ G καὶ 
τοῦ Χ' εἶναι δὲ τῶν πρώτων Βυξαντι- 
νῶν χρόνων, ὡς ἐξάγεται ἐκ τοῦ Δ. 
ἔχοντος τὴν μεσαίαν γραμμὴν κεκαμμένην καὶ τοῦ A μὴ ἔχοντος προ- 
εκβεβλημένα ἀμφότερα τὰ Θκέλη, ὡς συμβαίνει ἐν τοῖς μετέπειτα χρόνοις. 

Ὁ ἀρχαιολόγος κι Ὄϑων Kern, καϑηγητὴς τοῦ ἐν Halle τῆς Γερ- 
μανίας Πανεπιστημίου ἰδὼν τὸ περίαπτον τοῦτο ἐχαρακτήρισεν αὐτὸ ὡς 
σερίαπτον, ὅπερ ἀνήρτων of ἀπελεύϑεροι δοῦλοι ἀπὸ τοῦ τραχήλου, 
πρὸς ἀναγνώρισιν αὑτῶν, ὅτι τυγχάνουσιν ἀπελεύϑεροι. Εἷς τοῦτο 
ἴσως συντείνει καὶ τὸ τοῦ τελευταίου στίχου σύμβολον * ἀντὶ X, 
ὅπερ δηλοῖ δηνάρια καὶ τὰ γράμματα 1B, ἅπερ εἰσὶν ἐν μέρει δυσ- 








1) N. I. Τιαννοπούλου, Προελληνιπκαὶ ἐπιγραφαὶ Θεσδαλίας, 1908, σ. 44. 

2)°O κ. AG. Σπυριδάκις ἔγραψε περὶ αὐτῆς ἔν τινι ἡμερησίᾳ ἐφημερίδι τοῦ 
Βώλου ὅτι εἶναι Βυξαντινὴ ἀναγνοὺς τὸ ὄνομα Ὑνησ[ζίου] 

8) Περὶ Γαρδικίου ἰδὲ N. I. Γιαννοπούλου, Προμηϑ'εὐνξ ὑπὸ Ζωσιμᾶ '᾿Ἔσφιγ- 
μδνίτου, ἔτος 14°” σελ. 623 wed’ ἑνὸς Πίνακος 1902. 2 
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διάκριτα ἐκ τῆς σκωρίαο᾽ ἀριϑμητικῶς δὲ δηλοῦσι 1B = δώδεκα" ἐὰν 
ἦτο ἡ ἐπιγραφὴ Κι Β ( = εἰκοσιδύο δηνάρια καὶ ἥμισυ, ϑὰ ἀνταπεκρίνετο 
πρὸς τὸ τίμημα τὸ ἀντιστοιχοῦν πρὸς δεκαπέντε στατῆραβ. οὃς κατέ- 
βαλον οἱ ἀπελευϑερούμενοι δοῦλοι sig τὸν ταμίαν τῆς πόλεως, ὡς δι- 
δάσκουσιν at ἐπιγραφαί. 

Οὕτως ἔν τινι ἐπιγραφῇ τῶν Φερῶν, ἐν ἦ ἀναγράφονταν πράξεις 
ἀπελευϑερώσεως δούλων, ἀναφέρεται οὕτω: τοὺς δεκαπέντε στατῆ- 
ρᾶς κατὰ τὸν νόμον, ἃ γένεται κατὰ τὸ διόρϑωμα δηνάρια 
εἴκοσι δύο ἡμισυ“. Kara ταῦτα λοιπὸν τὰ 22 δηνάρια καὶ ἥμισυ, 
ἅτινα κατέβαλον of ἀπελεύϑεροι ste δημόσιον ταμεῖον τῆς πόλεως ἰσο- 
δυνάμουν πρὸς 15 στατῆρας, ποσὸν καταβαλλόμενον κατὰ τοὺς ακε- 
δονικοὺς χρόνους. Φαίνεται λοιπὸν ὅτι καὶ ἐν τοῖς Βυξαντινοῖρ χρύ- 
vows of αὐτοὶ ἀπελεύϑεροι ἐξηκολούϑουν καταβάλλοντες τὸ αὐτὸ ποσὸν, 
ὅπερ καὶ κατὰ τοὺς Ῥωμαϊκοὺς χρόνους καὶ πρὸς διάκρισιν ἀνήρτων 
τὸ ἐν λόγῳ περίαπτον. 

Kar’ ἄλλην ἐκδοχὴν, τὸ ἐν λόγῳ περίαπτον εἶναι χριστιανικῆς pv- 
σεῶς καϑαρῶς ϑρῃσκευτικῆς. Ζύναται μάλιστα νὰ ἑρμηνευϑῇ ὁ πρῶ- 
tog στίχος εἰς τίμιε σταυρέ" ὃ δὲ τρίτος νὰ δηλοῖ τὸ μονόγραμμα 
τοῦ Χριστοῦ σύνηθες κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς χρόνους καὶ 
ἀντὶ KB vd ἦναι πιϑανῶς 1B -- 12. ὡς ἐμφαίνεται ἐν τῷ περιάπτῳ, 
ἀριϑμὸς ἱερὸς τῶν χριστιανῶν ὑποδηλῶν τοὺς 12 ἀποστόλους τὸν 
δεύτερον ὅμως στίχον A καὶ Καὶ Δ δὲν ἐννοοῦμεν. --- 


Addenda. 

Td ἐν λόγῳ περίαπτον ἐθεωρήθϑη ὑπὸ τοῦ x. Kem ὡς σημεῖον 
τῶν ἀπελευθέρων δούλων κατὰ τοὺς Ῥωμαϊκοὺς χρόνους ἐξαρτώμενον 
ἀπὸ τοῦ τραχήλου αὐτῶν" εἶτα 6 x. Gualterus Rensch ἐν τῇ ἐναισίμῳ 
διατριβῇ αὑτοῦ ,De manumissionum titulis apud Thessalos“*) ἐδημο- 
σίευσεν αὐτὸ πανομοιοτύπως; πλὴν κατὰ τὸ πρῶτον γράμμα τοῦ 
δευτέρου καϑέτου στίχου οὐχὶ πιστῶς, ἰδίως ὡς πρὸς τὸ σχῆμα αὐτοῦ. 
Ὁ x. Rensch ἑρμηνεύων τὸ μνημεῖον ἀποχρούενι μὲν τὴν γνώμην τοῦ 
Kern ὅτι εἶναι ἀπελευϑερωτικὸν περίαπτον, παραδέχεται ὅμως ὅτι τὸ 
σημεῖον K δηλοῖ δηνάρια καὶ τὰ IB = 12. καὶ ὅτι ἦν ἀνατεϑειμένον 
ϑεῷ τινι" τὰ δὲ λοιπὰ γράμματα ἐπιγραμμιξόμενα δηλοῦσιν ἀρυϑμούς, 

Κατὰ μεταγενεστέραν σκέψιν μου τὸ ὑπὸ κρέσιν περίαπτον εἶναι 


1) Duchesne et Bayet, Athos p.117. — Fougéres, Bull. de Corresp. 

Hellén. XIII, p. 387. N°5. — N. 1. Γιαννοπούλου, ᾿Επιγραφὴ Κωφῶν ἐν Ἔβδο- 
μαδιαίᾳ ᾿Επιϑεωρήσει Neoléyou Κωνϊπόλεως, τόμ. I”, 1898—~1894, σ. 986. 
2) Dissertationes philologicae Halenses, vol. XVIII, pars 2. Halis Saxonum, 
1908, σελ. 180---181, “Ore συνετάσσετο ἡ μελέτη αὕτη, δὲν εἴχομεν ὑπ᾽ ὄψει τὸ σὐγ- 
γράμμα τοῦτο, ληφϑν βραδύτερον. "Ἔγραψε δὲ καὶ ὃ κι 7A. Σπυριδάκις ἐν ἐφημε- 
οἶδε, Θεσσαλίᾳ" τοῦ Βώλου, ἣν οὐκ εἶδον. 


΄ 
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τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, ὡς ἐκ τῆς γραφῆς δηλοῦται, μάλιστα 
δὲ χατὰ τὸν A. μ. x. αἰῶνα, ὡς καὶ 6 κι Rensch παρατηρεῖ: ,Ad Ro- 
manorum aetatem haud dubie spectat atque fortasse primo p. Chr. ἢ. 
saeculo exarata esse videtur propter litteraturam atque propter signi- 
ficationem denarii XK.“ Ὄντως μνημεῖα μετὰ μυστικῶν γραμμάτων οὐκ 
ὀλίγα εἶναι γνωστὰ ὡς περίαπτα ἢ ἐξορκισμοὶ εἴτε πρὸς ἀποτροπὴν 
κακοῦ, εἴτε πρὸς μαγγανείας καὶ ἄλλας μαγικὰς δεισιδαιμονίας, ἐν οἷο 
ἀναγράφονται ἐξορκισμοί, ἐπικαλουμένων τῶν ἀγγέλων ἢ τῶν δαιμόνων. 
Τοιαῦτα μνημεῖα ἢ φυλακτήρια ἐδημοσιεύϑησαν ἐν C. J. G. ἀρ. 9065, 
σαράβ. Kraus, Real-Encyklopidie der christlichen Altertiimer ἐν ἄρϑροῳ 
Amulete, Enkolpion, Exorcismus xa! Victor Schultze, Die Katakomben, 
σελ. 218 καὶ Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire τόμ. II, σελ. XVIII 
καὶ ἑξῆς. ᾿Επίδης καὶ 6 x. Homolle, πρῴην διευϑυντὴς τῆς ἐν ᾿Αϑήναις 
Γαλλικῆς Σχολῆς ἐδημοσίξυσεν ἐν τῷ Bulletin de Correspondance Hellé- 
nique τόμ. XXV, 1901 σελ. 480, φυλαχτήριον ἐπὶ μολυβδίνον ἐλάσμα- 
tog ἐξ Ἀμοργοῦ τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων, ἐν ᾧ ἀναγράφεται 
ἐξορκισμὸς κατὰ τοῦ ἀγρέου φύματος“, δι᾽ ob, κατὰ τὸν x. I. dop- 
πάκην, νοοῦνται βεβαίως πᾷδαι αἱ παϑήδεις αἱ κοινῶς φερόμεναι διὰ 
τῶν λέξεων, ..βγαλτό, κακὸ oxvol.t) 

"AAA? ἐν τῷ μολυβδίνῳ ἐξ ᾿Δμοργοῦ ἐλάσματι δὲν παρατηροῦνται 
βραχυγραφικαὶ ἐπιτετμημέναι λέξεις μετὰ γραμμῆς ἄνωϑεν. τοὐναντίον 
δὲ ἐν τῷ ἐξορκισμῷ ἐπὶ χρυσοῦ ἐλάσματος φυλακτηρίου ἐξ ἀγνώστου 
τόπου τῆς Φϑιώτιδος, δημοσιευϑέντι ὑπὸ τοῦ x. Ὄϑωνος Kern*) περι- 
ἔχονται οὐ μόνον γράμματα ὁμοιόμορφα τοῦ συνήϑους ἑλληνικοῦ ἀλφα- 
βήτου δηλοῦντα μυστικὰς λέξεις ἐπιτετμημένας, ἀλλὰ καὶ σημεῖα μαγικὰ 
ἰδιόρρυϑμα, γνωστὰ μόνον τοῖς μάγοις. Ὁ ἐξορκισμὸς δὲ οὗτος ἀρκούν- 
tag ἐκτεταμένος ἀναφέρεται εἰς συξυγικὸν ξεῦγος, Ἰωάννην καὶ Γεωρ- 
plav καὶ ἐπικαλεῖται πνεύματα ἀγγέλων ἐκ τῆς ἁγίας Γραφῆς ἢ ἄλλο- 
Bev γνωστῶν, ἰδίως δὲ ἐκ τῆς ᾿Εβραϊκῆς ὀνοματολογίας ᾿4γγέλων. 
Αὐτόϑι δὲ σὺν τοῖς ἄλλοις ἀκαταλήπτοις ἰδιορρύϑμοις γράμμασιν 
εὕρηται συχνάκις τὸ δημδξῖον >< ἢ *< ἢ HK μετὰ μόνης τῆς διαφορᾶς ὅτι 
τὰ ὄκρα καμπυλοῦνται εἰς μικροὺς κύκλους. 

Καὶ ὁ x. Xm. Λάμπρος ἐδημοσίξυδεν ἐσχάτως ἐν τῷ περιοδικῷ αὑτοῦ ἢ) 
μαγικά τινὰ γράμματα ἔκ τινος χειρογράφου κώδικος μετὰ γραμμάτων 
δηλωτικῶν συντετμημένων λέξεων μετὰ γραμμιδίων ἄνωϑεν, ὡς ἐν τῷ 
ἡμετέρῳ περιάπτῳ., ὧν τινα ἐπειράϑη νὰ ἑρμηνεύσῃ ὃ x. Aduxgos οὕτω: 

1) Παράβ. καὶ I. Μαμπάκην, ἐν Ζελτίῳ χριστιανικῆς Ἄρχαιολ, Ἑταιρείας, 
τόμ. Z, σελ. 47 καὶ ἑξῆς, ἔνϑα ἀναδημοσιεύεται 6 ἐξορκισμὸς οὗτος ὑπ᾽ αὐτοῦ 
συμπεπληρωμένος. 

2) Otto Kern, Corp. Inser. Graec., vol. TX, pars II. Inser. Thessalicac, No, 232. 

3) Bx. Π. Λάμπρου, Νέος ΕἘλληνομνήμων, τόμ. BE’. 1908, σ. 483. 
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Ὁ (= σταυρέῦ κΚὶ (-- μου) 
τος (= σωτῆρος) ϑῦ (= (ϑεοῦ) 
ξ (=?) ye (= Χριστός ἢ μὶ (=?) AT (Ξξγιε). 

Καὶ ἐπειδὴ ἐν τῷ ἡμετέρῳ ὑπὸ κρίσιν περιάπτῳ σὺν τοῖς μυστικοῖς 
συντετμημένοις γράμμασιν εὕρηται ἄνωϑεν αὐτῶν ἡ τῆς τμήσεως δηλω- 
τυκὴ δριξόντιος γραμμὴ καὶ τὸ σημεῖον Χ ὅπερ ἢ τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ ἐν μονογράμματι δηλοῖ ἢ ἄλλο τι μαγικὸν σημεῖον εἶναι, ἔπε- 
ται ὅτι τὸ περίαπτον τοῦτο περιέχει γράμματα ϑρῃσκευτικῆς ὑποϑέδεως, 
ἤτοι προσευχῆς ἢ ἐπικλήσεως, ἐν cider ἐξορριισμοῦ καὶ ὅτι ἀνάγεται εἰς 
τὴν κατηγορίαν τῶν φυλακχτηρίων ἢ ἐξορκισμῶν. 

Καὶ εἶναν μὲν ἀληϑὲς ὅτε ἔν τισιν ἀπελευϑερωτικαῖς ἐπιγραφαῖς 
τῆς Θεσθαλίας τὸ βραχυγραφικὸν σημεῖον εὕρηται τῶν δηναρίων καὶ Χ 
ἀντὶ τοῦ συνήϑους <1), ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὑπὸ κρίσιν περιάπτῳ ξηροὶ ἀρυϑμοὶ 
ἄνευ ἐννοίας, ὡς ὑπέλαβεν 6 κι Rensch, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἦναι, 
καίτοι, ὡς ϑὰ ἠδύνατό τις νὰ ἀντιτάξῃ ἐν ἐπιγραφαῖς ἐκ Θεσσαλίας 
καὶ Μακεδονίας. γνωσταῖς ἡμῖν, οἱ ἀριϑμοὶ ἢ τὰ ἔτη ἢ ἄλλο τι δη- 
λοῦντες ἔχουσιν ἄνωϑεν γραμμίδια. 

Καὶ ἐπειδὴ ὃ λόγος περὶ ἐξορκισμῶν καὶ περιάπτων σημειούμεϑα 
ἁπλῶς ἐνταῦϑα ὅτι ἐν χειρογράφῳ χαρτῴῳ κώδικι τῆς βιβλιοϑήκης τῆς 
»Φιλαρχαίου Ἑταιρείας Ὄϑρυος“. περιέχοντι συνταγὰς ἰατρικὰς καὶ 
ἀναγομένῳ εἰς tov IH’. αἰῶνα, φέρονται ἔν τισι κατὰ τὸ μέσον φύλλοις 
αὐτοῦ συνταγαὶ διαφόρων ἐξορκισμῶν καὶ μαγγανειῶν, αἵτινες πλὴν 
τῶν κανονικῶν γραμμάτων τοῦ ξλληνικοῦ ἀλφαβήτου δηλωτικῶν λέξεων 
συντετμημένων μετὰ γραμμιδέων ἄνωϑεν φέρονται καὶ πλεῖστα μαγικὰ 
γράμματα παραδόξου τύπου καὶ χαρακτῆρος ὁμοίου περίπου τῷ χαρακ- 
τῆρι τῶν ἐν τῷ χρυσῷ ἐλάσματι τῶν πρώτων χριστιανυκῶν αἰώνων ἐκ 
Φϑιώτιδος, τῷ ὑπὸ τοῦ x. Kern δημοσιδευϑέντι. Ἕπεται λοιπὸν ὅτι 
τὴν ἀρχὴν τῶν μυστικῶν μαγικῶν γραμμάτων δέον νὰ ἀναξητήσωμεν 
οὐ μόνον sig τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνας, ὅτε ἐγίνετο συχνὴ 
χρῆσις αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ, προχωροῦντες ἀπωτέρω εἰς τοὺς ἑλληνιχοὺς 
χρόνους τοῦ παρακμάξοντος ἑλληνισμοῦ ἢ ἴσως καὶ εἰς ἀρχαιοτέρους 
χρόνους δέον νὰ ἀναξητήδωμεν αὐτά. Πόϑεν ὅμως προῆλθον ἐκ τῶν 
Ἑβραίων ἢ «Αἰγυπτίων; ἄδηλον. 

Πλὴν δὲ τῶν μυστικῶν τούτων γραμμάτων, ὑποκρυπτόντων ἐν 
ἑαυτοῖς μυστηριώδεις λέξεις ἢ φράσεις ἀκαταλήπτους, εἶναι ἄξιον ση- 
μειώσεως ὅτι καὶ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ὑπῆρχον μυστικαί τινες προδευχαὶ 
ἐν γλώσσῃ ἀκαταλήπτῳ παραδοϑείσῃ ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεὰν καὶ γνωστῇ 
μόνον τοῖς ἱερεῦσιν, ἢ ἴσως καὶ αὐτοῖς ἀκατανοήτῳ. Οὕτως ἐν Κρήτῃ 
εἶναι γνωσταὶ δύο ἐπιγραφαὶ διὰ γραμμάτων τοῦ Ἰωνικοῦ ἀλφαβήτου 


1) Otto Kern, Inser. Graecae, tou. IX, Thessalicae, No. 1262. 
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γεγραμμέναι, ὧν ἡ μία εἶναι βουστροφηδὸν γεγραμμένη καὶ ἀνάγεται ets 
τὸν ς΄ π. X. αἰῶνα, ἡ δὲ ἑτέρα ἐξ ἀριστερῶν γεγραμμένη ἀνάγεται εἷς 
τὸν A’ π. Χ. αἰῶνα. "Ev ἀμφοτέραις περιέχονται λέξεις καὶ φράσεις 
ἀκατανόητοι ϑρῃσκευτικῆς ὑποθέσεως, ἃς ὃ τοῦ ἐν Cardif πανεπιστημίου 
Ἄγγλος καϑηγητὴς κ΄ Conway ἠδυνήθη μετὰ μακρὰν μελέτην νὰ δια- 
γνώσῃ ἐν τῇ .; Επετηρίδι" τῆς Appling Σχολῆς, ὅτι εἶναι γεγραμμέναι 
ἐν γλώσσῃ ᾿Ετεοκρητικῇ παραδοθείθῃ τοῖς ἱερεῦσιν ἐν Πραισῷ κατὰ 
διαδοχὴν μέχρι τῶν ἱστορικῶν χρόνων ἐπὶ ϑρῃσκευτικῶν ὑποθέσεων, ὡς 
νῦν ἐν τῇ Καϑολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἧ “ατινικὴ γλῶσσα ἐν τῇ λατρείᾳ τοῦ 
Θείου. ᾿ἀνάλογον δέ τι συνέβη καὶ ἐπὶ τῶν ἐξορκισμῶν καὶ φυλακτη- 
ρέων, ἤτοι παρεδόϑησαν τοῖς μάγοις καὶ ἐπῳδοῖς δι’ ἀντιγραφῆς κατὰ 
διαδοχὴν μέχρι τοῦ IH’ αἰῶνος, ἢ ἴσως καὶ μέχρι τῶν ἡμερῶν ἡμῶν 
ἀκατανόητοι λέξεις καὶ φράσεις γνωσταὶ μόνον τοῖς ἐπῳδοῖς καὶ μάγοις, 
δι’ ὧν ἐπεκαλοῦντο τὰ οὐράνια ἢ καταχϑόνια πνεύματα πρὸς ἀποτρο- 
πὴν κακοῦ ἢ καλοῦ." 

Τὰ περίεργα λοιπὸν ταῦτα γράμματα δημοσιξύσομεν ἐν προδεχεῖ᾽ 
μελέτῃ ἡμῶν, ὡς ἀντεγράψαμεν αὐτὰ ἐκ τοῦ χειρογράφου χαρτῴου κώ- 
δικος τῆς φιλαρχαίου ᾿Εταιρδίας “Αλμυροῦ.3) 

ς΄. --- Σφραγὶς χαλκῆ, δὑρεϑεῖσα ἐν ἀγνώστῳ τόπῳ καὶ ἀποκει- 
μένη ἤδη ἐν τῷ μουσείῳ ‘Aduvood, ἔχεν σχῆμα ὀρϑογωνίου μετὰ προ- 
εξοχῶν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ δες Oxia taoe 
ὑπενϑυμιξουσῶν ἐπιγρα- 
φάς τινὰς τῶν πρώτων Pp 
χριστιανικῶν χρόνων ἐν 
Θεσσαλίᾳ.) Te γράμματα 
τῆς προκειμένης σφραγῖδος 
δὲν εἶναι ἀνάγλυφα, ὡς 
τῶν ὑπ᾽ aot. A’, Β΄, I” ᾿ "Aout. ς΄. 
καὶ A’, ἀλλ᾽ ἔγγλυφα, 
ἔχουσι δὲ τὸ ὄνομα ἐν δυσὶ στίχοις [μῆκος OK, OT >< πλ. OM, 03]: 

APTE 
LLW NOC = Ἀρτέμωνος 
Qe πρὸς τὴν χρονολογίαν τῆς προκειμένης σφραγῖδος παρατηροῦμεν ὅτι 






1) Παράβ. Σ. ΤΙ. Λάμπρου, Νέος Ἑλληνομνήμων, τόμ. EB’, 1908, 6. 488, 
ἔνϑα δημοσιεύονται ἀκατανόητοι λέξεις. 

2) Καὶ ἐν ἑτέρῳ χαρτῴῳ κώδικι ἀναγράφονται ἐξορκισμοὶ dv ἀπατανοήτων 
λέξεων. 

8) Τοιαῦται ἐπιγραφαὶ ἐντὸς πλαισίων ὁμοίων τῷ σχήματι τῆς σφραγῖδος 
εὐρεϑεῖσαν ἐν Θεσσαλίᾳ δύο μὲν ἀπόκεινται ἐν τῷ Μουσείῳ ᾿Αλμυροῦ, αὗται δὲ καὶ 
ἕτεραι ὅμοιαι ἐδημοσιεύϑησαν ἐν Inscriptiones Graecae τόμ. IX, ὑπὸ ΟΣ Kern, 
ἀριϑμ. 186 καὶ 254 ἐπιγρ. ἐκ Φαρσάλων, καὶ ἐν Ζελτίῳ. Φιλαρχ. 'Ἕταιρ. Ὄϑρυος 
τ. ς΄. σελ. 22, ἀρ. 22. 


Ld 


510 IL Abt. N.L Γιαννόπουλος: But. Σφραγῖδες ἀνέκδ, προξρχόμ. ἐ. τ. ἐπαρχ. “Αλμυροῦ 


ἢ γραφὴ εἶναι τὸ κάλλιστον γνώρισμα. To A ἔχον τὴν μεσαίαν 
γραμμὴν κεκαμμένην δεικνύει τὴν ἐποχὴν καϑ' ἣν κατεσκευάσθη ἡ 
σφραγίς, ἤτοι περὶ τοὺς πρώτους αἰῶνας τοῦ χριστιανισμοῦ. To P 
δὲν κλείει πρὸς τὰ κάτω ὁμοιάξον οὕτω τῷ ἀρχαϊιῷ wi. Td μῦ ὁμοι- 
ἄξει τῷ LU τῶν ὑπ᾽ dowd. A’ καὶ I” σφραγίδων καὶ ἀνάγεται εἰς 
τοὺς τελευταίους Ρωμαϊκοὺς καὶ πρώτους Βυξαντινοὺς χρόνους. To WJ 
ὁμοιάξει τῷ ὦ τῶν ὑπ᾽ ἀρ. B’ καὶ I’ σφραγίδων ὃν τετράγωνον" 
ἑπομένως μαρτυρεῖ τὸ σύγχρονον αὐτῶν. ΤῸ N εἶναι ἀνεστραμμένον 
ἐξ ἀνεπιτηδειότητος τοῦ τεχνίτου ὁμοιάξον μαιάνδρῳ, ὥςπερ τὸ 2 τῆς 
ὑπ’ ἀριϑ. Β΄ σφραγῖδος" τέλος ἡ κατάληξις OC εἶναι συμπεπλεγμένη 
μονογραμματικῶς ἕνεκεν ἐλλείψεως χώρου. Ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀσυνήϑης ἡ 
τοιαύτη χρῆσις κατὰ τοὺς Ῥωμαϊκοὺς καὶ Βυξαντινοὺς χρόνους τῆς 
καταλήξεως OC ἡνωμένης. ἢ 


“ 


Ἔγραφον ἐν Adwvod Ὀκτωβρίῳ ἀρχομένῳ, oD’. 
N. I. Τιαννόπουλος. 





1) Otto Kern, Corpus inscript. Graecarum IV, Thessal. N° 203, 227, 
548, 658. — Δελτ. Φιλαρχ. Ἕταιρ. Ὄϑρυος" B’ σεῖ. 2° ἀρ. 28. 





Die Metrik der Thaleia des Areios. 


Nur ein eimziges zusammenhangendes Stiick aus der Thaleia des 
Areios ist der Vernichtung entgangen; aber gliicklicherweise ist es ein 
bedeutsames, niimlich der Anfang, und ist der, der es uns mitteilt, 
ein Zeitgenosse des Dichters, und ist der Zweck des Zitierenden, eine 
Stilprobe zu geben. Die Grundlage fiir eine Untersuchung der Metrik 
ist also giinstiger, als wir sie bei einem Werk erhoffen durften, dem 
von der Nachwelt so tibel mitgespielt worden ist. : 

Athanas. contra Arianos orat. 1 δ) Ἢ μὲν οὖν ἀρχὴ τῆς Ἀρειανῆς Θαλείας καὶ 
κουφολογίας ἦϑος ἔχουσα καὶ μέλος ϑηλυκόν, αὕτη" 

Κατὰ πίστιν ἐκλεκτῶν ϑεοῦ, συνετῶν ϑεοῦ παίδων, 
ἁγίων, ὀρϑοτόμων, ἅγιον ϑεοῦ πνεῦμα λαβόντων 
rade, ἔμᾶϑον ἔγωγ᾽ ὑπὸ τῶν δοφίης μετεχόντων, 
ἀστείων, ϑεοδιδάκτων κατὰ πάντα σοφῶν τε" 
τούτων κἄτ᾽ ἔχνος ἦλϑον ἐγὼ βαίνων ὁμοδόξως 5 
ὃ περικλῦτός, 6 πολλὰ παϑὼν διὰ τὴν ϑεοῦ δόξαν, 
ὑπό te ϑεοῦ μᾶϑὼν σοφίαν καὶ γνῶσιν ἐγὼ ἔγνων. 
2 ἁγίων] ἁγνῶν scr.? || 5 ὁμοδόξων C || 6 περικλυτής Β 


Die Zeilen hat schon Loofs*) abgesetzt, ohne jedoch das VersmaB 
zu bestimmen. 

Die zweite Hilfte dieser Kola hat allemal das Metrum des Hexa- 
meterschlusses (w-w-_oo_v), sobald man ϑεοῦ einsilbig liest und in 
vy. 7 das Augment von ἔγνων mit dem SchluBvokal von ἐγὼ verschleift 
— beides Freiheiten, die wir aus der antiken Prosodie, wenn auch nicht 
gerade der des frithchristlichen Hexameters, belegen kénnen. Hs ergibt 
sich die Pflicht, die ersten Vershilften darauf anzuschauen, ob sie nicht 
als Hexameteranfinge lesbar sind. Ich habe die prosodischen AnstéBe, 
die es zu tiberwinden gilt, im Text bezeichnet. Neunmal muB & 7 ¥ 
lang gemessen werden, einmal (v. 6) 0; dazu kommt ein Hiatus (v. 3) 
und eine ungewohnliche correptio vor muta cum liquida (v. 1). ἁγίων 


1) Ich habe den Ooislin. 45 (C) und Burneian, 46 (B) mit dem Text der 


Mauriner verglichen. “ 
2) Haucks Real-Encycl. s. v. Arianismus 8, 13. 
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(vy. 2) kann wohl als unsicher gelten, nicht wegen der Synizese, sondern 
wegen des folgenden ἅγιον, und vor allem, weil ἁγνῶν so nahe liegt. 

Was also die Prosodie dieser Zeilen von der antiken. scheidet, ist 
im wesentlichen nur die den spiteren Byzantinern ganz geliufige Be- 
handlung der δίχρονα, die wir dem Areios umso eher zutrauen diirfen, 
als seine vulgarisierende Tendenz fraglos ist. Ich mache noch auf die 
regelmafige Paroxytonese der Versschliisse aufmerksam. 

Der Anfang der Thaleia ist also in Hexametern geschrieben. Fein 
sind diese Verse nicht, und besonders der erste klingt uns geradezu 
abscheulich. Aber Schénheit der Form riihmt kein Zeuge der Thaleia. 
nach, und sie ist auch das letzte, was im Interesse des Areios lag, Er 
wollte seine Gedanken in einigermaBen gebundener Sprache unter die 
Masse bringen. Einen wirklich populiren griechischen Vers scheint es: 
um 320 bei den Griechen nicht gegeben zu haben: den quantitierenden 
Metren ftigten sich die isochronen Vokale nicht, die akzentuierende- 
Poesie war noch nicht geschaffen. So machte sich denn Areios das 
VersmaB der Orphika und der Sibyllinen, des Parmenides und des. 
Empedokles ftir seine Zwecke zurecht; und wenn das Prooimion nicht 
tiiuscht, so dankt er seinen klassischen Vorbildern noch mehr. Von. 
seinen griechischen Zeitgenossen besitzen wir nichts Abnliches (an die: 
33 prosodischen Schnitzer in dem, Partheneion der Methodios mag 
immerhin erinnert werden); aber unter den lateinischen befindet sich 
einer, der den Hexameter noch freier behandelt, auch er ein Christ, 
vulgarisierend und dogmatisierend, Commodianus.*) 

Wir miissen nattirlich auch die iibrigen Fragmente der Thaleia. 
auf ihre Metrik priifen; ich will vorausschicken, daB dabei nicht viel 
herauskommt. Die ausfiihrlichsten Zitate enthalt die Sammlung der 
βλασφημίαν τοῦ “Agelov bei Athan. De Synod. cap. 15. Aber hier ist,. 
im Gegensatz zu der oben ausgeschriebenen Partie, der Zweck des: 
Athanasios, die Dogmatik des Areios darzustellen; Zuverlissigkeit im 
Wortlaut ist also hier nicht zu erhoffen. Die ersten 32 Zeilen sind 
zusammenhanglose Exzerpte, deren léngstes 3 Zeilen miBt; um sie aus: 
dem poetischen Text des Originales loszulésen, hat Athanasios zweifellos. 
Anderungen vornehmen miissen. Mit Συνελόντι εἰπεῖν (Z. 33) beginnt: 
eine bis zum Schlu8 des Abschnittes verlaufende inhaltlich zusammen- 
hingende Partie, mit der Athanasios, wie es scheint, einen gréBerem 
Teil der Ausfiihrungen des Areios zusammenfaBt; dies Stiick darf 8180’ 
zunichst beiseite bleiben. Ich gebe den Text, αὐ ich die Zeilem 
gemiB den Sinnespausen absetie. 


1) Jtilicher (Pauly-Wissowas R. E. 8. v.) datiert ihn zwischen 250 und 350. 
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Athanasios, De synodis cap. 15.1) 441’ ἐκβληϑ'εὶς καὶ ἐπιτριβεὶρ “Aperog παρὰ 
τῶν περὶ Ἐῤσέβιον συνέϑηκεν ἑαυτοῦ τὴν αἵρεσιν ἐν χάρτῃ καὶ ὡς ἐν Θαλίᾳ, ξηλώ- 
σας οὐδένα τῶν φρονίμων ἀλλὰ τὸν Αἰγύπτιον Σωτάδην ἐν τῷ her καὶ τῇ ἐκλύσει 
τοῦ μέλους, γράφει μὲν πολλά, ἀπὸ μέρους δέ ἐστιν αὐτοῦ ταῦτα" 


Βλασφημίαι τοῦ Agsiov. 
Αὐτὸς γοῦν ὁ ϑεὸς χαϑό ἐστιν ἄρρητος ἅπασιν ὑπάρχει" 
ἴδον οὐδὲ ὅμοιον οὐχ ὁμόδοξον ἔχει μόνος οὗτος. --- 
ἀγέννητον δὲ αὐτόν φαμεν διὰ τὸν τὴν φύσυν γεννητόν, 
τοῦτον ἄναρχον ἀνυμνοῦμεν διὰ τὸν ἀρχὴν ἔχοντα, 
ἀΐδιον δὲ αὐτὸν σέβομεν διὰ τὸν ἐν χρόνῳ γεγαότα. — 5 
ἀρχὴν τὸν υἱὸν ἔϑηκε τῶν γεννητῶν ὃ ἄναρχος 
καὶ ἤνεγκεν εἰς υἱὸν ἑαυτῷ τεκνοποιήσας. ---- 
ἴδιον οὐδὲν ἔχει τοῦ ϑεοῦ καϑ' ὑπόστασιν ἰδιότητος" 
οὐδὲ γάρ ἔστιν ἴσος, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁμοούσιος αὐτῷ. --- 
σοφὸς δέ ἐστιν ὁ ϑεός, ὅτι τῆς σοφίας διδάσκαλος αὐτός. — 10 
ἱκανὴ δ᾽ ἀπόδειξις, ὅτι ὁ ϑεὸς ἀόρατος ἅπασι 
τοῖς τὲ δι’ υἱοῦ καὶ αὐτῷ τῷ υἱῷ ἀόρατος ὁ αὐτός. --- 
ῥητῶς δὲ λέξω, πῶς τῷ υἱῷ δρᾶταν ὁ ἀόρατορ᾽ 
τῇ δυνάμει ἣ δύναται ὁ Dede ἰδεῖν ἰδίοις τε μέτροις 
ὑπομένει ὃ υἱὸς ἰδεῖν τὸν πατέρα ὡς ϑέμις ἐστίν. --- 1ὅ 
ἤγουν τριάς ἐστι, δόξαις οὐχ ὁμοίαις" 
ἀνεπίέίμικτοι ἑαυταῖς slow αἱ ὑποστάσεις αὐτῶν" 
μία τῆς μιᾶς ἐνδοξοτέρα δόξαις ἐπ᾽ ἄπειρον. ---- 
ξένος τοῦ υἱοῦ κατ᾽ οὐσίαν ὁ πατήρ, ὅτι ἄναρχος ὑπάρχει. --- 
σύνες ὅτι ἡ μονὰς ἦν, ἡ δυὰς δ᾽ οὐκ ἦν πρὶν ὑπάρξῃ. — 20 
αὐτίκα γοῦν υἱοῦ μὴ ὄντος ὁ πατὴρ ϑεός ἐστι" 
λοιπὸν ὃ υἱὸς οὐκ dv, ὑπῆρξε δὲ θελήσει πατρῴᾳ. --- 
μονογενὴς ϑεός ἐστι καὶ ἑκατέρων ἀλλότριος οὗτος. --- 
ἡ σοφία σοφία ὑπῆρξε σοφοῦ ϑεοῦ ϑελήσει. — 





Uberschrift Σωσάτην v. 1. hier und δέθοιβ | τοῦ (vor μέλους) om. ed. vet. | 
βλασφημία Reg. | τοῦ (vor Ageiov) om. ed. vet. || 5 χρόνοις Reg. || 7 ἑαυτῷ] τόνδε 
add. Reg. und ed. πον. [8 cf. Athan. contra Arian. or. I cap. 6 ὁ λόγος ἀλλότριος 
μὲν καὶ ἀνόμοιος τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας καὶ ἰδιότητός (v. 1. hier und dfters didvdr.) 
ἐστιν || 9 αὐτοῦ Reg. || 12 τοῖς τὸ dv’ υἱοῦ] sc. αὐτὸν σεβομένοιοῦ || 128qq. cf. Athan. 
1. 6. ἔθηκεν ἐν τῇ Θαλείᾳ ὡς ἄρα καὶ τῷ vid ὃ πατὴρ ἀόρατος ὑπάρχει καὶ οὔτε 
ὁρᾶν οὔτε γινώσκειν τελείως καὶ ἀκριβῶς δύναται ὁ λόγος τὸν πατέρα, ἀλλὰ καὶ ὃ 
γινώσκει καὶ ὃ βλέπει ἀναλόγως τοῖς ἰδίοις μέτροις οἶδε καὶ βλέπει... ἀνόμοιοι 
(sc. αἱ τρεῖς οὐσία!) πάμπαν ἀλλήλων ταῖς τε οὐσίαις καὶ δόξαις εἰσὶν ἐπ᾽ ἄπειρον | 
98 cf. Athan. lc. τὸν γοῦν λόγον φησὶν... ἀλλότριον εἶναν παντελῶς ἕκα- 
τέρων, τοῦ re πατρὸς καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος || 24 cf. Athan. 1. 6. cap. ὅ ἡ σοφία 


1) Von dem im Apparat aus der Ausgabe der Mauriner mitgeteilten Colla- 
tionen habe ich die des Paris. gr. 474 (Reg.) selbst revidiert. Der Text ist teil- 
‘weise schwer verderbt. 
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ἐπινοεῖται γοῦν μυρίαις ὅσαις ἐπινοίαις πνεῦμα δύναμις σοφία 2 

δόξα ϑεοῦ ἀλήϑειά τε καὶ εἰκὼν καὶ λόγος οὗτος. --- 

σύνες ὅτι καὶ ἀπαύγασμα καὶ φῶς ἐπινοεῖται. — 

isov μὲν τοῦ υἱοῦ γεννᾶν δυνατός ἐστιν ὁ κρείττων, 

διαφορώτερον δὲ ἢ κρείττονα ἢ μείξονα οὐχί. --- 

ϑεοῦ θελήσει ὃ υἱὸς ἡλίκος καὶ ὅσος ἐστίν, 80 

ἐξ ὅτε καὶ ἀφ᾽ οὗ καὶ ἀπὸ τότε ἐκ τοῦ ϑεοῦ ὑπέστη. --- 

ἰσχυρὸς ϑεὸς ὧν τὸν κρείττονα ἐκ μέρους ὑμνεῖ. --- 

συνελόντι εἰπεῖν, τῷ υἱῷ 6 ϑεὺς ἄρρητος ὑπάρχει" 

ἐστὶ γὰρ ἑαυτῷ ὅ ἐστι, τοῦτ᾽ ἔστιν ἄλεκτος, 

ὥστε οὐδὲν τῶν λεγομένων κατά τε κατάληψιν συνίει ἐξειπεῖν ὃ υἱός" 85 

ἀδύνατα γὰρ αὐτῷ τὸν πατέρα ve ἐξιχνιάσαι, ὅς ἐστιν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ" 

αὐτὸς γὰρ ὃ υἱὸς τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν οὐκ οἶδεν᾽ 

υἱὸς γὰρ ὧν ϑελήσει πατρὸς ὑπῆρξεν ἀληϑῶς" 

τίς γοῦν λόγος συγχωρεῖ τὸν ἐκ πατρὸς ὄντα 

αὐτὸν τὸν γεννήδσαντα γνῶναι ἐν καταλήψει; 40 

δῆλον γάρ, ὅτι τὸ ἀρχὴν ἔχον τὸν ἄναρχον ὡς ἐστὶν 

ἐμπερινοῆσαν ἢ ἐμπεριδράξασϑαι οὐχ οἷόν τέ ἐστιν. 
γάρ, φησί, τῇ σοφίᾳ (scr. cupia?) ὑστῆρξε σοφοῦ ϑεοῦ θελήσει || 81 καὶ ἀπὸ τότε del.? || 
82 τὸ Reg. || 35 cf. Athan. 1. 6. cap. 6 καὶ γὰρ καὶ ὁ vids... οὐ μόνον τὸν πατέρα 
ἀκριβῶς οὐ γινώσκει, λείπϑι γὰρ αὐτῷ εἰς τὸ καταλαβεῖν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς 
τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν οὐκ οἶδε] ve] ye ser.? || 41 γὰρ om. ed. vet. || dg] ὃς Reg. || 
42 οἷός τε Reg. 

In der Strecke von 1—32 sind fast alle Kola 15—20 Silben lang; 
nur die Sitze Z. 14—15 und 25—26 zeigen keinen klaren Hinschnitt. 
Schon diese auBerliche Gleichheit der Zeilen l4Bt auf gebundene Sprache 
schlieBen. 

11 Zeilen haben den HexameterschluB: 1. 2. 6 (Hiat). 7. 8 (διό- 
τητος). 9. 10 (διδάσκαλος). 15. 18. 20. 26. 28 (δῦνατός), und von diesen 
haben Z. 9 (t6d¢), 18 (μία τῆς sds) und 20 (ὅτι ἡ und δυάς) auch den 
zugehérigen ersten Teil. 21 ist ein Hexameter, wenn man μὴ ὄντος 
liest. Mit leichten Streichungen — Zusitze durch Athanasios sind sehr 
wahrscheinlich, s. 0. — kann man noch hier und da einen Vers her- 
stellen. Aber erstens schweben solche Rekonstruktionen immer in der 
Luft, zweitens bedarf es keines weiteren Beweises, daB auch in den 
hier zitierten Teilen der Thaleia Hexameter vorhanden waren, und end- 
lich ist es doch unméglich, alle Exzerpte in dies Versma8 umzugieBen: 
Z. 2—5, durch die Parallelismen gegen den Verdacht starker Um- 
arbeitung geschiitzt, und Z. 24, die ein anderes Zitat wortlich bestitigt, 


sind Prosa. 
Die SchluBpartie (Z. 33—42) enthalt nur ganz wenig metrische 
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Bestandteile und verrat nirgends disiecti membra poetae. Das Gleiche 
gilt ftir die Hxzerpte bei Athanasios, Contra Arianos orat. I 2. 5. 6: 
hier hat wohl der Zitierende den Hauptanteil an der Diktion. 

Es bleiben noch einige allgemein gehaltene Zeugnisse tiber die 
Thaleia zu besprechen. Athanasios erwihnt sie nie, ohne den Areios 
héhnend mit dem Sotades χὰ vergleichen: rod μὲν (sc. Σωτάδου) τὸ 
κεκλασμένον καὶ ϑηλυκὸν ἦϑος μεμίμηται γράφων “Agstog καὶ αὐτὸς 
Θαλείας (Contra Arianos or. I 2) ..."dosvog οὐδὲν σεμνὸν μιμησάμενος 
τὴν τοῦ Σωτάδου μόνου γελοιολογίαν ἐξήλωσε (ibid. 14)... ὃ κίβδηλος 
καὶ Σωτάδειος ἴάρειος (ibid.) ... ἔγραψε Θαλείωαν ἐκτεϑηλυσμένοις καὶ 
γελοίοις ἤϑεσι κατὰ τὸν Αἰγύπτιον Σωτάδην (De sentent. Dion. cap. 6); 
dazu die oben (S. 513) ausgeschriebene Stelle De synod. cap. 15. Von 
diesen AuSerungen hingt Sokrates ab, der das lingst vertilgte Werk 
nicht gesehen haben kann: ἐστὶ δὲ ὁ χαρακτὴρ τοῦ βιβλίου χαῦνος καὶ 
διαλελυμένος, τοῖς Σωταδείοις ἄσμασιν (ἤτοι μέτροις add. v. 1.) παρα- 
πλήσιος (I 9); und den Sokrates paraphrasiert Sozomenos, mit dem 
Zusatz ὡς ἐπυϑόμην, οὐ γὰρ ἐνέτυχον (I 21). Durch diese Stellen hat 
sich Loofs bewegen lassen, in den Fragmenten der Thaleia nach Sota- 
deen zu suchen, und Wilamowitz*), sie geradezu als sicher bezeugt an- 
zasetzen. Aber Athanasios sagt das nirgends, und die Fragmente liefern 
keinen Sotadeus, auch nichts, was einem solchen gleichsihe. Ubrigens 
zweifle ich, ob Areios Sotadeen dichten konnte. Von dem letzten datier- 
baren lebendigen Vertreter der Polymetrie, Mesomedes, ist er um zwei 
Jahrhunderte entfernt, von jenem Zeitpunkt, nach dem auBer Hexametern, 
Pentametern, jambischen Trimetern und Anakreonteen kein quanti- 
tierendes Ma8 mehr auftaucht, um katim 90 Jahre, von den Altesten 
quantitatslosen Gedichten, denen-des Gregorios von Nazianz, nur um 
eine Generation. Hin so kompliziertes Metrum wie der Sotadeus for- 
dert ein fiir kurze und lange Silben fithlenderes Ohr, als das des 
griechisch-agyptischen Volkes im 4. Jahrh. Was also den Areios mit 
dem Sotades verkniipft, muB etwas anderes gewesen sein als das Vers- 
maB. Nach Athanasios war es das χεκλασμένον καὶ ϑηλυκὸν ἦϑος, die 
ἔκλυσις τοῦ μέλους), die yedovodoyvle und der Titel, und davon brauchen 
wir dem Todfeind des Areios eigentlich nur das letzte zu glauben. 


Mtinchen. Paul Maas. 


1) Gott. Gel. Anz. 1901, 347. 
2) So tadelte Demonax (Lucian. Demon, 12) an Favorinus τῶν μελῶν τὸ 
ἐπικεκλασμένον os... γυναικεῖον; vgl. Plutarch: De Pyth. Orac. 6, De musica 21. 
Ahnlich tiber das jonische Metrum, speziell den Sotadeus, Demetrios Περὶ ἑρμ. 
189; Schol. in Hermog. bei Walz V 493, 6. VI 241, 25. 
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Die griechischen Aristoteleskommentare, Commentaria in Aristo- 
telem Graeca edita consilio et auctoritate academiae litterarum 
regiae Borussicae. Berolini, typis et impensis G. Reimeri. Vol. 1 
Alexander in Metaphysica ed..M. Hayduck 1891. IT 1 Alexander in Priora 
Analytica ed. M. Wallies 1883. II 2 Alexander in Topica ed. M. Wallies 
1891. 118 Alexander (Michael Ephesius) in Sophisticos elenchos ed. M. Wallies 
1898. ΠῚ Alexander de sensu ed. P. Wendland 1901. ΠῚ 2 Alexander in 
Meteora ed. M. Hayduck 1899. IV 1 Porphyrii Isagoge et in Arist. Cate- 
gorias comm ed. Ad. Busse 1887. IV 2 Dexippus in Categorias ed. Ad. Busse 
1888. IV 3 Ammonius in Porphyrii quinque voces ed. Ad. Busse 1891. 
IV 4 Ammonius in Categorias ed. A. Busse 1895. IV 5 Ammonius de inter- 
pretatione ed. Ad. Busse 1897. IV 6 Ammonius in Analytica Priora ed. 
M. Wallies 1899. V1 Themistius in Analytica Posteriora ed. M.Wallies 1900. 
V 2 Themistius in Physica ed. H. Schenkl 1900. V3 Themistius de anima 
ed. R. Heinze 1899. V 4 Themistius de caelo hebraice et latine ed. 8. Landauer 
1902. V5 Themistii 1. XII (4) Metaphysicorum (ex Hebr. in Latin. Ven. 
1558) ed. 8. Landauer 1903. V 6 Themistius (Sophonias) in Parva naturalia 
ed. P. Wendland 1903. VI1 Syrianus in Metaphysica ed. Guil. Kroll 1902. 
VI 2 Asclepius in Metaphysica ed. M. Hayduck 1888. VIL Simplicius de 
caelo ed. J. L. Heiberg 1894. WIII Simplicius in Categorias ed. Carol. Kalb- 
fleisch 1907. IX Simplicius in Physicorum 1. I—IV ed. H. Diels 1882. 
X Simplicius in Physicorum ]. V—VIII ed. H. Diels 1895. XI Simplicius de 
anima ed. M. Hayduck 1882. ΧΙΓῚ Olympiodori Prolegomena et in Cate- 
gorias comment. ed. Ad. Busse 1902. XII 2 Olympiodorus in Meteora ed. 
W. Stiive 1900. XIII 1 Joannes Philoponus (olim Ammonius) in Categorias 
ed, Ad. Busse 1898. XIII 2 Ioannes Philoponus in Analytica Priora ed. 
M. Wallies 1905. XTEI3 Ioannes Philoponus in Analytica Posteriora cum 
Anonymo ed. M. Wallies (unter der Presse). XIV 1 Ioannes Philoponus in Meteora 
ed. M. Hayduck 1901. XIV 2 Ioannes Philoponus de generatione et corruptione 
ed, H. Vitelli 1897. XIV 3 Ioannes Philoponus (Michael Ephesius) de gene- 
ratione animalium ed. M. Hayduck 1903. XV Ioannes Philoponus de anima 
ed. M. Hayduck 1897. XVI Joannes Philoponus in Physicorum 1, I—IIT ed. 
H Vitelli 1887. XVII Ioannes Philoponus in Physicorum 1. IV—VIII ed. 
Η. Vitelli 1888, XVIIE 1 Elias (olim David) in Porphyrii Isagogen et Arist. 
Categorias ed. Ad. Busse 1900. XVIII 2 Davidis Prolegomena et in Por- 
phyrii Isagogen comment. ed. Ad. Busse 1904. XVIII 8 Stephanus de inter- 
pretatione ed. M. Hayduck 1885. XIX 1 Aspasius in Hthica ed. G. Heylbut 


. 


Besprechungen 517 


1889. XIX 2 Heliodorus in Ethica ed. G. Heylbut 1889. XX Michael, 
Eustratius, Anonymus in Ethica ed. G. Heylbut 1892. XXI1 Eustratius-in 
Analyticorum Posteriorum libr. IT ed. M. Hayduck 1907. XXI 2 Anonymus 
Neobarii et Stephanus in Rhetorica ed. H.Rabe 1896. XXII1 Michael Ephesius 
in Parva Naturalia ed. P.Wendland 1903. XXII 2 Michael Ephesius de par- 
tibus animalium, de animalium motione, de animalium incessu ed. M. Hayduck 
1904, XXII 3 Michael Ephesius in Ethic. 1. V (suppl. vol. XX) ed. M. Hayduck 
1901. XXIII 1 Sophoniae in libros de anima paraphrasis ed. M. Hayduck 1883. 
XXIII 2 Anonymi Categoriarum paraphrasis ed. M. Hayduck 1883. XXIII 3 
[Themistii] paraphrasis in Analytica Priora ed. M. Wallies 1884. XXIII 4 
Anonymi in Sophisticos elenchos paraphrasis ed. M. Hayduck 1884. 
Supplementum Aristotelicum editum consilio et auctoritate 
academiae litterarum regiae Borussicae. Berolini, typis et im- 
pensis Georgii Reimer. Vol. I pars 1 Excerptorum Constantini de natura 
animalium libri duo. Aristophanis historiae animalium epitome subiunctis 
Aeliani Timothei aliorumque eclogis ed. Spyridon P. Lambros 1885. I 2 Pri- 
sciani Lydi quae extant Metaphrasis in Theophrastum et Solutionum ad 
Chosroem liber ed. 1, Bywater 1886. IL Alexandri Aphrodisiensis praeter 
commentaria scripta minora ed. Ivo Bruns: 1 De anima liber cum mantissa 
1887. 2 Quaestiones. De fato. De mixtione 1892. III 1 Anonymi Londi- 
nensis ex Aristotelis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae ed. H. Diels 
1893. III 2 Aristotelis res publica Atheniensium ed. Εἰ, G. Kenyon 1903. 


Die Berliner Akademie ist im Begriffe, ein gewaltiges Unternehmen ab- 
zuschlieBen, das mit ihrer 1831—1870 erschienenen Aristoteles-Ausgahbe, jetzt 
der Grundlage aller aristotelischen Studien, in einem organischen Zusammen- 
hange steht. Schon bei der Veranstaltung dieser Ausgabe konnte die Be- 
deutung der Kommentatoren fiir die recensio wie fiir die Erklirung des 
aristotelischen Textes nicht unbeachtet bleiben. So wurden im vierten Bande 
von Brandis besorgte Ausztige aus einem Teile der Kommentarliteratur zu- 
sammengestellt. Sie treten hier im Rahmen der Aristoteles-Ausgabe nur als 
Nebenwerk auf. Die Kommentatoren erscheinen, wie es in diesem Zusammen- 
hange zunichst nicht anders sein konnte, nur unter dem Gesichtspunkte einer 
Beihilfe fiir die Beschiftigung mit dem Philosophen, ohne Berticksichtigung 
ihres Wertes fiir die verschiedensten Gebiete der Wissenschaft. Aber schon 
die Vorrede des ftinften Bandes verrit eine verinderte Stellung der Kom- 
mentarliteratur gegentiber. Die weiteren von Brandis gesammelten Exzerpte, 
so erfahren wir hier, kamen nicht zum Abdruck, da eine Auswahl einzelner 
Kapitel die vollen Kommentare doch nicht ersetzen konnte und eine kritische 
Ausgabe dieser letzteren nach wie vor Bediirfnis blieb. So erschien im fiinften 
Bande stati der Fortsetzung jener Ausziige Syrians Kommentar zur Meta- 
physik, soweit er uns vorliegt, in Useners Bearbeitung vollstindig. Es war 
im Sinne dieser Auffassung, da8 1874 die Akademie eine neue selbstiindige 
Ausgabe der griechischen Aristoteles-Kommentatoren zu schaffen beschlof. 
Mit der Leitung des Unternehmens wurde eine aus Bonitz und Zeller, die 
den Antrag gestellt hatten, und Vahlen bestehende Kommission, mit der Re- 
daktion Adolf Torstrik betraut, nach dessen 1877 erfolgtem Tode Hermann 
Diels an seine Stelle trat. Fiir die Vorarbeiten, die Aufsahme und Sichtung 
des Bestandes der Uberlieferung und die Kollation der Hss, sowie fiir die Be- 
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arbeitung der einzelnen Teile des Korpus wurde alsbald ein im Laufe der Jahre 
sich erweiternder Kreis philologisch tiichtig geschulter Mitarbeiter gewonnen. 
Die Ausftihrung des Planes ging sichren und raschen Schrittes vorwiirts. Diels 
selbst ging mit dem besten Beispiel voran. Schon 1882 erschien von seiner 
Bearbeitung des Simplikios zur Physik der erste, XXXIT und 800 Seiten 
umfassende Band. Im Jahre 1892 konnte H.Usener*) bereits achtzehn her- 
ausgegebene Teile der Sammlung besprechen, und heute ist der letzte Teil 
im Druck. 

Es ist ein imponierendes Ma8 entsagungsvoller wissenschaftlicher Arbeit, 
dessen Niederschlag in dieser stattlichen Bindereihe enthalten ist. Fir alle 
hier vertretenen Werke war von Grund auf neu zu bauen. Die Priifung der 
oft recht verwickelten Uberlieferungsverhiiltnisse, die in manchen Fallen schon 
hinsichtlich der Verfasserfrage sebr schwierige Ritsel aufgaben, muBte iiberall 
ex integro vorgenommen werden. Auch wo keine editio princeps zu ver- 
anstalten war, boten doch frithere Ausgaben, weil sie auf ungentigender Grund- 
lage ruhten, nur wenig Hilfe. Selbst Useners sehr verdienstliche Edition des. 
Syrian enthob nicht der Notwendigkeit, auch hier das Fundament neu zu legen, 
da die dem Herausgeber zur Verfiigung gestellte Kollation der maBgebenden 
Hs ungenau gewesen war. Bedenkt man, wie gro8 bei der weitschichtigen 
Arbeit, wie sie hier von einer Reihe von Minnern geleistet werden mufte, und 
bei der komplizierten Gliederung eines solchen Unternehmens die Gefahr einer’ 
endlosen Verschleppung des Abschlusses ist, so wird man Diels die hichste 
Rewunderung zollen, dessen Organisationstalent es in erster Linie zu danken 
ist, daB das groBe Werk nicht nur fertig wurde, sondern sogar in einer ver- 
hiltnismaBig sehr kurzen Frist zu Ende gelangte, und der dabei doch Kraft 
und Zeit fand, tiberall wegweisend, priifend und beratend das ganze Unter- 
nehmen Schritt fiir Schritt mit treuester Sorge zu begleiten. Hin mit diesem 
Gang der Arbeit eng zusammenhingender Vorzug ist die wohltuende Hinheit- 
lichkeit des ganzen Korpus. Die Sammlung erscheint trotz der ansehnlichen 
Zahl der Mitarbeiter und trotz aller Freiheit, die selbstverstindlich den Be- 
teiligten fiir die Erftillung ihrer Aufgabe im einzelnen eingeraumt werden 
muBte, als ein Werk aus einem Gusse, und das gewihrt nicht nur einen 
iisthetischen GenuS, sondern erleichtert auch ungemein die Benntzung der 
Kommentare. Nur in einem Punkte wire es wtinschenswert und auch mig- 
lich gewesen, das Heer der Bearbeiter innerhalb gewisser Grenzen an eine 
bestimmtere Marschroute zu binden: ich meine die Anlage der Indices ver- 
borum. Aus iuBeren Griinden war es wohl unvermeidlich, diese Indices auf 
eine Auswahl des lexikalisch und grammatisch*) Wichtigen zu beschrinken. 
Fiir die Bemessung dieses Wichtigen waren aber die prinzipiellen Gesichts- 
punkte je nach dem subjektiven Empfinden der Herausgeber nicht die gleichen. 
Dieses subjektive Moment ein fi allemal ausschlieSen und die Herstellung der 
Indices fiir diese Autoren aus sehr verschiedener Zeit und mit mannigfacher 
Eigenart bis ins einzelne einheitlich reglementieren zu wollen, wire ein Un- 
gedanke. Aber ein vermeidbarer Ubelstand ist es doch, wenn die Indices zu 
verschiedenen Werken eines und desselben Verfassers (wie z. B. Michaels von 


1) Gétting. gel. Anz. 1892 8. 1001 ff. 

2) Grammatisches ist im allgemeinen nur da aufgenommen, wo es sich an 
bestimmte griechische Stichworte kntipfen le® (ἄν fehlend beim Potentialis, ἐάν" 
mit Indik. u. a.). 
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Ephesos) oder zu verschiedenen Biichern eines und desielben Werkes (wie 
z. B, Michaels zur Ethik) je nach den Herausgebern erhebliche Differenzen 
aufweisen und charakteristische Wendungen*) oder philosophische Termini 
(wie δικαιοσύνη in der Hthik) hier verzeichnet sind, dort fehlen. Doch das 
ist ein Punkt, der wenig zu bedeuten hat. Nur mu, wer die Indices zu 
grammatikalischen und terminologischen Studien und fiir Fragen der héheren 
Kritik verwertet, diese Sachlage im Auge behalten, um sich nicht zu falschen 
Schliissen ex silentio verleiten zu lassen. 

Im iibrigen verdienen diese Ausgaben nach ihrer iuferen Anlage wie 
nach ihrer inneren Ausfiihrung in jeder Hinsicht das héchste Lob. Zu rithmen 
ist insbesondere die iuBerst praktische Hinrichtung der Berichterstattung tiber 
die hsl. Uberlieferung und die sonstigen fiir die recensio in Betracht kom- 
menden Hilfsmittel Hier ist noch immer ein schwacher Punkt unserer 
Editionstechnik. Manche sonst treffliche Ausgaben leiden in der Hinrichtung 
der praefatio an einer argerlichen Schwerfalligkeit und setzen den Benutzer, 
der durch den Weg seiner Arbeiten nur gelegentlich auf den betreffenden 
Schriftsteller gefiihrt und veranlaBt ist, sich tiber den authentischen Wortlaut 
einer oder der anderen Stelle ein Urteil zu bilden, in die leidige Notwendig- 
keit, eine Vorrede von fiinfzig oder mehr enggedruckten Seiten durchzuarbeiten, 
um auch nur in die elementarsten Tatsachen der Uberlieferung einen Einblick 
zu gewinnen und sich des Apparates zu der fraglichen Stelle bedienen zu 
kénnen. Diese Klippe ist in der Kommentarsammlung mit groBem Geschicke 
umfahren worden. Die praefatio jedes Teiles berichtet in knappster, wesent- 
lich nur die Ergebnisse der Untersuchung verzeichnender Weise tiber Wert 
und gegenseitiges Verhiltnis der ftir die Texteskonstitution verwendeten und 
durch ihre Siglen im Apparat vertretenen Textesquellen. Ein supplementum 
praefationis fiigt hierzu die Beschreibung der siimtlichen in Frage kommenden 
oder der in der praefatio nicht erwiahnten, fiir die recensio beiseite gelassenen 
Hgs, die, soweit tunlich, durch Mitteilung der Varianten fiir einzelne Abschnitte 
charakterisiert werden, und gibt nihere Nachrichten ἄρον Ubersetzungen und 
Ausgaben, Diese Methode, die mit unerheblichen Abweichungen in der Ver- 
teilung des Stoffes auf praefatio und supplementum durch das ganze Korpus 
befolgt ist, vereinigt in glinzender Weise die Méglichkeit eines raschen und 
bequemen Uberblicks mit griindlicher Einfiihrung in die Uberlieferung und 
sollte fiir Editionen antiker Autoren vorbildlich sein.*) 

Wie in der Form so sind auch im Inhalt diese Vorreden anerkennens- 
werte Leistungen. Uber die Hinschitzung mancher Uberlieferungsquellen wird 
man natiirlich anderer Meinung sein kénnen. Uberall aber tritt fleiBige und 
gewissenhafte Durchforschung und Sichtung des Materials und besonnenes 
Urteil zutage. Dasselbe gilt von der auf die praefatio und ihr supplementum 
folgenden Bearbeitung des Schriftstellertextes. Hervorhebung verdient hier vor 
allem die Fernhaltung konjekturaler Willktir, ein Vorzug, der umsomehr an- 
guerkennen ist, als bei diesen Texten, die in grammatischer Hinsicht im wesent- 
lichen auf dem Boden der antiken Tradition stehen, dabei aber doch im ein- 
‘gelnen ihrer spaten Zeit zahlreiche Konzessionen machen, fiir den von der 


-----.-.ὄρ. 





1) §. Gott. gel. Anz. 1906, 8. 879 Anum. 1. 

2) Erfreulicherweise hat Ernst Diehl in seiner durch Djels angeregten, von 
der Berliner Akademie unterstiitzten Edition von Proklos’ Kommentar zum plato- 
nischen Timaios (Biblioth. Teubn. 1908) ein &hnliches Verfahren beobachtet. ς 
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Antike herkommenden Philologen die Versuchung zu kritischer Nachhilfe oft 
recht groB ist. Auch in dieser Beziehung diirften diese Ausgaben methodisch 
Schule rmachen, und besonders der Editor byzantinischer Texte wire auf das 
hier durchgefiihrte behutsame und umsichtige Verfahren hinzuweisen. 

Den Schlu8 der Bande oder ihrer Abteilungen bilden gesonderte Wort- 
und Namenverzeichnisse und Listen der zitierten Platon- und Aristotelesstellen, 
alles sehr dankenswerte Hilfsmittel, durch die der Zugang zu vielem Wert- 
vollen, was die Texte in sprachlicher und sachlicher Hinsicht bieten, erst er- 
schlossen wird. 

Das Gesamturteil tiber das griechische Kommentatorenkorpus kann nur 
lauten, daB hier eine Musterausgabe geschaffen ist, die schon als solche und 
um der Hinwirkungen willen, die sie auf Editionskunst und philologische 
Methode auszutiben geeignet ist, freudigst und dankbarst begriiBt werden muB8. 

Aber nicht nur deshalb. Auch um der hier vertretenen Autoren willen 
ist diese Sammlung ein Unternehmen von gréBter Bedeutung. Den Gewinn, 
den die Wissenschaft auf verschiedenen Gebieten daraus zieht, im einzelnen 
za buchen, ist noch nicht an der Zeit, da die Ausbeutung kaum begonnen 
hat und es lange Zeit dauern wird, ehe sie zu einem gewissen AbschluB ge- 
langt. Aber Allgemeineres la8t sich jetzt schon erkennen. Von dem Schatze 
kostbarer Vorsokratikerfragmente, der jetzt in Diels’ Ausgabe der Vorsokratiker 
ausgemtinzt ist, sehe ich hier ab, ebenso yon dem, was sonst noch die Ge- 
schichte der friiheren griechischen Philosophie durch Bruchstiicke des Theo- 
phrast, Hudem, Epikur, der Stoiker usw. gewinnt. Auch der reiche Nutzen, 
der aus den Kommentaren der aristotelischen Texteskritik zuflieBt, geht uns 
hier nicht an. Ἐὰν diese und manche anderen Punkte sei auf die oben") er- 
wihnte tiefgriindende Besprechung Useners verwiesen. Hier gilt es nur das 
hervorguheben, was das neue Korpus der byzantinischen Wissenschaft bringt. — 
Man kann sagen, daB diese den Léwenanteil davontrigt. Laft man die 
byzantinische Periode der griechischen Literatur, wie es von K. Krumbacher 
mit tiberzeugender Begriindung geschieht”), in der Zeit Konstantins I he- 
ginnen, so gehéren auBer Aspasios, Alexander von Aphrodisias und Porphyrios 
alle hier vereinigten Schriftsteller der byzantinischen Zeit an, und auch von 
den drei Genannten beherrscht Porphyrios durch sein logisches Grundwerk 
die byzantinische Schule durch die Jahrhunderte hindurch und bildet dadurch, 
daB er selbst vielfach kommentiert und exzerpiert wird, das Anfangsglied einer 
langen Kette byzantinischer Erscheinungen, Andererseits bestiitigt gerade unser 
Korpus Krumbachers Periodenabteilung im Gegensatze zu der friiher tiblichen, 
die im Jahre 529 die Grenze zwischen Altertum und byzantinischem Mittel- 
alter erkennen will. Porphyrios gehért zwar nicht der konstantinischen Zeit 
an, aber sein Leben reicht doch nahe an dieselbe heran, und mit ihm beginnt 
eine neue Richtung. Von Alexander von Aphrodisias trennt ihn eine tiefe 
Kluft, die im sechsten Jahrhundert kein Analogon hat. Alexander interessieren 
noch die Probleme, und so gelangt er, obwohl er nur Ausleger des Aristoteles 
sein will, doch nicht selten zu eigenen, von denen des Aristoteles abweichenden 
Anschauungen. Fiir Porphyrios hingegen handelt es sich nur daram, die als 
Logik κατ᾽ ἐξοχήν erkannte aristotelische Logik dem Verstindnis eines weiteren 
Kreises zu erschlieBen und vor allem fiir die Schule nutzbar zu machen. Da- 
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~ 1) 8. 518 Anm. 1. 2) Gesch. ἃ, byzant. Litt.? 8. 2. 
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her das kurze einleitende Handbuch der πέντε φωναί, daher als neuer pida- 
gogischer Versuch der Kategorienkommentar in Form des katechetischen Dia- 
logs. Dieses pidagogische Interesse an der Gewinnung neuer Methoden zur 
ErschlieBung des Aristoteles dauert fort. Eine andere Form dialogischer 
Exegese handhabt Dexippos, Themistios bringt in der Periphrase eine alte Art 
der Erklirung zu neuem Ansehen.*) Es ist schon etwas vom Geiste der 
Scholastik, was in diesen Dingen weht: der Aristotelismus ist schon erstarrt, 
aber neues Leben regt sich in der Form, wie man ihn tiberliefert, Vollends 
scholastisch aber ist die erstmals durch Porphyrios vertretene Verbindung der 
aristotelischen Logik mit dem neuplatonischen System, die von da ab bestehen 
bleibt und in der Verkniipfung des Aristotelismus mit der christlichen Dog- 
matik ihre Fortsetzung findet. Jene Verbindung ist nun freilich nicht von 
Porphyrios mit einem Schlage und ohne.durch Friihere vorbereitet zu sein 
ins Leben gerufen worden. Schon der mittlere Platonismus des zweiten Jahr- 
hunderts n. Chr. hatte, wie Albinos zeigt, die aristotelische Logik in sein 
System aufgenommen, aber so, daB dieselbe Platon unterschoben wurde. Mit 
der Tatsache, daB sich Platon gelegentlich dieser oder jener Operationsform 
praktisch bedient hatte, hielt man es fiir erwiesen, daB er diese Form auch 
theoretisch aufgestellt habe, und gelangte so, von diesen wenigen Punkten 
ausgehend, dazu, im wesentlichen die gesamte aristotelische Logik fiir Platon 
in Anspruch zu nehmen. Damit hat Porphyrios gebrochen. Die aristotelische 
Logik als solche und nicht gedeckt durch platonische Flagge erscheint nun- 
mebr als Grundlage des schulmiBigen Philosophiestudiums auch ftir den Neu- 
platoniker, und die Aristotelesexegese erhilt damit auch in der platonischen 
Schule einen duBerst wichtigen Platz, den sie nie mehr verloren hat. 

Wir erkennen also in unseren Kommentaren die Spuren einer bedeut- 
samen Wandlung, die sich im 3. Jahrh. n. Chr. vollzogen hatte und uns ver- 
anlaBt, in der Entwicklung der Kommentiertitigkeit vor Porphyrios einen 
Hinschnitt anzusetzen. Hingegen hat im 6. Jahrh. die SchlieBung der atheni- 
schen Schule in den Kommentaren gar keine Spur hinterlassen. Im Gegenteil, 
gerade die Werke dieses Jahrhunderts hingen untrennbar miteinander zu- 
sammen, und nirgends klafft die geringste Fuge, die sich zur Abtrennung 
gweier Perioden benutzen lieBe. Insbesondere tritt der Gegensatz von Heid- 
nischem und Christlichem gar nicht hervor und schafft keine Grenzlinie. Aus 
der Schule des Ammonios:Hermeiu sind neben Ammonios selbst Asklepios und 
Simplikios Heiden, bei Olympiodor ist keine sichere Entscheidung zu treffen, 
Philoponos ist Christ. Aber ihre Kommentare geben davon keine Kunde. 
Vergleicht man die Kategorienkommentare des Simplikios, Olympiodor und 
Philoponos untereinander, so ist bis ins einzelne der Stempel der gleichen 
Schule erkennbar. Das nimliche gilt in der nichsten Generation von den 
Olympiodorschiilern Elias und David. Ihre Namen lassen auf christliches 
Bekenntnis schlieBen. Ihre Arbeiten halten sich ganz in der Tradition der 
Schule des Ammonios. 

Noch in einem weiteren Punkte spiegelt das Kommentatorenkorpus eine 
Grundtatsache der byzantinischen Literaturentwicklung wieder. Sehen wir 
von den fiicht auf bestimmte Autoren zuriickzufiihrenden und nicht genauer 


1) Dieses methodologische Streben treibt noch eing spite Nachbliite in 
Sophonias. Vgl. den Anfang von dessen Paraphrase 2u Περὶ ψυχῆς. 
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datierbaren Stiicken ab, so zerfallt die ganze Sammlung unter dem chrono- 
logischen Gesichtspunkte in zwei ihrem Umfange nach sehr ungleiche Ab- 
teilungen. Zur ersten gehéren aus dem Peripatos Aspasios (im zweiten Viertel 
des 2. Jahrh. n. Chr.1), XIX 1 der Kommentarsammlung), Alexander von 
Aphrodisias (wurde zwischen 198 und 211 Professor der peripatetischen 
Philosophie in Athen, I, II, IIT) und Themistios (vom zweiten Jabrzehnt bis 
gegen Ende des 4. Jahrh., V), aus der neuplatonischen Schule Porphyrios (232 
oder 238 bis nach 801, IV 1), Dexippos (um die Mitte des 4. Jahrh. IV 2), 
Syrianos (wurde 4381/2 Diadochos der platonischen Schule, VI 1), Ammonios 
(Schtiler des 485 verstorbenen Proklos, IV 3—6) mit seiner Schule: Asklepios 
(VI 2), Simplikios (VII—XI), Olympiodor (XII), Joannes Philoponos (XII— 
XVII), Elias und David (XVIII). Etwas spiiter noch als die letztgenannten 
ist Stephanos (XVIII 3, XXI 2), den Kaiser Herakleios bald nach 610 nach 
Konstantinopel berief.”) So haben wir vom 2. bis ins 7. Jabrh. eine ununter- 
brochene Folge literarischer Erscheinungen, und zwischen den Lebenszeiten 
der genannten Manner bleibt kaum da oder dort der Zeitraum eines Menschen- 
alters ungedeckt. Aber mit Stephanos bricht der Faden mit einem Schlage 
ab, um erst nach Jahrhunderten wieder weitergesponnen zu werden, Die 
groBe Liicke, die von der Mitte des 7. Jahrh. an in dem gesamten byzan- 
tinischen Geistesleben klafft, macht sich auch in der Kommentarliteratur be- 
merkbar. Nur dehnt sie sich hier noch weiter aus als auf anderen Gebieten. 
Im 9. Jahrh., wo sonst neues Leben erwacht, und weit dariiber hinaus herrscht 
hier noch yollkommene Stille. Erst in der Periode des Psellos regt es sich 
wieder. Die Zeit des Michael von Ephesos (II 3, XIV 3, XX, XXII; er ist 
auch identisch mit dem falschen Alexander zur Metaphysik, I, vgl. Gott. gel. 
Anz. 1906, 8. 882 ff.) ist zwar nicht mit GewiBheit festzustellen, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach aber gehért er dem 11. Jahrh.*), schwerlich einer friiheren 
Zeit an. Er ist also wohl Zeitgenosse des Eustratios*) (XX, ΧΧῚ 1). AuBer 
diesen beiden Mannern vertritt noch Sophonias (an der Wende des 13. und 
14. Jahrh.®) (V 6, XXIII 1) in unserem Korpus die byzantinische Renaissance.®) 

Welchen Gewinn hat nun die byzantinische Wissenschaft von der Samm- 
lung der Aristoteleskommentare zu erwarten? 

Zunichst wird ihr ein unschétzbares Material unterbreitet fiir die Ge- 
schichte der griechischen Sprache nach der Seite des Lexikons wie nach 
der der Grammatik. Alle in die Sammlung aufgenommenen Autoren ohne 
Ausnahme sind erst in diesen auf Grund der sorgsam gesichteten Uberlieferung 
sauber und gewissenhaft bearbeiteten Ausgaben der sprachlichen Forschung 
tiberhaupt zuginglich geworden. Hine Fiille grammatisch bedeutsumer Hr- 
scheinungen lit sich jetzt in fast ununterbrochener Kontinuation durch Jahr- 
hunderte hindurch verfolgen. Eigentiimlichkeiten der spateren Sprache, die 
in mehr oder minder gesicherten Beispielen schon lange bekannt, tiber deren 


1) Die Zeitbestimmungen hier und im Folgenden nach Zeller. 

» Vel. H. Usener, De Stephano Alexandrino, Bonner Lektionskatal. Sommer 
1879, 8. 5. 

3) Val. Gott. gel. Anz. 1906, S. 905 Aristot. Polit. recogn. O. Immisch 
(Lipsiae 1909) p. XVILf. Ξ 

4) Vel. K. Krumbacher, Gesch. ἃ. byz Lit? 8. 480, 

5) Vgl. ebenda. 
6) Der Name Heliodors als Verfassers eines Kommentars zur Ethik (XIX 2) 
beruht auf einer Falsthung. Vgl. L. Cohn, Berl. philol. Woch. 1889, Sp. 1419. 
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Verbreitung und Tragweite aber kein Urteil méglich war, wie beispielsweise 
das Fehlen des ἄν beim potentialen Optativ und im Nachsatz der irrealen 
hypothetischen Periode, ὅταν und ἐάν mit Indikativ und Optativ, ὅτε ἡνίκα 
ἕως of πρίν mit dem Konjunktiv, die Verwilderung im Gebrauche der Nega- 
tionen (οὔτε fiir οὐδέ τι. &.), Besonderheiten in Anwendung und Stellung des 
δέ, sind jetzt in gré8erem Zusammenhange zu beobachten. Da8 aus den Er- 
kenntnissen, die hier zu gewinnen sind, mannigfacher Nutzen auf die Textes- 
kritik byzantinischer Schriftsteller zuriickflie8en muB, ist klar. Auch die 
hohere Kritik geht nicht leer aus, wie dic Frage nach dem falschen Alexander 
zur Metaphysik und seinem Verhiltnis zu Syrian zeigt, die an Hand sprach- 
licher Indizien mit Sicherheit léshar ist. Umsomehr ist zu wiinschen, daB die 
grammatische Ausbeutung der Kommentare bald ernstlich in Angriff genommen 
werde. Selbstverstiindlich handelt es sich dabei nicht lediglich um die Fest- 
stellung gewisser Abweichungen von der klassischen Grammatik, sondern es 
wire auch zu beriicksichtigen, wie sich die einzelnen Autoren den von der 
klassischen Grammatik nebeneinander zugelassenen Formen und Wendungen 
gegentiber verhalten. Hin interessantes Problem wire ferner das Verhiltnis 
dieser Minner, die einerseits durch Gegenstand und Tradition auf sprachlichen 
Konservativismus, andererseits durch die mtindliche Vortragsweise auf eine 
gewisse Fiihlung mit dem Leben hingewiesen sind, zu gleichzeitigen Schrift- 
stellern auf anderen Gebieten. — Grofe Férderung wird das Kommentatoren- 
korpus dem philosophischen Lexikon bringen. Diels’ Arbeit tiber elementum 
und στοιχεῖον, das Muster einer Geschichte philosophischer Termini, steht noch 
immer allein. Weitere Untersuchungen sind als Vorarbeiten ftir den grie- 
chischen Thesaurus ein unabweisbares Bedtirfnis. TF tir ein begrenztes aber 
doch immerhin recht weites Gebiet liefern die Aristoteleskommentare Material 
in Fille. Ein auf dieser Grundlage aufgebautes Lexikon philosophischer 
Termini witirde einen Grundstock und Angliederungspunkt bilden fiir weitere 
Untersuchungen iiber die philosophische Terminologie des ausgehenden Alter- 
tums und des Mittelalters und kime in hervorragender Weise auch der 
Theologie zustatten. 

Gehen wir von der Sprache weiter zur literarischen Form, so bringt 
uns das Unternehmen der Berliner Akademie auch hier eine schiitzenswerte 
Bereicherung. Die Aristoteleskommentare sind zu einem groBen Teile Nach- 
schriften nach miindlichen Vortriigen, sind also nicht von Hause aus als 
Literaturwerke konzipiert, sondern erst nachtréglich zu solchen geworden. 
Derartige Werke zeigen gewisse durch ihre Entstehung hervorgerufene Higen- 
tiimlichkeiten, die die Philologie in neuerer Zeit mehrfach beschiftigt haben,*) 
da das Interesse, das man der kynisch-stoischen Diatribe zuwandte, mit Not- 
wendigkeit darauf fiihrte. Namentlich war H. v. Arnims griindliche Unter- 
suchung der Werke des Dion von Prusa sowohl fiir dessen Diatriben wie auch 
fiir seine sophistischen Reden ergebnisreich.*) Insbesondere floB auf die 
Dubletten bei Dion dadurch neues Licht, da8 vy. Arnim sie aus der Wieder- 
holung des nimlichen Vortrages herleitete und so mit der eigentiimlichen 
Entstehungsweise dieser Literatur in Verbindung brachte. In gleicher Weise 
hat man Begonnen, die Higenart solcher nachtriglich zu Literaturwerken ge- 


1) Literatur verzeichnet P. Wendland, Gott. gel. Anz. 1901, S. 780 Anm. 1. 
2) Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, 5. 171 ff, 282 if 
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wordenen miindlichen Vortrige hinsichtlich Komposition, Sprache und Stil 
auch auf dem Gebiete der christlichen Predigtliteratur zu verfolgen.t) Die 
akademische Kommentarsammliung lenkt die Aufmerksamkeit auf eme neue 
Spezies dieser Gattung, auf den nachgeschriebenen Kathedervortrag.”) Zumeist 
sind in diesen Aufzeichnungen bei einer zum Zwecke der Herausgabe vor- 
genommenen Redaktion die greifbareren Spuren des mtindlichen Vortrages, 
wie die Erwahnung zuhbrender ἑταῖροι, die Anrede in der zweiten 2. Pers. Plur., 
verwischt und andererseits Wendungen wie γράφομεν u. 4. eingeftihrt worden, 
die auf schriftliche Abfassung hindeuten. Dabei verrat aber doch hiufig eine 
oder die andere iibersehene Stelle den ursprtinglichen Sachverhalt.®) Zahl- 
reiche Stticke der Sammlung bekunden schon in ihrem Titel durch die Wen- 
dung ἀπὸ φωνῆς τοῦ δεῖνος, daB hier die viva vox eines Vortragenden fixiert 
worden ist. Neben dem Namen des Professors kann auch der des Hérers 
selbst in der Uberschrift erscheinen, so bei der Nachschrift, die Asklepios nach 
dem Metaphysikkolleg des Ammonios angefertigt hat. Ja es konnte vorkommen,. 
ἄλβ der Schiller, ohne damit in den Augen des Lehrers sich einer Unrecht- 
maBigkeit schuldig zu machen, seine Nachschrift lediglich unter dem eigenen 
Namen verbreitete. Als der noch nicht zwanzigjihrige Proklos mit dem 
greisen Plutarch den platonischen Phaidon las, wurde er von diesem ermuntert, 
die Hxegese niederzuschreiben mit der auf seinen Hhrgeiz berechneten Be- 
merkung, da8 dann auch unter Proklos’ Namen ein Phaidonkommentar im 
Umlaufe sein werde.*) Aus dieser Gleichgiiltigkeit gegen das geistige Higen- 
tum erklirt sich eine Diskrepanz zwischen David und Elias in ihren Hin- 
fihrungen in die Philosophie. Ersterer fthrt (XVIII 2, 8. 31, 34) als Gegen- 
stiick zu Kallimachos epigr. 23 Wilamow. zwei Verse unter dem Namen des 
Olympiodoros an (πρὸς τοῦτο δὲ εἶπεν Ὀλυμπιόδωρος ὃ φιλόσοφος), die bei 
Elias (XVIII 1, 5. 14, 8) dem Redenden selbst zugeschrieben werden (ἐγὼ 
δὲ τἀναντία ἐκείνῳ φημὶ ἔπη οὕτως). Elias hat hier, obwohl der Kommentar 
dem Titel nach®) als sein Eigentum auftrat, wértlich nachgeschrieben und das 


1) P. Wendland, Gatti. gel. Anz. 1901, S. 780 ff 

2) Vgl. auch Freudenthal, Hellenistische Studien ΠῚ 8. 303 tiber Kollegien- 
hefte im Altertume. 

8) Vel. Gott. gel. Anz. 1905, S. 518 f, 1906, S. 903. 

4) Marinos Leben des Proklos Kap. 12. Die Aufnahme beider Namen in den 
Titel, wie bei Asklepios, ist freilich auch hier nicht ganz anszeschlossen. Nach 
Porphyrios Leben des Plotin 3 a. KE. widmete Amelios seine Naehsenrifien ploti- 
nischer Vortrige dem Ustillianos Hesychios, nahm sie also alg sein literarisches 
Kigentum in Anspruch. Ob Plotin als Urheber erwihnt war, wissen wir nicht. In dem 
unter dem Namen des Hermeias tiberlieferten Phaidroskommentar (ed. P. Couvreur, 
Paris 1901) wird die Darstellung 8. 92, 6 durch die Mitteilung eines Einwandes 
unterbrochen, den ὁ ἑταῖρος Πρόκλος erhoben habe. Alsdann wird erzahlt, was 
ὁ φιλόσοφος gegen diesen Hinwand bemerkte. Dieser φιλόσοφος kann nur Syrian 
sein, bei welchem Proklos und Hermeias zusammen studierten. Syrian gehért also 
der ganze durch den Einwand unterbrochene Abschnitt, und da sich dieser von dem 
Rest des Kommentars in keiner Weise abhebt, wohl auch der ganze Kommentar. 
Auf den gleichen Sachverhalt fithren Kinwinde und Widerlegungen §. 154, 21 ff, a8 ff, 

5) Uber diesen s. Ad. Busse praef. p. Vif. Ware die von Busse p. VIL an- 
genommene Form ΠΠρολεγόμενα σὺν ϑεῷ τῆς Πορφυρίου εἰσαγωγῆς ἀπὸ φωνῆς 
Ἡλίου φιλοσόφου gesichert, so lige es allerdings nahe, einen analogen Titel (mit 
ἀπὸ φωνῆς) auch fiir die vorangehenden Προλεγόμενα τῆς φιλοσοφίας vorauszusetzen. 
Dann miSte man aynehmen, daB Elias seine wértliche Nachschrift nach Olym- 
piodor selbst wieder im Kolleg seinen Hérern vorgetragen habe, was sehr unwabr- 
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ἐγώ seines Lehrers als solches tibernommen, wihrend David es in ein Ὀλυμ- 
σιόδωρος 6 gid. umsetzte. Hs liegt auf der Hand, da sich gerade in diesem 
Zweige der Nachschriftenliteratur, in den exegetischen Lehrvortrigen der 
Philosophenschule, Dubletten besonders hiufig einstellen muBten. Wenige 
Professoren werden so verfahren sein wie der Alexandriner Hierokles, dessen 
Gorgiaskolleg Theosebios zweimal nachschrieb, um dann bei der Vergleichung 
die Erfahrung zu machen, da® auBer dem platonischen Grundcharakter der 
Erklarung nichts tibereinstimmte.’) Das Gewdhnliche war jedenfalls, daB bei 
Wiederholung der Vorlesung das gleiche Heft zugrunde gelegt wurde, wobei 
im einzelnen Anderungen im Texte oder auf eingefiigten Blittern nieder- 
geschrieben oder auch nur miindlich zum Ausdruck gebracht werden konnten. 
Man erwige nun, da8 ein Kolleg nicht nur in seinen verschiedenen Wieder- 
holungen nachgeschrieben, sondern auch in jedem einzelnen Falle von mehreren 
Horern zu Papier gebracht wurde, von denen etwa der eine wortgetreu dem 
Vortrage folgte, wihrend andere in verschiedener Weise ktirzten, und die ihre 
Niederschriften vor der Herausgabe kombinierten. Man beriicksichtige ferner, 
daB vielleicht auch das erweiterte und verbesserte Konzept des Lehrers dem 
einen oder dem anderen Schiiler zur Verfiigung stand und da8 schlieBlich 
auch die eigene Titigkeit des Hérers in Zusiitzen, Erweiterungen, Umstellungen 
Ὁ. dgl. sich bemerkbar machte. So erklirt sich vieles, was dem Leser der 
Kommentare auffallt, Widersprtiche —- auch abgesehen von solchen, die in 
der Impulsivitit des miindlichen Vortrages oder, wie bei Proklos’ Kommentar 
zum platonischen Timaios, in der beweglichen buntschillernden Art des Kom- 
mentators ihren Ursprung haben*) —, Ankntipfung der nimlichen Erérterung 
bei dem einen an diesen, bei dem andern an jenen Punkt der Darstellung’), 
gréBere Volistiindigkeit der Kommentare einer spiiteren gegentiber denen einer 
᾿ frtiheren Generation*), vor allem aber die Dubletten, an denen mebrere dieser 
Aristoteleskommentare besonders reich sind. Hs bedarf keines Wortes, da8 unter 
diesen Umstiinden die Athetese als Mittel zur Beseitigung solcher Unebenheiten 
vollig unzulissig ist. Unsere Aufgabe kann vielmehr nur die sein, alle diese 
Erscheinungen fiir jedes Werk im einzelnen festzustellen, auf ihre besonderen 
Eigentiimlichkeiten von Fall zu Fall 2u prtifen und daraus Folgerungen fiir 
jeden Kommentar und jede Kommentarreihe (wie die Sukzession der Kate- 
gorienkommentare in der Schule des Ammonios), und endlich fiir die ganze 
literarische Gattung zu ziehen. Fiir die Kennzeichnung der letzteren kamen 
auch Momente der Sprache und Darstellungsform in Frage. Wenn Olympiodor 
proleg. 17, 20 nach Erérterung der Ansichten der Peripatetiker und Stoiker 
tiber die Stellung der Logik zur Philosophie Platon sagen lift: Ihr habt in 
meinen Augen alle beide recht®), so zeigt sich hier in aller Deutlichkeit die 


scheinlich ist. Das ἀπὸ φωνῆς des Laurentianus kann aber sehr wohl durch Hin- 
wirkung des vorangehenden ἀπὸ φωνῆς Jafid entstanden sein. Die Uberlieferung, 
die Busse seinem Texte zugrunde gelegt hat, kennt es nicht. 

1) Phot. biblioth. 5. 338b 88 if. B. ; 

2) Vgl. Gott. gel. Anz. 1905, 8. 538. Uber Widerspriiche s. auch ebenda 
1908, 5. 284. 

3) Vel. ebenda 1908, S. 228 f. 4) Vgl. ebenda 1904, 8. 377 ff. 

δ) Οἱ μὲν οὖν τῶν Περιπατητικῶν καὶ τῶν Στωϊπκῶν λόγοι τοῦτον ἔχουσι 
τὸν τρόπον, δ'δὲ ϑεῖος Πλάτων καὶ μέρος αὐτὴν (nimlich τὴν λογικήν) οἴεται εἶναι 
καὶ ὄργανον (scil. τῆς φιλοσοφίας), ὅϑεν οὐ δεῖται κπατασχευΐς" ἀμφότεροι γάρ, 
φησίν, ἐμοὶ νικᾶτε' διὰ τοῦτο γὰρ ἐπιχειρήματα εὐπορεῖτε ἑκάτεροι, διότι uth. - 
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Unbektimmertheit und Zwanglosigkeit der miindlichen Rede. Abnlich Michael 
γ. Eph. zu Aristot. Nik. Hth. X, 8. 518, 19 if“) 

Der enge Zusammenhang zwischen den Kommentaren und dem mtindlichen 
Lehrvortrage ftihrt uns auf einen weiteren Punkt: auf die Firderung, die sich 
aus dem Kommentatorenkorpus fiir unsere Kenntnis des philosophischen 
Unterrichtsbetriebes, insbesondere des exegetischen, ergibt. Tine 
Geschichte des philosophischen Unterrichtes fehlt uns noch immer, so dringend 
das Bediirfnis darnach auch ist. Eine solche Geschichte wtirde uns erst ver- 
stehen lehren, auf welchem Wege die antike Philosophie die gewaltige Kultur- 
mission, die ibr als Herrscherin auf dem Gebiete der Weltanschauung im Alter- 
tum, als Dienerin der Theologie aber auch noch im Mittelalter zukam, zu er- 
fiillen vermochte. Ivo Bruns’ Schriftchen iiber den Schulbetrieb Epiktets*) kann 
zeigen, wie viel wertvolles Material hier auch bei viel gelesenen Schriftstellern 
noch ungenutzt liegt. Da der philosophische Unterricht seit dem zweiten Jahr- 
hundert nach Chr. wesentlich Exegese ist, treten die Kommentare sofort in den 
Mittelpunkt der Betrachtung. Ihre Technik und damit die Technik des Lehr- 
betriebes der Philosophenschule aufzuhellen ist eine dringende Aufgabe. Natiir- 
lich darf der philosophische Kommentar, soll seine Technik richtig beurteilt 
werden, nicht aus dem Zusammenhang der gesamten Kommentarliteratur ge- 
lést werden. Wohl aber kann die Untersuchung zunichst beim philosophischen 
Kommentar anheben, weil uns hier groBe breite Massen vorliegen, die der For- 
schung eine sichere Grundlage bieten. Voran steht der Aristoteleskommentar. 
Denn mit Aristoteles begann das Studium, um zu Platon fortzuschreiten.*) Unter 
Aristoteles’ Werken gingen die logischen, unter diesen wieder die Kategorien 
voran.*) Noch vor diesen stand als klassische Vorbereitung χὰ den Kategorien 


1) Hier ist allerdings die Kiihnheit durch eine Beifiigung, die ich sperren 
lasse, abgeschwicht: λέγεν δὲ (scil. ὁ Ἀριστοτέλης) ὡς συλλεξαμένους τὰ παρα- 
λελειμμένα καὶ ὧν προσυπακούευν ἔξωϑεν χρή, ὅτι κατὰ μὲν τὰς τῶν ἄλλων 
φιλοσόφων ᾿Επικουρείων te καὶ τῶν ὕστερον Στωϊκῶν περὶ εὐδαιμονίας ὑπο- 
λήψεις δύναταί τις εὐδαιμονίαν μεταδιδόναι καὶ τοῖς ἀλόγοις ξώοις, κατ᾽ ἐμὲ δὲ 
καὶ Πλάτωνα nal τοὺς ἄλλους ὅσοι τὴν εὐδαιμονίαν ἐν νοερᾷ ξωῇ ἱστῶμεν, ἀδύνατον 
κατὰ ταύτην εὐδαιμονεῖν τὰ ἄλογα τῶν ξῴων κτλ. 

2) De schola Epicteti, Kiel 1897. 

3) Marinos Leb. ἃ. Prokl. 18: ἐν ἔτεσι, γοῦν οὔτε δύο ὅλοις πάσας αὐτῷ (scil, 
τῷ Πρόκλῳ) τὰς Ἀριστοτέλους συνανέγνω (8011. ὁ Συριανόρ) πραγματείας... ἀχϑέντα 
δὲ διὰ τούτων ἱκανῶς ὥσπερ διά τινων προτελείων καὶ μικρῶν μυστηρίων εἰς τὴν 
Πλάτωνος ἦγε μυσταγωγίαν. Vgl. auch die Reihenfolge in Kap. 15: ἀναγινώσϑι 
οὖν παρὰ τούτῳ (scil. τῷ Πλουτάρχῳ) Ἀριστοτέλους μὲν τὰ περὶ ψυχῆς, Πλάτωνος δὲ 
τὸν Φαίδωνα. Klias π, ἃ, Kateg. 8. 123, 9 δεῖ αὐτὸν (scil. τὸν Ἀριστοτέλους ἐξηγὴ- 
τήν) πάντα εἰδέναι τὰ Πλάτωνος ἵνα σύμφωνον ξαυτῷ τὸν Πλάτωνα ἀποδείξῃ τὰ 
Ἀριστοτέλους τῶν Πλάτωνος εἰσαγωγὴν ποιούμενος. Fiir die spiitere Zeit vgl. etwa 
das byzant. Schulgesprich Byz. Zeitschr. 2 (1898) 8. 99 Z. 79, Theodor. Prodr. Rede 
auf Isaak Komn. Byz. Zeitschr. 16 (1907) S. 115 Ζ, 118. 198 (vorher Z. 114 geht 
Πλάτων 6 ϑεῖος als Vertreter der héchsten Stufe der Philosophie voran). Schrift 
tiber den Philos. Joseph, Byz. Zeitschr. 8 (1899) S. 11 Z. 15. 19. 

4) Ammon. 2. ἃ. Kateg. 6, 2ff., Simplik. z. ἃ. Kateg. 6, 2f., Philop. χ. d. 
Kateg. 5, 15 ff, Olympiod. z. ἃ. Kateg. 8, 39 ἢν, Elias z. ἃ. Kateg. 117, 17 ff. (bei 
den drei letztgenannten auch einige z. T. abweichende Ansichten Friitherer). Uber 
die Stellung der Kategorien innerhalb der Logik Ammon. z. ἃ, Katteg. 10, 9 ff, 
Simpl. z. ἃ, Kateg. 3,18; 10, 84%, wo wir erfahren, da® schon Alexander von 
Aphrodisias ibnen den ersten Platz einriumte. Aus spiterer byzantinischer Zeit 
vgl. fiir die Stellung der Logik im Unterrichtskursus etwa Byz. Zeitschr. 2 (1893) 
8. 99; 8 (1899) S. 8%. 89. Nikeph. Blemm. Selbstbiogr, 8. 2, 26. 28 Heis. 
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die Hisagoge des Porphyrios. Ihre Erklaérung erdffnete den Kursus.) So lag 
es nahe, gerade diesem Kolleg eine allgemeine Einleitung mit Erérterungen 
tiber Begriff und Hinteilung der Philosophie und dhnliche Fragen voran- 
zuschicken, wie es Ammonios (IV 3), Elias (XVIII 1) und David (XVIII 2) 
getan haben. Hs ist gewif kein Zufall, da& unter den erhaltenen Kommen- 
taren nur die zu Porphyrios’ Hisagoge solche allgemeinen Prolegomena auf- 
weisen, wihrend die zu Aristoteles und Platon nur speziell auf Aristoteles 
und Platon und ihre Werke beziigliche Hinleitungen enthalten. Die einfachste 
Form dieser allgemeinen Einleitung gibt Ammonios. Bei dessen mittelbaren 
Schtilern Elias und David ist sie soweit ausgesponnen, daB daxaus ein beson- 
derer Hauptteil des Kollegs mit eigenem Titel geworden ist, dessen Zugehdrig- 
keit zur Porphyriosexegese aber durch Verweisungen gesichert ist. Die Gesamt- 
vorlesung wiire nach moderner Gepflogenheit etwa zu betiteln: Erklirung von 
Porphyrios’ Hisagoge mit Hinleitung in die Philosophie. 

Dieser allgemeinen Hinleitung steht nun im Hingange des Kategorien- 
kollegs eine besondere Hinfithrung in das aristotelische Studium gegentiber’), 
die sich in zwei Teile sondert®); der erste betrifft Philosophie und Schriften 
des Aristoteles tiberhaupt, der zweite speziell die Kategorien. Jener erste um- 
faBt zehn Punkte, die in wechselnder Reihenfolge und teilweise verschiedener 
Formulierung bei Ammonios, Simplikios, Olympiodoros, Philoponos und Elias 
verzeichnet sind. Die Differenzen kénnen hier unbesprochen bleiben, und es 
geniigt, die Punkte nach Simplikios (VII) 8. 3, 30 ff. — die Reihenfolge bei 
Ammonios ist handgreiflich falsch — herzusetzen: 1. κατὰ πόσους καὶ ποίους 
τρύπους τὰς ὀνομασίας ἔσχον ab κατὰ φιλοσοφίαν αἱρέσεις. 2. τίς ἡ διαίρεσις 
τῶν ᾿Δριστοτελικῶν συγγραμμάτων (ἵνα καὶ τὸ προκείμενον ὅποῦ χοροῦ τάξωμεν 
γένηται δῆλον), 8. πόϑεν ἀρκτέον τῶν ᾿Δριστοτέλους συγγραμμάτων, 4. τί τὸ 


1) Als Vorbedingung fiir das Studium der Kategorien bezeichnet Porphyrios 
selbst seine Hisagoge 1, 8. Ihre Stellung im Anfange des ganzen Lehrganges ist 
deutlich bei Ammon. Erklir. ἃ, πέντε φωναί 1, 2 (vgl. auch 18, 10 εἰδσαγωγικαῖς 
&xoois); 22, 23: πρῶτον δέ ἐστι τῇ τάξει" εἰ γὰρ εἰς τὰς Ἀριστοτέλους Κατηγορίας 
εἰσάγει, ab περὶ τῶν ἁπλῶν sior φωνῶν, αὗται δὲ τῆς λογικῆς εἶσιν ἀρχαί, δῆλον 
ὅτι πρῶτόν ἔστι τῇ τάξει τῆς λογικῆς. Auch hier hat sich die alte Tradition im 
Mittelalter erhalten: Nikeph. Blemm. Selbstbiogr. 8. 2, 28 Heis.: φωνὰς καὶ κατ- 
nyoolag καὶ περὶ ἑρμηνείας ἐκπεπαιδευμένος. Vel. ferner Byz. Z. 2 (1898) 98, Z. 61. 

2) Vgl. den Anfang von Philoponos’ Kommentar zu den Kategorien: Καϑάπερ 
ἀρχόμενοι τῶν ἘΪσαγωγῶν (gemeint sein kann nur die Hisagoge des Porphyrios; 
der Plural auch 12, 19) ἐλέγομεν τὰ πρὸς πᾶσαν φιλοσοφίαν συντείνοντα, ἔπειτα 
ἀφωριξόμεϑα τὸν σκοπὸν τοῦ προκειμένου βιβλίου, οὕτω καὶ νῦν ἀρχόμενοι πρὸ τοῦ 
(τρώτου ἢ ἀριστοτελικοῦ δυγγροάμματος εἴπωμεν τὰ πρὸς πᾶσαν συντείνοντα τὴν 
Ἀριστοτελικὴν φιλοσοφίαν, si” οὕτως τὸν σκοπὸν τοῦ προκειμένου τῶν Ἰζατηγοριῶν 
βιβλίου διορισώμεϑα. 

3) Olympiodor 8. 1, 7 und dementsprechend auch in der Ausfiihrung 5. 8 ff 
hat drei Teile: aristotelische Philosophie, Logik, Kategorien. Der zweite Teil 
enthalt die Erérterung der Frage, ob die Logik μέρος oder ὄργανον der Philo- 
sophie sei. DaB dieses Schema eine nachtriigliche Erweiterung des urspriinglich 
aweiteiligen ist, geht mit voller Deutlichkeit daraus hervor, da8 ΠῚ unmittelbar 
an I anschlie8t. Den zehnten und letzten Punkt von I bildet die Frage (8. 1, 23 
== 12,18) πόσα καὶ τίνα det ἑκάστου συγγράμματος προλέγεσϑιαι. Es handelt sich 
dabei um die typischen Gesichtspunkte σκοπός, χρήσιμον, τάξις, ἐπιγραφή (ἡ τῆς 
ἐπιγραφῆς αἰτία), συγγραφεύς (ei γνήσιον τὸ βιβλίον), διασκευή (1) εἰς τὰ κεφάλαια 
διαίρεσιο. Mit der Anwendung eben dieser Gesichtspunkte auf die Kategorien 
beginnt 1Π| und IL tritt stérend dazwischen. Simplikios 5. 8, 9 ff, 9, 4ff l&Bt 
den ursprtinglichen Zusammenhang deutlich erkennen. 2 
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τέλος ἐστὶν τῆς ᾿Δριστοτέλους φιλοσοφίας, 5. τίνα τὰ ἄγοντα ἡμᾶς πρὸς τὸ τέλος, 
6. τί τὸ εἶδος τῶν ᾿Δριστοτελικῶν συγγραμμάτων, 7. διὰ τί τὴν ἀσάφειαν ἐπε- 
τήδευσεν ὃ φιλόσοφος, 8. ποῖον δεῖ τὸν ἐξηγητὴν εἶναι τῶν τοιούτων λόγων, 
9, ποῖον δεῖ τὸν ἀκροατὴν παραλαμβάνεσθϑαι, 10. πόσα δεῖ τορολαμβάνειν ἑκάστης 
᾿Αριστοτελωνῆς πραγματείας κεφάλαια καὶ ποῖα καὶ διὰ ποίαν αἰτίαν. 7) In dieser 
Liste mu8 zweierlei unsere Verwunderung erregen. Erstens: was soll hier das 
Kapitel tiber die Namen der Philosophenschulen, das sich héchst fremdartig 
von allen anderen Kapiteln abhebt? Natitirlich handelt es sich 2uniichst nur 
um den Namen Peripatetiker. Seine Erklirung hat das ganze, seinem Inhalte 
nach tibrigens-sehr alte”) Kapitel nach sich gezogen. W&hrend Ammonios 1, 
4. 13 ff und Olympiodor 1, 16; 3, 8 ff. diesen Sachverhalt verdunkelt haben, 
iritt er bei Simplikios 3, 19 und Elias 107, 8 deutlich zutage. Auch Philo- 
ponos 1, 7 betont den aristotelischen Ausgangspunkt, freilich in herzlich un- 
geschickter Weise.*) Elias hilt es sogar fiir nétig, die Erweiterung der Unter- 
suchung auf simtliche Schulbenennungen zu rechtfertigen.*) Nach alledem 
lieBe sich der erste Punkt nach dem Vorgange von Elias auch so formulieren: 
διὰ τέ οὕτως ὠνομάσϑη ἡ ᾿Δριστοτέλους φιλοσοφέα, Περιπατητική. Damit ist die 
Sache aber noch nicht abgetan. Wer die Liste der zehn Probleme durchliest, 
fragt sich: warum kommt neben den allgemeineren Aristoteles und das aristo- 
telische Studium betreffenden Fragen gerade diese Einzelheit zur Sprache, die 
sich so auffallend abhebt von den neun tibrigen Punkten? Bs lieBen sich noch 
hundert solcher Einzelfragen aufwerfen, die alle den gleichen Anspruch auf 
Beriicksichtigung haben. Warum sind sie nicht alle behandelt, oder gar keine? 
Ich erwihne diese ganze Frage deshalb, weil sich an ihr zeigen laBt, wie unsere 
Kommentare férdernd eingreifen in wissenschaftliche Verhandlungen, die in 
den letzten Jahren in Ankniipfung an andere Probleme gepflogen worden sind, 
und wie sie selbst aus solchen Verhandlungen neues Licht empfangen. Die 
Auffindung eines Kommentars des Didymos zu demosthenischen Reden®) hat 
zu Erérterungen Anla8 gegeben, die mehrfach die allgemeinen Fragen der an- 
tiken Kommentartechnik bertihrten. In diesem Zusammenhange hat Fr. Leo*) 
betont, daB das eigentliche ὑπόμνημα bestimmt ist mit dem Texte des Schrift- 
stellers zusammen gelesen zu werden, da es nur ein Teil des Buches, der 
kommentierten Ausgabe, ist. Hier liegt, glaube ich, die Lésung des oben- 
erwahnten Ritsels. Was von dem schriftlichen ὑπόμνημα, das gilt auch von 
dem miindlich vorgetragenen Kommentar. Er setzt ein Exemplar des σὰ er- 


1) Nach Elias 8. 107, 24 geht das Schema auf Proklos zuriick. In Proklos’ 
Kommentar zum Timaios zeigen sich Spuren: I 348, 15 ff. δεύτερον τὸν τρόπον 
ἀφωρίσατο τῶν λόγων, τρίτον παρασκευάξει. τὸν ἀκροατήν, ὅπως προσήκει τοὺς μέλ- 
hovrag ὑποδέχεσθαι λόγους. 355, 3f. καὶ ὁποῖον τῶν λόγων εἶδος καὶ ὁποῖος ὃ 
ἀκροατής. 

2) Vgl. Diels Doxogr. 8. 246. 

8) Πρῶτον κατὰ πόσους τρόπους ὀνομάξονται αἱ τῶν φιλοσόφων αἱρέσεις, ἵνα 
γνῶμεν ἐκ ποίας αἱρέσεως ἦν ὁ φιλόσοφος. 

4) Καὶ πρῶτόν ἐστι τῶν δέκα, διὰ τί οὕτως ὠνομάσϑη ἡ ᾿Δριστοτέλους φιλο- 
σοφία, ΤΙεριπατητική. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τοῦτο μερικὸν καὶ ἀφιλόσοφον (φιλοκαϑόλου γὰρ 
ὁ φιλόσοφος), τὰ καθόλου ξητείσϑω διὰ τίνας καὶ πόσας αἰτίας ὠνομάσϑησαν αἱ 
κατὰ φιλοσοφίαν αἱρέσεις. 

5) Berliner Klassikertexte, herausg. v. d. Generalverwaltung der Kgl. Museen 
zu Berlin, Heft I, Berlin 1904. 

; ny δ) ae der Kgl. Gesellsch. ἃ. Wiss. z. Gott., philol.-hist. Klasse 
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klérenden Schriftstellers in der Hand des Vortragenden voraus, das als Be- 
standteil der Schulbibliothek auch dem Η ὅτου zugiinglich ist. An dieses kntipft 
die Exegese Schritt fiir Schritt an. Selbstverstiindlich enthielt das Exemplar 
als Hinleitung herkémmlicherweise auch die Biographie des Autors und das 
Verzeichnis seiner Schriften. Hier brauchte der Vortragende nur das ihm ge- 
eignet Scheinende nachzutragen. Hin solcher Nachtrag, und zwar zur bio- 
graphischen Hinleitung, ist wohl auch der Abschnitt tiber den Namen der 
Peripatetiker und der anderen Philosophenschulen, sci es nun daB die Genesis 
des Namens Peripatetiker in der Hinleitung tiberhaupt nicht besprochen, sei 
es daB sie fiir sich allein angegeben war, der Redende es aber fiir angebracht 
hielt sie in den Zusammenhang der gesamten Schulbenennungen zu riicken 
und das gangbare Kapitel tiber diese hier anzufiigen. 

In der gleichen Weise schwindet auch ein zweiter AnstoB, den das zehn- 
gliedrige Schema bietet. Der zweite Punkt betrifft die Frage, wie Aristoteles’ 
Schriften einzuteilen seien. Nirgends aber ist, was man doch zuniichst er- 
warten sollte, ein Verzeichnis dieser Schriften gegeben. Die einzelnen Werke 
erscheinen vielmehr nur, in der Regel mit ὡς oder of ἐστίν eingeftihrt, als 
Beispiele fiir die Rubriken der διαέρεσις, wobei die Ausfithrlichkeit der ein- 
zelnen Kommentatoren in der Anfiihrung solcher Beispiele sehr verschiedenen 
Grades ist. Gewi8 enthielt das Aristotelesexemplar der Schulbibliothek ein 
Schriftenverzeichnis, aber ein solches ohne ein leicht erkennbares, im Ge- 
dichtnis haftendes Anordnungsprinzip, gerade wie die auf uns gekommenen 
Verzeichnisse des Diogenes Laertios, des Anonymus Menagii und des Ptole- 
maios, und die von den Kommentatoren gegebene διαίρεσις. sollte dazu dienen, 
in die Masse Ordnung und Ubersichtlichkeit zu bringen.*) Wir haben also in 
Punkt 1. und 2. nur Erginzungen zur Aristotelesausgabe. DaB es téricht war, 
besonders den ersten dieser beiden Punkte mit den tibrigen ganz anders ge- 
arteten durch fortlaufende Numerierung zu einer geschlossenen Hinheit zu ver- 
binden, ist gewiB. Zur Entschuldigung kann aber das Bestreben dienen, einer- 
seits die Disposition der Hinleitung nicht durch Unterscheidung von Nachtrigen 
zur Ausgabe und von selbstindig zu erérternden Fragen noch zu komplizieren 
und andererseits durch die Hinfiihrung der gleichen ‘durchgehenden Numerie- 
rung eine leicht tiberblickbare Korresponsion zwischen der Ubersicht tiber die 
Probleme und deren eingehenderer Behandlung (z. B. bei Ammonios S. 1, 4 ff. 
13 ¢f. 8, 21%, 5,31 ff Olympiod. 8. 1, 15; 3, 8ff 6, 8ff 8, 291 usw.) 
herzustellen. 

Fiir die auf die allgemeine Hinleitung zu Aristoteles folgende spezielle Hin- 
fiihrung in die Kategorien (II) ist ein Schema zugrunde gelegt, das sich auch 
in der Hinleitung zu anderen Werken findet und offenbar zu einer gewissen Zeit 


1) Fr. Littig, Andronikos von Rhodos, IL. Teil, eaanpes 1894 (Progr.) 8. sus 
fiihrt diese Hinteilung auf Andronikos zurtick, woftir mir der Beweis nicht 
gltickt scheint. Da die von Andronikos verworfene (s. d. Stellen bei Littig ill 
[1896] 8. 28 ff.) aristotelische Schrift περὶ ἑρμηνείας hier als echt berticksichtigt 
wird, mdckte ich allerdings nicht als Gegenargument geltend machen, da dieses 
Werk aus dem benutzten Schriftenverzeichnis tibernommen und der Hinteilung 
des Andronikos eingefiigt sein kénnte. Uber arabische Quellen, in denen das 
leiche Einteilungsprinzip ἀκ doves ist, s. Fr. Littig, Andronikos von Rhodos, 
i Teil, Miinchen 1890 (Progr.) 8. 20 ff. Vel. σὰ der Frage uch Ant. Baumstark, 
Aristoteles bei den Syrern vom V.—VI0. Jabrh. I, Leipzig 1900 8. 70 ff. 
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allgemeine Geltung hatte’) Es umfaft folgende Punkte: den Gweck der be- 
treffenden Schrift (τὸν σκοπόν), ihren Nutzen (τὸ χρήσιμον), ihre Echtheit (τὸ 
γνήσιον), ihre Stellung im Kursus der Lektiive (τὴν τάξιν τῆς ἀναγνώσεως), die 
Ursache ihrer Betitelung (τὴν αἰτίαν τῆς ἐπιγραφῆς), ihre Hinteilung in Haupt- 
abschnitte (τὴν εἰς κεφάλαια διαίρεσιν) und die Frage, auf welchen Teil der Philo- 
sophie oder der in Frage kommenden Hinzelwissenschaft die betreffende Schrift 
sich beziehe (ὑπὸ σπτοῖον μέρος ἀνάγεται τὸ παρὸν σύγγραμμα). Dazu kommt ge- 
legentlich noch als weiterer Gegenstand der Hrorterung die Art des Lehrvortrags 
(ὁ τρόπος τῆς ὃ Ιδασκαλέας). Reihenfolge und Formulierung dieser Kapitel wech- 
seln”), sie werden, auch abgesehen von dem τρόπος τῆς διδασκαλίας, nicht tiber- 
all vollzihlig beriicksichtigt, bisweilen wird ausdrticklich hervorgehoben, da8 
der eine oder der andere Punkt in Anbetracht der besonderen Umstiinde beiseite 
bleiben kénne, bisweilen tritt die Beschriinkung stillschweigend ein. Es wiire sehr 
wiinschenswert, daB das von den Aristoteleskommentatoren gebotene Material 
Veranlassung gebe, der Geschichte dieses Schemas nachzugehen. Fr. Littig*) 
fiihrt es in seinem wesentlichen Bestandg auf den Neubegrtinder der aristo- 
telischen Studien im ersten Jahrh. vor Chr., Andronikos von Rhodos, zurtick. 
Dagegen spricht aber, da es dann — falls wenigstens meine Beobachtungen 
richtig sind — auf Jahrhunderte aus der Literatur verschwunden wire, um 
erst in der Zeit des Ammonios wieder hervorzutreten. Daf freilich einzelne 
yon den in dem Schema vereinigten Gesichtspunkten sich seit Andronikos 
mehrfach erwihnt finden, ist zuzugeben. Die Frage nach dem Zwecke der 
Schriften ist sehr verbreitet. Von der πρόϑεσις der Kategorien sprach Andro- 
nikos nach Schol. in Aristot. Ὁ. 81a 27 Brand, Vgl. auch Alexand. z. J Analyt. 
8,2 ff. 9,5. Der σκοπός platonischer Dialoge spielt in der Exegese des Iam- 
blich eine Hauptrolle*); und auch seine Nachfolger wie Proklos (und spiter 


1) Vgl. Ammon. z. Porphyr. Hisag. 8. 21, 6 ff: δεῖ δὲ ἡμᾶς εἰπεῖν καὶ τὰ 
πρὸς τῶν φιλοσόφων οὕτω προσαγορευόμενα προλεγόμενα ἤτοι προτεχνολογούμενα 
ἐπὶ παντὸς βιβλίου. Diese Prolegomena sind aus der kommentierenden Literatur 
nach Ammonios vielfach zu belegen. AuBerhalb der Comment. in Arist. Gr. sei 
beispielsweise genannt Olympiod. zu Plat. Gorgias 8. 108 ff. Jahn, zu Alkib. 8. 34%. 
Creuzer (8. 8 σκοπός, 8.9 χρήσιμον. ὃ. 10 τάξις, 5. 11 εἰς τὰ κεφάλαια ἤτον μέρη 
διαιρέσεως. Die Gesichtspunkte sind auch in der lateinischen Kommentarliteratur, 
so 4, B. bei Boethius (aur Isag. 8. 4, 17 ff. Brandt), verbreitet. Aus spiterer Zeit 
ftihre ich als Beispiel an Thomas v. Aquino z. Aristot. de anima p. 2a: benevo- 
lum... reddit ostendendo utilitatem scientiae, docilem praemittendo ordinem 
et distinctionem tractatus. Ferner: In Boethii Severini de philosophiae consola- 
tione opus Iohannis Murmellii Ruraemundensis praelibatio (1514, gedruckt in der 
Boethius-Ausgabe, Basel 1570, 5, 898) ... quaedam praelibanda sunt quibus stu- 
diosorum animi ad ea quae tractanda sunt non incongrue praeparentur. sunt au- 
tem haec: Boethii vita, titulus operis, styli qualitas (gemeint ist wohl der 
τρύπος τῆς διδασκαλίας), scribentis intentio, numerus librorum, quae sit 
operis utilitas οὐ ad quam id philosophiae partem referatur. 

2) Die oben im Texte gegebene Zusammenstellung ist die des Ammonios zu 
Porphyr. Hisag. 21, 8 ff Der τρόπος τῆς διδασκαλίας (die Bezeichnung nach Plat. 
Kratylos 485 Ἐὴ bei Amm. z, Porphyr. Hisag. 23, 18; 26,5; 2. ἃ, Kateg. 66, 6 (vgl. 
80, 15), Philop. z. ἃ. Kateg. 102, 16, Elias 5. Porphyr. Hisag. 35, 7; 40, 8, x. d. 
Kateg. 129, 1, David z. Porphyr. Hisag. 80, 14; 93, 25; 95, 10 (vgl. auch 8. KX Ζ, 2 
v.u, aus dem Prooemium des Davidischen Kategorienkommentars), Anonym. z. 2. 
éounv., schol. in Aristot. Ὁ. 93a 11 Brandis, Proklos z. Republ. ID §. 8, 8f, Anon. 
prol. philos. Platon. 27 S. 220, 27f. Herm. 

8) Andronikos von Rhodos I 8. 19f. 

4) Vgl. Gott. gel. Anz. 1905 S. 526 ἢ, 
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Olympiodor) haben diesen Gesichtspunkt stark betont. Die αἰτία τῆς ἐπιγραφῆς 
bespricht Alexand, z. I Anal. 42, 23 (vgl. auch de sensu 2, 1 δηλοῖ δὲ καὶ 4 
ἐπιγραφὴ τοῦ βιβλίου τὴν πρόϑεσιν τῆς κατ᾽ αὐτὸ πραγματείας). Πρόϑεσις und 
χρήσιμον stellt Alexand. Top. 1, 3 zusammen (das χρήσιμον war hier durch 
Aristoteles selbst gegeben); vgl. 26, 24; 125, 4. 8. Die Reihenfolge, in der 
die platonischen Schriften gelesen werden sollten, ist ein altes Problem (Albin 
Hisag. 4, Diog. Lacrt. 2,62 u.a.). Scriptoris propositum und ordinatio (mit 
letzterem Ausdruck ist die Kapiteleinteilung gemeint, vgl. ὁ. 7) verbindet 
Chalcidius Komm. z. Plat. Tim. 4, σκοπός und ἐπιγραφή Dexipp. z. ἃ. Kateg. 
5, 26. 80 (beide im vierten Jahrb.), σκοπός, τάξις und ἐπωνυμία Hierokl. 
Komment, z. Gold. Ged. 8.417a Mull.*) Aber nirgends vor Ammonios”) ist mir 
das oben erwihnte festgefiigte Schema begegnet. Bestitigt sich bei weiterer 
Untersuchung sein spiter Ursprung, so erwdchst uns in dem Schema ein Hilfs- 
mittel héherer Kritik, Das unechte Hippolytosfragment aus der Hinleitung zu 
den Psalmen Nr. 7 wird im syrischen Ambros. Origenes zugeschrieben, wihrend 
die von H. Achelis auBerdem benutzten drei griechischen Hss keinen Namen 
angeben. Es beginnt: Kat οὗτος μὲν τῆς βίβλου ὃ σκοπὸς καὶ τὸ χρήσιμον" 
ἡ δὲ αἰτία τῆς ἐπιγραφῆς αὕτη. Ist Fragm. 9, das nach Barber. ΠῚ 59 
ebenfalls dem Origenes gehdrt, von den drei griechischen Hss wieder anonym 
gelassen ist, gleicher Herkunft, so kime zu den drei Gesichtspunkten noch die 
τάξις (140,17 Ach. Voran geht eine Erérterung der Zahl der Psalmen, die 
der εἰς κεφάλαια διαίρεσις entsprechen kénnte; aber der technische Ausdruck 
ist nicht gebraucht.) Die Zusammenstellung der drei, noch mehr aber die der 
vier Punkte erregt gegen die Zuriickfiihrung auf Origenes den lebhaftesten 
Verdacht, da der Prolegomena-Schematismus auch in dieser Beschriinkung fir 
den Anfang des 3. Jahrh. unwahrscheinlich ist. Ein lateinischer Oribasius zu 
Hippokr. Aphor.*) wiirde sich schon dadurch als Falschung verraten, daf in 
der Vorrede zunichst yon dem Zwecke der Schrift (... eo studium suum di- 
rigit p. 6), dann von ihrem Nutzen (utilem vero p. 7) und von ihrer Echtheit - 
(p. 7) die Rede ist, worauf die weiteren uns bekannten Fragen folgen: in 
quam partem artis medicae liber hic redigatur (p. 8); caeterum si quo ordine 
legendus sit quaeras (p. 9); modus doctrinae (ὁ τρόπος τῆς διδασκαλέας) si 
quaeritur (p. 9); at in quot partes praesens liber dividitur? quid est aphoris- 
mus? (αἰτία τῆς ἐπιγραφῆς). 

Gehen wir von der Hinleitung iiber zum eigentlichen Kommentar, so tritt 
uns hinsichtlich der Verteilung des Stoffes bei Olympiodor, Elias und David, 
bei Philoponos in seinem Kommentar zu Περὶ ψυχῆς vom dritten Buche an 


1) Καὶ οὗτος piv ὁ σκοπὸς τῶν ἐπῶν, καὶ ἡ τάξις, χαρακτῆρα φιλόσοφον 
πρὸ τῶν ἄλλων ἀναγνωσμάτων ἐκϑεῖναι τοῖς ἀκροαταῖς (ἃ. h. die τάξις des Ge- 
dichtes ist, daB es vor jeder anderen Lektiire gelesen werde, und sein Zweck, den 
Hérern den γαρακτὴρ φιλόσοφος darzustellen), χρυσᾶ δὲ τὴν ἐπωνυμίαν ἔσχε διὰ 
τὸ ὡς ἐν ἔπεσιν ἄριστα εἶναι καὶ ϑεῖα. 

2) In dessen Zeit scheint es allerdings schon allgemein verbreitet gewesen zu 
sein; 5. S, 5380 Anm. 1. 

8) Oribasii medici clarissimi commentaria in Aphorismos Hippocratis hactenus 
non visa, Joannis Guinterij Andernaci doctoris medici industria velut e profun- 
dissimis tenebris eruta et nunc primum in medicinae studiosorum utilitatem aedita. 
Basileae. Ex officina And. Cratandri. 1535. Fiir die Vorifizierung des Titels nach 
dem Exemplar der Berner Stadtbibliothek (n 133) bin ien neintin Freinae 8, Singer 
in Bern zu Dank verpflichtet. 


- 
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und bei Stephanos eine Einrichtung entgegen, die ftir Kommentartechnik und 
Unterrichtsbetrieh lehrreich ist. Ein Vortrag (πρᾶξις) ἢ) sondert sich, soweit 
der Stoff dazu ausreicht, in zwei Teile, ϑεωρία und Aéésc-erklarung, von denen 
es der erste mit der Exegese eines Textstiickes nach seinem Hauptinhalte und 
in seinem groBen Zusammenhange, der zweite mit der die einzelnen Sitze und 
Worte ins Auge fassenden Einzelerklarung zu tun hat.”) Bei der groBen 
Dirftigkeit unserer unmittelbaren Zeugnisse tiber die duBeren Bedingungen 
des Unterrichtes liegt die Frage nahe, ob sich vielleicht aus diesen litera- 
rischen Niederschligen der πράξεις Erkenntnisse gewinnen lassen tiber Um- 
fang und Dauer eines Lebrvortrages. War ein solcher an eine bestimmte Zeit 
gebunden — entsprechend unserer Lehrstunde —, oder war ftir seine Um- 
grenzung in erster Linie die inhaltliche Abrundung mafgebend, so freilich, 
daB dabei auch die Zeitdauer nicht ganz unberiicksichtigt blieb, da eine συν- 
ουσία unmdglich einen ganzen Tag oder linger davern konnte? Fiir letzteres 
scheint schon die bedeutende Verschiedenheit des Umfanges der einzelnen 
πράξεις innerhalb eines und desselben Kommentars zu sprechen. Doch kénnen 
hier auch UngleichmiSigkeiten der Niederschrift im Spiele sein. Hs ist bei- 
spielsweise ganz natiirlich, daB in einer Kollegstunde, in welcher eine geringe 
Anzahl von Tatsachen eingehend durch Beispiele belegt wurde, weniger zu 
Papier zu bringen war, als in einer von Anfang bis zu Ende mit wichtigem 
integrierendem Stoffe gesittigten Vorlesung. Wir werden uns also nach siche- 
reren Indizien umsehen miissen. Als solche kommen folgende in Betracht: 
1. Die Behandlung eines Lemmas in ϑεωρέα und Lexisexegese endigt immer 
mit der vollen πρᾶξις, nicht etwa gelegentlich inmitten einer solchen, um von 
der ϑεωρία eines neuen Textstiickes innerhalb dieser nimlichen πρᾶξις ab- 
gelést zu werden. Das letztere wiire aber anzunehmen, falls der Lehrende 
einen bestimmten Zeitabschnitt mit seiner Vorlesung auszufiillen hiitte. An 
eine auf vorheriger Probe oder Berechnung beruhende Ubereinstimmung zwi- 
schen der inhaltlichen und zeitlichen Abgrenzung der Vorlesung ist nach 
dem ganzen Charakter dieser Vortrige kaum zu denken. 2. Es werden auch 
nicht zwei je ϑεωρία und Lexisinterpretation umfassende Gruppen zu einer 
πρᾶξις vereinigt, wie es dann und wann zu erwarten wire, wenn die πρᾶξις 
sich auf ein bestimmtes ZeitmaB χὰ erstrecken hitte. 3. Hs kommt vor, daB 
der AbschluB einer πρᾶξις ausdriicklich mit der Riicksicht auf den Stoff be- 
griindet wird. So Steph. σι. ἕρμην. 34, 1ff: ἀλλ᾽ ἀρκεῖ ταῦτα τῇ παρούσῃ ϑεω- 
olg. πῶς γὰρ τοῦτο ποιεῖ (es handelt sich um Lisung einer Aporie durch 
Aristoteles) ἐν ἑτέρᾳ ϑεωρίᾳ σὺν ϑεῷ μαϑησόμεϑα. σαφοῦς δὲ τῆς λέξεως 
οὔσης καὶ πάντων τῶν ἐν αὐτῇ καλῶς ϑεωρηϑέντων ἐν τούτοις 
τήνδε τὴν παροῦσαν πρᾶξιν καταπαύσωμεν. Sprechen alle diese Um- 


1) Tederay als Schulterminus bedeutet ,exegetisch behandeln“: Prol. z. plat. 
Philos, 26 8, 219, 29f. Herm.: τούτων (es handelt sich um gewisse platonische 
Dialoge) δὲ ἄξιόν ἐστε τὴν τάξιν ξητῆσαι, διότι καὶ τούτους ἠξίωσαν πάντες πράτ- 
τεσϑαι. πρῶτον τοίνυν δεῖ τὸν ᾿Δλκιβιάδην πράττειν. 390. 18 f. ἐπειδὴ δὲ καὶ τοὺς 
Νόμους καὶ τὰς Πολιτείας πράττει.» ἀξιοῦσί τινες, absolut gebraucht heiBt es 
»Hxegese treiben*. πρᾶξις ,Hxegese“ geht tiber in die Bedeutung der einzelnen 
exegetischen Vorlesung oder des Pensums einer solchen: Marinos Leb. ἃ, Prokl. 22: 
φιλοπονίᾳ γὰρ ἀμέτρῳ χρησάμενος ἐξηγεῖτο τῆς αὐτῆς ἡμέρας πέντε, ὁτὲ δὲ καὶ 
πλείους πράξεις καὶ ἔγραφε στίχους τὰ πολλὰ ἀμφὶ τοὺς ἑπηακοσίους. 
με Naheres ΟδύΨ, gel. Anz. 1904 S. 382 ff. 1906 S. ὅ89 ἢ, 1906 S. 898f., 1908 
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stiinde gegen ein Analogon unserer Lehrstunde, so zeigt sich andererseits die 
naturgemiRe Beschrinkung der Vorlesung auf gewisse durch die Umstiinde 
gebotene zeitliche Grenzen darin, daB sehr umfangreiche ϑεωρίαν auf mehrere 
πράξεις verteilt und nach einer langen ϑεωρία die Lexisinterpretation der 
nichsten πρᾶξις zugewiesen werden kann.*) 

Das sind nur einige von den zahlreichen Fragen aus dem Gebiete der 
Kommentartechnik und der Unterrichtsorganisation, zu deren Behandlung die 
neuen Kommentatorentexte die Anregung geben werden. Von weiteren nenne 
ich nur noch das Nebeneinander des dialogischen”) und akroamatischen 
Kommentars, ebenfalls ein Spiegelbild zweier Unterrichtsformen, die in den 
»Ubungen“ und ,,Vorlesungen“ unseres akademischen Lehrbetriebes ihre Par- 
allele haben. Der dialogische Kommentar in der bei Porphyrios z. ἃ, Kateg. 
vorliegenden Art ist zugleich ein Verwandter der auch auf anderen Gebieten 
der antiken und byzantinischen Literatur vertretenen Katechese*) und des 
Examensgesprichs.*) Erinnert sei ferner an die nach Inhalt und Form ver- 
schiedenen Arten des Kommentars, wie sie an den klassischen Stellen, Simpl. 
2. ἃ, Kateg. 1, 8 ff, Sophonias z. Π. ψυχῆς 1, 4 Ἐξ, besprochen sind. Unter ihnen 
ist die Periphrase in ihrer von Sophon. 8. 1, 11ff. geschilderten Higenart ein 
merkwtirdiges Beispiel fiir das auch in dieser rein fachlichen Literatur noch 
fortlebende Stilgeftihl der Griechen, das bei der tiblichen Form des Kommentars 
AnstoB nahm an der Uneinheitlichkeit und Disharmonie, wie sie durch den 
Wechsel der im Lemma gegebenen Schriftstellerworte und der nachfolgenden 
Erklirung des Exegeten und durch die Zerpfliickung des Schriftstellertextes 
hervorgerufen wurden.°) 

Wenden wir uns zu der Bedeutung der Kommentare fiir unsere Kenntnis 
der spitantiken und byzantinischen Philosophie, so ist ihr Wert auch 
hier sehr hoch anzuschlagen. Die philosophische Gedankenentwickelung vollzog 
‘sich in dieser Zeit wesentlich in der Form der Exegese. Grund genug, daB auch 
die Geschichtschreiber der Philosophie sich entschlieBen, sie in erster Linie unter 
-diesem Gesichtspunkte zu betrachten und auf die verschiedenen Methoden und 
wechselnden Prinzipien der Exegese und die dementsprechend variierende Auf- 
fassung der Schriftsteller, des Platon und des Aristoteles, ihr Augenmerk zu 
richten, Proklos’ Kommentar zu Platons Timaios enthilt beispielsweise eine 
Fiille noch wenig benutzten Materials fiir die Geschichte der Exegese, aber auch 
-die Aristoteleskommentare sind sehr ergiebig. Tritt man einmal ernstlich an 
diese Aufgabe heran, so wird sich der Blick fiir feinere Unterschiede scharfen, 
und Kommentatoren, die jetzt noch fiir uns in der groBen Masse verschwinden, 
werden individuelle Ztige erkennen lassen und einen Hinblick in eine Ent- 
wickelung der Deutung des Aristoteles und damit auch in die Bewegung der 


1) Belege Gott. gel. Anz. 1908 8. 222. 224, 

2) Porphyrios und Dexippos zu den Kategorien, Boéthius’ erster Kommentar 
zu Porphyrios’ Hisagoge. Η 

8) Vgl. z. B. Cicero de partitione oratoria, Philons Quaestiones 2u Genesis und 
Exodos, C. Chirius Fortunatianus Ars rhetorica, Bakcheios Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς, 
Manuel Moschopulos ἐρωτήματα γραμματικά und περὶ σχεδῶν. ag 

4) Byz. Zeitschr. 2 (1893) S. 97 ff. ᾿ 

5) Sophon. z. IZ. ψυχῆς 1, 1118: αὐτὸν γὰρ ὑποδύντες Ἀριστοτέλην καὶ τῷ τῆς 
«αὐταγγελίας προσχρησάμενοι προσωπείῳ, ὡς εὐσύνοπτον καὶ τὸ πᾶν ὃν εἴη καὶ 
μὴ διακόπτοιτο, τὴν μὲν λέξιν παρῆκαν (ndmlich die Periphrasten) αὐτήν, οὔτε 
.διῃρημένην οὔϑ᾽ ἡνωμένην τοῖς ὑπομνήμασι συνταξάμενοι. 
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philosophischen Anschauungen gewihren. Fiir Jamblichos habe ich frither 1), 
zu zeigen versucht, daB wir von ihm ein neues Bild erhalten, sobald wir den 
Prinzipien seiner Exegese nachgehen, ein Bild, das uns die gewaltige Begeiste- 
rung verstehen lehrt, die dieser Mann bei seinen Schtilern entztindet hat. Auch 
Syrian, Ammonios, Asklepios, Simplikios sind unter dem Gesichtspunkte der 
Exegese interessant.*) Vor allem aber wird das stattliche Korpus der Aristoteles- 
kommentatoren die Geschichtschreibung der griechischen Philosophie lehren, mit. 
einer Einseitigkeit zu brechen, die noch immer an der Herrschaft ist, nimlich 
der, die philosophische Entwickelung vom dritten Jahrhundert nach Chr. ab ganz 
in der Fortbildung des neuplatonischen Systems aufgehen zu lassen.®) Auch 
‘Eid. Zeller steht unter dem Hinflusse dieser Richtung. Bezeichnenderweise ist 
bei ihm Themistios unter den Neuplatonikern besprochen, obwohl zugestandener- 
ma8en die unterscheidenden Ziige des Neuplatonismus bei ihm nicht hervor- 
treten. Es war eben fiir ihn bei der herrschenden Darstellungsweise eine 
andere Unterkunft nicht zu finden. Hier richt sich, daB man die Exegese in 
ihrer Bedeutung zu gering anschlug. Es handelt sich ftir die Philosophen 
dieser Zeit gar nicht um Systembildung, um Erringung der Wahrheit auf 
dem Wege selbstindiger Spekulation. Platon und Aristoteles wollen erklart 
sein, in ihnen liegt die Wahrheit beschlossen. So hat die Aristotelesexegese: 
ihren Schwerpunkt in sich selbst, auch da wo sie von neuplatonischen An- 
schauungen beeinfluBt ist. Vielfach aber, inbesondere auf dem seiner Natur 
nach neutralen Gebiete der Logik, tritt dieser EinfluB véllig zuriick. Fiir den 
groSen geschichtlichen Zusammenhang ist diese unparteiische, von den religids- 
philosophischen Tendenzen des Neuplatonismus unabhingige Kommentiertitig- 
keit von immenser Bedeutung. Sie ebnet dem antiken philosophischen Unter- 
richt den Weg in die christliche Welt. Die so betriebene Exegese hatte wenig 
oder nichts abzustreifen, um auch den Anhingern der neuen Religion genehm 
ma sein. Bei allem fanatischen HaB, mit dem sich die Anhinger des alten: 
und des neuen Glaubens bekimpften, war hier doch ein Gebiet entstanden,. 
auf dem man sich in Frieden begegnete. So konnte sich die Philosophen- 
schule christianisieren. Wie ruhig sich dieser Ubergang vollziehen mochte, 
zeigt das oben bertihrte Verhiltnis des Philoponos, David und Elias χὰ Am- 
monios, Simplikios und Olympiodoros. Ammonios’ Kolleg tiber die Kategorien 
konnte so gut vor Christen gelesen werden, wie das des Elias vor Heiden. 
Und so fiihren uns die Aristoteleskommentare unvermerkt in die christliche- 
Scholastik. Botthius, der Begriinder der aristotelischen Studien des christ- 
lichen Abendlandes gehért sachlich zu der Reihe unserer Kommentatoren, von 
denen ihn seine Sprache trennt.*) Die Fortwirkung der griechischen Kommen- 
tare auf das byzantinische Geistesleben, die durch Vermittelung des Unter- 


1) Gétt. gel. Anz. 1905 8. 525 ff. 

2) Ebenda 1908 5. 526. 

3) Gute Bemerkungen hiertiber enthilt der Aufsatz von Paul Tannery, Sur 
la période finale de la philosophie grecque, Revue philosophique 42 (1896) 8. 266 ff 

4) Die Wiener Akademie hat ihn in den Plan des Corpus =-r'wtervr ceels- 


siasticorum Latinorum aufgenommen und mit der Bearbeitung !--3 ν΄ -.1-4-- 
a wend τὶ Ω δ ᾿ ΤΣ 
te πραθῇ Val, praef. p. V des inzwischen erschienenen ersten Bandes: Anicii 
utili >. or'.i Boethii in Isagogen Porphyrii commenta. Copiis a Georgio Schepss 


comparatis suisque usus rec. Samuel Brandt, Vindob. Lips. 1906 (Corp. script. eccl. 
veers 48). Damié erledigt sich die Bemerkung Useners Gott. gel. Anz. 1892. 
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richtes auch wihrend der Jahrhunderte der literarischen Unproduktivitat statt- 
finden mufte, wird jetzt an der Hand der neuen vollstiindigen Texte zu ver- 
folgen sein. Zu neuen Kommentarschépfungen fiihrte das Interesse an Aristo- 
teles in der Zeit der byzantinischen Renaissance, aus der uns die akademische 
Ausgabe in Michael von Ephesos einen recht achtbaren Aristoteleserklirer 
gum Leben erweckt hat.) Bemerkenswert ist vor allem die Vielseitigkeit 
seiner aristotelischen Studien. Dartiber lat sich erst jetzt urteilen. Denn 
mehrere Kommentare erscheinen in der Uberlieferung nicht oder nicht un- 
bestritten als sein Werk und konnten ihm nur auf Grund sprachlicher und 
sachlicher Untersuchungen zugewiesen werden, fiir die erst die neue Aus- 
gabe eine sichere Grundlage bietet. Wie wenige vor ihm hat Michael die 
sachlich verschiedensten Schriften des aristotelischen Korpus kommentiert. 
Aus dem Organon behandelte er die I. und II. Analytik, die Topik, die Schrift 
περὶ ἑρμηνείας (vgl. Comm. in Arist. graec. IV 5 p. XLV), die Σοφιστικοὶ 
ἔλεγχοι (erhalten im Comment. II 3); von der Metaphysik kommentierte er 
Z—  N nach Mich. z. ἃ. Parva Natur. [Comm. XXII 1] 8. 149,15; H— N 
liegen vor unter dem Namen des Alexander von Aphrodisias in Comm. I, aus 
den naturwissenschaftlichen Schriften die Physik und Περὶ οὐρανοῦ. Er machte 
aber nicht, wie mit wenigen Ausnahmen”) die tibrigen Aristoteleserklirer, 
Halt vor den anthropologischen und zoologischen Schriften mit ihrer Fiille 
naturgeschichtlicher Hinzelheiten. Es war, scheint es, auf Anlage oder Beruf 
beruhendes medizinisches und naturwissenschaftliches Interesse, das ihn trieb, 
sich auch hier als Erklirer zu beti&tigen. Seinen Kommentar zu den Parva 
naturalia besitzen wir. Nach einem handschriftlich erhaltenen Verzeichnis 
aristotelischer Exegeten®) kommentierte er Περὶ ξῴων ἱστορίας. Wiahrend von 
diesem Werke sonst nichts bekannt ist, liegen uns die Kommentare zu Περὶ 
ξῴων γενέσεως (XIV 3), Περὶ ξῴων μορίων, Teoh ξῴων κινήσεως, Περὶ ξῴων 
πορείας noch vor. Hin weiteres Werk (von Michael in Aussicht gestellt zu Parv. 
nat. 149, 16, als ausgearbeitet angefithrt im handschriftlichen Verzeichnis) be- 
traf die Schrift Περὶ χρωμάτων. Ein Kommentar war vielleicht auch Michaels 
Werk Περὶ ψυχῆς. Erhalten ist wieder der Kommentar zum 5., 9.und 10. Buche 
der nikomachischen thik, Endlich hat Michael zwei Werken seine Aufmerk- 
samkeit geschenkt, von denen das erste selten, das 2weite, soweit wir sonst 
Kunde haben, in griechischer Sprache nie kommentiert worden ist, der Rhe- 
torik und der Politik. Da8 sich Michael mit der letzteren befaBt hat, steht 
erst seit kurzem fest. O. Immisch hat im Anhange seiner Ausgabe von 
Aristoteles’ Politik*) Scholien des cod. Hamiltonianus 41 verdffentlicht, deren 
Verfasser zu Arist. p. 1282a 3ff. auf seine Erklirung der Schrift Περὶ fdr 


1) Naheres tiber ihn und seine Werke Gott. gel. Anz. 1906 8. 879 ff. Arist. 
Pol. rec. O. Immisch p. XVI ff. ; 

2) Boethius hat eine Ubersetzung und Erklarung aller aristotelischen Werke 
wenigstens geplant (nach der zweiten Bearbeitung des Kommentars zu a. ἕρμην. 
5, 79, 16 ff, Meiser). Naturwissenschaftliche Werke behandelten Georgios Pachymeres, 
von dem der Bibliothekskatalog des cod. Paris. 2328 nach Cramers Anecd. Paris. 
1 898 Eig τὸ περὶ ξῴων γεννήσεως und Eis τὸ περὶ fom» μορίων kennt, und Theo- 
doros Meto¢hites, vgl. K. Krumbacher, Gesch. ἃ, byz. Litt? 552f. 

8) In cod. Marc. 203 (H. Usener, Rhein. Mus. 20 [1865] 185 f) und cod. Vat. 
241 (M. Hayduck, Comm. in Arzistot. Graeca XVII 3 p. V). a 

4) Aristotelis Politica. Post Fr. Susemihlium recogn. Qjto Immisch, Lipsiae 
1909 (Bibl. Teubn.), p. 295 ff. 
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μορίων verweist. Die Folgerung, die Immisch 5. XVI daraus gezogen hat, 
da8 wir es mit Michael von Ephesos zu tun haben, bestitigt sich. Auer ihm 
kennen wir als Kommentator von Teg! ξῴων μορέων nur noch Georgios Pachy- 
meres.') Die wenigen unbestimmten Anspielungen der Scholien auf zeit- 
genéssische Dinge*) reichen zu einer Entscheidung nicht aus, wohl aber die 
Sprache. Hine ganze Reihe michaelischer Higenttimlichkeiten findet sich in 
dieser kleinen Scholienauslese wieder.°) Auf die kulturgeschichtliche Bedeu- . 
tung dieses Kommentars zur Politik hat schon Immisch 8. XVIII hingewiesen. 
Dem Abendlande wurde die aristotelische Politik im 13. Jahrhundert zuging- 
lich gemacht und damit die Grundlage geschaffen fiir die politische Theorie- 
bildung, die sich Jahrhunderte hindurch auf Aristoteles aufbaute. Die byzan- 
tinische Renaissance ist mit dem Interesse fiir diese Schrift um etwa zwei 
Jahrhunderte vorangegangen. 

Michaels im ganzen niichterne und verstiindige Hxegese, die vor allem 
den knappen aristotelischen Ausdruck durch Periphrasierung verstindlicher 
zu machen und den Zusammenhang durch den Nachweis der Gedankenverbin- 
dung zu erhellen sucht, vielfach auch durch Beispiele das Verstindnis erleich- 
tert, mag zu ihrer Zeit die aristotelischen Studien erheblich geférdert haben 
und kann auch heute noch dem ungetibten Aristotelesleser wesentliche Dienste 
leisten. Auch fiir den geiibten abér hat sie Bedeutung durch die Erhaltung 
mancherlei wertvollen Materials, so gering auch im ganzen des Verfassers 
historisch-philologisehe Interessen sind, und durch den Hinblick, den sie in 
die philosophische Richtung ihrer Zeit tun laft. Daf ein literarisch so pro- 
duktiver Mann, der daza noch, wenn nicht alles tiuscht, ein philosophisches 
Lehramt innehatte, durch zahlreiche Faden mit seinen Zeitgenossen und ihren 
Anschauungen verbunden war, leidet keinen Zweifel. Hs ist ein Zeichen, wie 
schlecht es noch mit unserer Kenntnis der Persénlichkeiten und des geistigen 
Lebens im 11. Jahrhundert bestellt ist, da8 wir von diesen Faden kaum einen 
aufzudecken vermigen und daB ein solcher Mann fiir uns eine fast véllig iso- 
lierte Erscheinung ist, die wir nirgends anzukniipfen und deren Zeit wir 
sogar nur nach sehr allgemeinen Indizien mutmaSlich zu bestimmen imstande 
sind. An Materialmangel wird das nicht liegen. Das Jahrhundert des Michael 
Psellos, Eustratios, Ioannes Italos wird Ankniipfungspunkte zur naheren Be- 
stimmung eines philosophischen Schriftstellers bieten, auch wenn eg nur ein 
groBenteils mit tiberkommenem Gut arbeitender Kommentator ist. Aber das 
Material liegt zu einem Teile noch unediert im Staube der Bibliotheken, zum 
Teil steht es nur in Ausgaben zu Gebote, die fiir wissenschaftliche Zwecke 
unbrauchbar sind; was tibrig bleibt, bietet in seiner Isolierung vorliufig wenig 
Ertrag. Gewinn entfacht neue Wiinsche: Michael von Ephesos ist uns wieder- 


1) 8, oben S. 535 Anm. 2. 
2) Immisch Ὁ. ΧΥΠ 
3) Das ergibt ein Vergleich der Scholien mit den Zusammenstellungen Gutt. 
el. Anz. 1906 S, 885 ff. Auch sachliche Ubereinstimmungen in charakteristischen 
ingen lassen sich nachweisen. Zu §. 303, 34 Immisch οἱ nad’ ἡμῶν κόρακες vel. 
a. Eth. X 8S, 587, 20 τοὺς xa’ ἡμᾶς κόρακας. DaB in dem Kommentar zur Ethik 
auf die Erklirung der Politik als zukiinftig verwiesen, dagegen in unseren Scho- 
lien eine Exegese der Ethik zitiert ist, hat schon Immisch §. XVIII betont. Da- 
bei zeigt eine Ubereinstimmung in der Ausdrucksweise, da8 es sich um den uns 
vorliegenden Ethikkemmentar handelt: zur Hthik X §. 578,19 und zur Politik 
8. 305, 21 Imm. ist abweichend von Aristoteles die Rede vom πολιτικὸς εὐδαίμων, 
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geschenkt, um so dringender ist unser Verlangen nach einer Wiedererweckung 
des Psellos und seines Nachfolgers Ioannes Italos. Schléssen sich an diese 
aus den folgenden Jahrhunderten noch Nikephoros Blemmydes, Georgios Pachy- 
meres und Theodoros Metochites mit ihren philosophischen Arbeiten und etwa 
noch der urspriinglich in den Plan des akademischen Unternehmens aufge- 
nommene, dann aber gestrichene Leon Magentinos, so wire unsere Kenntnis 
der Philosophie der spiteren byzantinischen Zeit auf eine wesentlich breitere 
und festere Grundlage gestellt. Diirften wir hoffen, daB die Akademie und der 
Leiter des Kommentarunternehmens, nachdem sie mehrfach im Anschlu8 an das 
Korpus der Aristoteleskommentatoren die Herausgabe verwandter Schriftsteller 
angeregt und unterstiitzt haben, so auch hier fordernd eingreifen werden, so 
wire ihnen erneuter Dank aller byzantinischen Forscher gewiB.") 

Anhangsweise sei hier noch mit wenigen Worten des Supplementum 
Aristotelicum gedacht. Es ist bestimmt, sowohl die akademische Aristoteles- 
wie die Kommentatorenausgabe zu erginzen und enthalt neben der wieder- 
gefundenen aristotelischen Πολιτεία ‘A@yvelov (III 2) eine Anzahl Schriften, 
die ohne die Form des Kommentars zu haben zu den Zeugnissen der aristo- 
telischen Studien des Altertums und Mittelalters gehdren. Den Byzantinisten 
interessieren die beiden Abteilungen des ersten Bandes. Die in der ersten 
edierte Schrift gehtrt zu der von Konstantinos Porphyrogennetos ins Lehen 
gerufenen enzyklopidischen Literatur. Es ist ein zoologisches Exzerptenwerk, 
ἄρον dessen Inhalt und Quellen der Titel folgendermagen berichtet: 2Lvdroyh 
τῆς περὶ ξῴων ἱστορίας χερσαίων πτηνῶν τὲ καὶ ϑαλαττίων Κωνσταντίνῳ τῷ 
μεγάλῳ βασιλεῖ καὶ αὐτοκράτορι φιλοπονηϑεῖσα. ᾿ἀριστοφάνους (des alexandri- 
nischen Grammatikers) τῶν ᾿Αριστοτέλους περὶ ξῴων ἐπιτομή, ὑποτεϑέντων 
ἑκάστῳ ξῴῳ καὶ τῶν «Αἰλιανῷ καὶ Τιμοϑέῳ (dem Grammatiker von Gaza um 
500 nach Chr.) καὶ ἑτέροις τισὶ περὶ αὐτῶν εἰρημένων. Unter den Exzerpten 
verdienen die aus Timotheos auch um ibres sprachlichen Charakters willen 
Beachtung. Vgl. dariiber H. Usener, Gott. gel. Anz. 1892 8. 1019, der in ihnen 
die Beobachtung des von W. Meyer entdeckten SatzschluQgesetzes feststellte. 
Die zweite Abteilung des Bandes ftihrt uns in die Zeit der Auswanderung der 
athenischen Philosophen an den Hof des persischen Kénigs Khosru nach der 
SchlieBung der Schule zu Athen. Priskian hat sich an dieser Hxodos beteiligt. 
und bietet in den Solutiones ein Werk, das unmittelbar an dieses Ereignis 
ankntipft, zugleich aber auch durch wichtiges Material eingreift in die Frage 
nach dem Ursprung des Neuplatonismus. Die Schrift erscheint hier zum ersten 
Male vollstindig. Auch die priskianische Metaphrase von Theophrast περὶ 
αἰσϑήσεως καὶ περὶ φαντασίας. die in erster Linie fiir Theophrast, dann aber 
auch fiir den Neuplatonismus von Belang ist, wird erst durch diese Ausgabe 
benutzbar. 

Bei aller Knappheit wird dieser Uberblick iiber das akademische Kom- 
mentarunternehmen immerhin eine Vorstellung von dem Reichtum gewihren, 
der der Wissenschaft hier geboten ist, zugleich aber auch von den Aufgaben, 


---..-.--. 





1) Zum Beweise, daB die Herausgabe philosophischer Kommentare der Er- 
klarung auch sebr fernabliegender Literatur zugute kommen kann, sei hier bei- 
laufig auf Byz. Zeitschr. 14 (1905) 219 Ζ. 7ff,, 490f. (die Kliasstelle steht in der 
akademischen Ausgabe S. 6, 82 ff; vgl. auch 8S. 24, 21 ff.) hingewiesen. Die an 
der ersten Stelle erwihnte Definition der Philosophie ist eine von den sechs in 
den Kommentaren des Ammonios, Elias und David zur Eisagoge behandelten. 


538 IL Abteilung 


die ihr dadurch gestellt werden. Mége deren Lésung auf allen Punkten mit 
Kraft in Angriff genommen werden. Es wire der schénste Dank, der der 
Akademie und allen, die an dem Werke mitgearbeitet haben, in erster Linie 
seinem hochverdienten unermiidlichen Leiter fiir ihre groBe Gabe zuteil wer- 
den kénnte. 

Halle a. 8. Karl Praechter. 


August Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basi- 
liken Konstantins. I. Teil. Die Grabeskirche in Jerusalem. 234 8. mit 
14 Tafeln und 14 Fig. im Text. II. Teil. Die Apostelkirche in Konstantinopel, 
284 8. mit 10 Tafeln und 8 Fig. im Text. Leipzig. J. C. Hinrichs. 1908. 

Der Kunsthistoriker kann es nur mit dankbarster Freude begriiBen, daf 
endlich ein Philologe seine ganze Kraft an die Aufgabe setzte, unsere Vor- 
stellungen von den bertihmtesten untergegangenen Griindungen Konstantins 
(und Justinians) auf dem Wege streng methodischer Durchforschung des ge- 
samten Quellenmaterials unter Beriicksichtigung aller bisher gewonnenen Hr- 
gebnisse nachzuprtifen. Bleibt doch ihre Rekonstruktion in erster Linie noch 
auf lange hinaus eine Aufgabe philologischer Interpretation. Heisenberg legt 
uns in diesen zwei Banden die Frucht fiinfjahriger Arbeit tiber alle ein- 
schligigen Fragen vor. Ausgereift und durchdacht bis in die letzten Folge- 
rungen, bildet das Werk ein geschlossenes Ganze, dessen Begrenzung sich mit 
innerer Notwendigkeit aus den kunst- und religionsgeschichtlichen Zusammen- 
hingen ergab, denen er von seinem besonderen Ausgangspunkt immer weiter 
nachzugehen sich gedringt sah. Hin literarischer Fund, die Beschreibung der 
Justinianischen Apostelkirche und ihres Mosaikschmuckes von dem bisher fast 
unbekannten Nikolaos Mesarites, gab den ersten AnstoB. Die Beschaftigung 
mit diesem Denkmal fiihrte den Verfasser auf deren Vorliuferin, die konstan- 
tinische Apostelkirche, zuriick, und um iiber sie volle Klarheit zu erzielen, ent- 
schlo8 er sich, auch das Problem der hl. Grabeskirche aufzurollen. Heisenberg 
durfte mit Recht von der Liésung desselben auch fir den Bau, in dem Kon- 
stantin sich seine eigne Grabstiitte bereitet hatte, wichtige Aufschltisse er- 
warten. Ob er seine Erwartung nicht vielleicht zu sehr bestatigt sieht, die 
Beziehungen zwischen beiden nicht zu eng gekniipft glaubt, darauf δ 80 sich 
erst nach gewissenhaftester Auseinandersetzung mit ihm eine Antwort geben. 

I. Im Aufbau der tibersichtlichen und fesselnden Darstellung wird die 
historische Folge der Denkmiiler zum beherrschenden Hinteilungsgrund. Band I 
behandelt ,,die Grabeskirche in Jerusalem“. Die Feststellung ihrer urspriing- 
lichen Gestalt bedeutet fiir H. nicht nur ein baugeschichtliches, mit den Ur- 
sprungsfragen der Basilika verflochtenes, sondern zugleich ein religionsgeschicht- 
liches Problem. Sie kann uns allein dartiber belehren, welchen Sinn ftir Kon- 
stantin ἃ, Gr. und seine Zeit diese ganze Stiftung hatte. Denn das Christentum 
hat erst den Kreuzeskult von Golgatha hineingetragen und etwas ganz anderes 
daraus gemacht, und zwar sehr bald. Nach vollstindiger Vernichtung durch 
die Perser (614 n. Chr.) wurden durch den Abt und nachmaligen Bischof 
Modestos (616—626 n. Chr.) nur die heiligen Statten notdtirftig wiederher- 
gestellt. Aus den spiteren Hrneuerungen und Erweiterungen durch Byzantiner 
und Kreuzfabrer infalge der Zerstirung des Kalifen El] Hakim (1010 n. Chr.) 
ist dann allmablich der Wirrwarr der heutigen Grabeskirche entstanden. Der 
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Fehler der bisherigen Forschung bestand nun im allgemeinen darin, daB sie 
zur Rekonstruktion der Rotunde unterschiedslos alle Nachrichten bis zum 
18. Jahrhundert herab verwertet hat unter der Voraussetzung der Unverrtick- 
barkeit des hl. Grabes und ohne die wichtige Vorfrage nach dem Verhilinis 
der Bauten des Modestos zu den Konstantinischen zur Entscheidung zu bringen. 
H. gibt (im 2. Kap.) eine ausfithrliche Ubersicht, die den Entwicklungsgang 
der Forschung an der Hand zweier Tafeln mit den bisherigen Rekonstruktions- 
versuchen erkennen lift. Bis in die zweite Hilfte des vorigen Jahrhunderts 
bildete die Kompilation der gesamten iilteren Tradition von Quaresmius (1639) 
ihre literarische Grundlage, und der einzige kritische und nach H. auch im 
wesentlichen richtige Versuch von Touttée (1720), ein Bild der konstantinischen 
Anlage unmittelbar aus der Beschreibung des Eusebius zu gewinnen, blieb 
wirkungslos, Hinen Hauptstreitpunkt bildete die Echtheitsfrage des hl. Grabes, 
wihrend die niherliegende Frage der Identitiét der Rotunde des Modestos mit 
der Anastasis Konstantins ἃ. Gr. ginzlich auBer acht gelassen wurde. Mit 
Robinson (1841/2) beginnt die besondere Beriicksichtigung des Eusebius, aber 
erst mit Tobler (1851) die philologische Quellenkritik. Die Vorstellungen 
von der wahren Gestalt der konstantinischen Grabeskirche waren inzwischen 
wenig gefdrdert worden, obgleich schon Willis (1844) den vorhandenen Bau- 
bestand zuverlissig aufgenommen hatte und Zestermann zum gleichen Ergebnis 
wie Touttée, ἃ, h. zur Verlegung des ersten Grabes nach Osten, gekommen war. 
Ja, die Verwirrung nahm noch dadurch zu, daB de Vogiié nach H. zwar richtig 
in der Westhilfte der heutigen Rotunde das ,.Hemisphirium“ des Eusebius er- 
kannte, aber in Tradition und unkritischer Quellenverwertung befangen, dieses 
nunmehr mit dem Grabe identifizierte. Durch die russischen Ausgrabungen 
(1883) kam im Ὁ. neben den von ihm (und vorher schon von Schultz und 
Pierotti) erkannten Sdulenstiimpfen die Mauer der Propylaen zutage, aber der 
Versuch Schicks, die Erklirung des Eusebius auf die Baureste zu begriinden, 
schlug fehl, indem nunmehr die drei Hingangstore des Martyrium (baw. der 
Basilika) nach W. und das Hemisphirium (bzw. ihre Apsis) an die Riickseite 
der Propylien verlegt wurde. Das πρῶτον ψεῦδος, das auch die russischen 
Forscher von Leonid und Manssurow (1885) bis Ainalow (1902) und Kon- 
dakow (1904) ungeachtet des neu entdeckten Pilgerberichts der Etheria 
(Silvia) und des Mosaikbildes der Karte von Madaba umstricke, sieht H. in 
der traditionellen Annahme der westlichen Lage der Anastasis. Auch nach- 
dem die Unméglichkeit, diese mit dem Martyrium in einem Gebiude zusammen- 
gufassen, wie schon Manssurow es versucht hatte, um Eusebius gerecht zu 
werden, und wie es Mommert (1898), alle Irrtiimer seiner Vorginger zu- 
sammenfassend, durchgefithrt zu haben glaubte, von Strzygowski (1901) und 
Baumstark (1907) nachgewiesen worden ist, fehlt es nach H. noch immer an 
der richtigen Erkenntnis von der vélligen Umgestaltung, welche die Bauten 
Konstantins d. Gr. durch Modestos erfahren haben. Indem H. sich nun selbst 
(im 3. Kap.) der Rekonstruktion der konstantinischen Grabeskirche zuwendet, 
stellt er den methodischen Grundsatz auf, daf ausschlieBlich von der Be- 
schreibung auszugehen sei, die Eusebius im Leben Konstantins (III, 33—39) 
davon gibt und die den einzigen Ersatz fiir seine verlorene Monographie tiber 
dieselbe bietet, und da® zur Erginzung oder gar Berichtigung nur die vor 
dem Umbau des Modestos abgefaBten Berichte der Pilger u. a. m. heranzuziehen 
seion. Diesem Prinzip ist unbedingt zuzustimmen. Bei Eusebius selbst kommen 
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noch die vorhergehenden, den Brief des Kaisers an den Bischof Makarios ent- 
haltenden Abschnitte (III, 25—32) hinzu. Ergeben sie auch nichts Bestimmtes 
fiir die Topographie der Anlage, so enthalten sie doch die wichtige Mitteilung, 
daB der Platz fiir sie durch Abtragung eines heidnischen Heiligtums (der 

Aphrodite) und des Terrains, auf dem es stand, bis auf den Felsboden ge- — 
wonnen wurde und da8 die Grabeshihle (τὸ σεμνὸν καὶ πανάγιον τῆς σωτηρίου 
ἀναστάσεως μαρτύριον) dabei zutage kam, ferner den Befehl, um diese ,,heil- 
bringende Hthle ein Bethaus zu erbauen“ und ,,daB nicht nur eine Basilika 
entstehe schdner als irgendwo sonst, sondern auch das Ubrige derart werde, 
daB alles usw. von diesem Bau tibertroffen werde“. Die Beschreibung beginnt 
mit der Angabe, daB Konstantin ,,zuerst gleichsam als Haupt des Ganzen“ 
die ,heilige“’ Héhle ,mit auserlesenen Siulen usw.“ schmiickte. H. folgert 
daraus mit Recht, da8 Eusebius kein Zeuge fiir die Rotunde sei, aber auch 
der Annahme einer solchen nicht im Wege stehe. Es schlieBt sich die Hr- 
wihnung des gepflasterten und auf drei Seiten von Stoen umgebenen Atriums 
an, und hierauf der Satz, dessen Interpretation fiir die Lage der Anastasis 
und damit fiir die gesamte Orientierungsfrage ausschlaggebend ist: τῷ γὰρ 
καταντικρὺ πλευρῷ τοῦ ἄντρου, ὃ δὴ πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον ἑώρα, 6 βασίλειος 
συνῆπτο νεὼς, ἔργον ἐξαίσιον, εἰς ὕψος ἄπειρον ἠρμένον, μήκουξ τε καὶ πλάτους 
ἐπὶ πλεῖστον εὐρυνόμενον. 5 Hs fragt sich, mit welcher Seite des Atriums die 
Basilika verbunden war. Denn sicher ist mit H. unter πλευρόν die des Hofes 
(und nicht etwa eine Seite der Rotunde oder Héhle) zu verstehen Ebenso 
zweifellos ist ὃ δὴ wegen der auBergewdhnlichen Wortstellung auf ὄντρον und 
nicht auf πλευρόν zu beziechen. Somit hangt die Erklarung ganz von dem 
richtigen Versténdnis des Relativsatzes ab. Um es zu gewinnen, stellt H. cine 
eingehende sprachgeschichtliche Untersuchung tiber die Bedeutung der Wen- 
dung ὁρᾶν πρὸς (mit Beziehungswort) an, und ich sehe mich gezwungen, ihm 
wenigstens nachpriifend auf lingst verlassenen philologischen Boden zu folgen. 
H. fiihrt aus, daB das hiufigere βλέπειν mit Bezeichnung der Himmelsrichtung 
in der dlteren Grizitaét bedeute: ,,Dieser (Himmelsrichtung) als Ganzes niher-. 
gelegen sein als andere Ganze.“ Dann gehe es in die Bedeutung ,,sich (auf 
der betreffenden Seite) ausdehnen“, baw. ,,liegen“ oder ,stehen“ (z. B. von 
Gestirnen) tiber. Spiter wird ὁρᾶν gebrauchlicher, das immer mehr den Sinn 
annimmt: ,,als Ganzes im Osten (oder dgl.) liegen“. Liege hier die Héhle 
(als Ganzes) im Osten, d.h. ftir H. innerhalb des Atriums der Ostseite vor, 
so mtisse die gegentiberliegende Seite des letzteren, an der sich die Fassade 
der Basilika erhob, die westliche sein. Ich kann mich nun dieser schlieBlich 
doch nur auf eine relativ beschrinkte Zahl von Beweisstellen begriindeten 
Sprachstatistik zuniichst nicht ohne Widerspruch beugen. Urspriinglich hatte 
der bildliche Ausdruck doch den konkreteren Sinn einer Richtungs- (und nicht 
einer bloBen Lage-) Bezeichnung. Und diese Grundbedeutung tritt wirklich 
noch in manchen Stellen, besonders wo von Hiafen und offenen Kiisten die 
Rede ist, wie auch H. fthlt, sehr deutlich hervor. Aber ich kann nicht ein- 
mal anerkennen, daB sie je ganz verblaBt ist, weder bei Markian, noch selbst 
bei Joh. Kameniates. H. will sie nur fiir Dinge, die eine ausgeprigte Lings- 
entwicklung (wie Vorgebirge u. dgl.) haben, gelten lassen, fiir die Héhle hin- 
gegen kénne die Wendung nur besagen, daf sie im ,,Osten (des ganzen Atriums) 
lag. Aber mit welchem Rechte darf dann die Westseite des Hofes als die ᾿ 
»gegentiberliegende“ angesehen werden? Warum nicht gerade die Ostseite? 
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H. gelangt dazu doch nur, indem er von der Ostseite absieht, weil die Anastasis 
ihr vorgelegen habe (mit ihr sozusagen ein Ganzes gebildet habe), also immer- 
hin in der stillschweigenden Voraussetzung, da8 Eusebius sich unpriizis aus- 
gedrtickt habe. Ist dies wirklich der Fall? Das Befremdliche der ganzen 
Stelle besteht m. HE. nur darin, das fiir das ,,gegentiber“ ein auf den ersten Blick 
erkennbares Korrelat fehlt, wenn man πλευρὸν als Seite des Atriums auffaBt. 
Und doch ist das Korrelat gegeben, und zwar steckt es gerade im Ausdruck 
ἑώρα als Richtungsbezeichnung. Der Ostrichtung (nicht der dstlichen Lage) 
der Hihle ist das  »καταντικρὺ πλευρὸν entgegengesetzt, also ist gerade die 
Ostseite des Atriums gemeint. Der Hinwand, daB die Rotunde keine Richtung 
habe, um so mehr, als sie nicht einen, sondern wohl drei Eingiinge besaB, wird 
hinfallig, denn es ist von der ,,Héhle“ selbst die Rede, die gewiB (wenigstens 
zu Anfang) nur einen colchen hatte. Und es ist sehr anschaulich gesprochen, 
daB sie (mit diesem), ’,gen Sonnenaufgang blickte“. Hervorgehoben wird die 
Beziehung des καταντικρὺ auf das ganze Kolon durch das δὴ (das nicht blo8 
zur peters der grammatischen Beziehung des Relativums auf ἄντρου 
da ist). 

So bleibt fiir mich nicht der geringste Zweifel, da® die Basilika sich 
an die Ostseite des Atriums anschlo8. Andererseits vermag ich mich auch 
davon nicht zu tiberzeugen, daB ihre Fassade diesem zugewandt war. Daf 
Kusebius das Gegenteil sonst hitte bemerken miissen, bleibt ein argumentum 
ex silentio. Das Fehlen einer Halle auf der betreffenden Seite des Atriums 
aber spricht gerade zuungunsten der Fassade. Es ist im Geiste mittelalter- 
licher und moderner Architektur empfunden, wenn H. meint, da8 deren Wirkung 
durch sie beeintriichtigt worden wire. Die Fassade der altchristlichen Basilika 
fordert im allgemeinen die Vorhalle. Und was die Erhebung zu ,unermeB- 
licher Héhe“ anlangt, so war sie im Vergleich mit den einstéckigen Atriums- 
hallen auch auf der Rtickseite der Basilika, deren Seitenschiffe ja Emporen 
trugen (s.u.), fiir den Gesamtbau dieselbe, selbst wenn die Apsis (das Hemi- 
sphirium) ausgebaut (und nicht gar eingebaut) war, wortiber wir nicht unter- 
richtet sind. Zum mindesten bleibt also fiir die Basilika selbst die Situations- 
frage bei Eusebius in der Schwebe. Denn die Angabe, daB sie drei nach Ὁ, 
gerichtete Portale hatte, stimmt ebensogut zu meiner Auffassung wie zu H.s 
Theorie. Das Verstiindnis ihrer Beschreibung hat H. in einem wichtigen 
Punkte durch eine neue Worterklirung geférdert. Er weist nach, da8 unter 
den οἰδίδυμοι) magworddec nicht, wie man bisher annahm, die Séulenhallen 
(bzw. die Nebenschiffe) selbst, sondern nach Analogie durchbrochener Bihnen- 
wiinde, auf die das Wort éfter Anwendung findet, die das Mittelschiff (οἶκος) 
flankierenden Saulenreihen mit ihrer Obermauer und die innerhalb der Neben- 
schiffe befindlichen Pfeilerstellungen zu. verstehen sind, von denen es sehr wohl 
heiBen kann, dab sie die Kassettendecke trugen. Nur wird die herkémmliche 
Annahme von fiinf Schiffen dadurch viel eher bestiitigt als ausgeschlossen, da 
als πεσσόὶ der ,inneren“ (τῶν εἴσω) Parastaden freie Stiitzen viel treffender 
charakterisiert erscheinen als Pilaster der AuBenwinde und der Begriff der 
Parastaden auf die letzteren kaum noch anwendbar erscheint. Diese finf 
schiffige Emporenbasilika ist auch durchaus kein Unikum, sondern hat in 
Agios Demetrios in Saloniki noch ein wohlerhaltenes Gegenbeispiel, das eben- 
falls nur drei Portale aufweist. Η 

Da8 Eusebius das ,,Halbrund (Hemisphirium) der yon zwilf Siulen 
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(mit den von Konstantin geschenkten silbernen Krateren) umstellten Apsis zu- 
letzt beschreibt, beweist wieder nichts fiir H.s allgemeine Orientierungstheorie, 
denn seine Beschreibung hilt zwar eine topographische Folge ein, aber doch 
nicht pedantisch genau. Vielmehr beschreibt er sichtlich das Martyrium als 
Ganzes von den Mauern beginnend, zum inneren Aufbau fortschreitend und 
sich dann nach beiden Hnden wendend. Und schon das Bedtirfnis nach 
Steigerung muBte ihn veranlassen, das κεφάλαιον" zuletzt zu nennen. Wenn 
hierauf wieder von einem ,,Vorgehen“ zu den Ausgiingen die Rede ist, so 
bleibt uns noch die Méglichkeit, durchaus folgerichtig das zweite Atrium mit 
den anschlieBenden Exedren zwischen der Fassade und den zweifellos zuiuRerst 
im O, am Markt gelegenen Propylien anzusetzen, wiihrend H. nun Eusebius 
stillschweigend das erste Atrium mit der Anastasis wieder durchschreiten 
lassen und das sogen. μεσαύλιον (der Uberschrift) als eine Art Peribolos der 
Gesamtanlage mit dem im Ὁ. vorgelagerten Prunktor verbinden mu8. Die 
Parallele mit der Basilika von Tyrus bietet ebensowenig irgend einen sicheren 
Anhalt fiir eine solche Erklirung. 

So ergibt sich schon aus unserer abweichenden Auffassung der Schil- 
derung des Heiligtums bei Eusebius eine geradezu verhingnisvolle Gegen- 
probe ftir die These: ,,mit diesem einen (0. a.) richtig verstandenen Satz des 
Eusebius sind alle bisherigen Rekonstruktionsversuche widerlegt“. Ja, — 
wenn Eusebius entscheidet, — was kénnen dann noch alle tibrigen Zeugnisse 
beweisen? Aber da H. seine Anschauungen in ihnen bestitigt zu sehen glaubt, 
so ist es Pflicht, ihm auch durch die folgenden Kapitel von einem wichtigen 
Punkt zum anderen zu folgen. Im einzelnen wird man iiberall durch reiche 
Belebrung belohnt, wihrend sich der Grundirrtum, wie mir scheint, in den 
sich mehrenden Widerspriichen, die nur durch Umwertungen zu beseitigen 
sind, immer deutlicher offenbart. — Die fast gleichzeitige Notiz des Pilgers 
von Bordeaux (334 π΄ Chr.) ist nach keiner Seite ausschlaggebend. Die Er- 
wihnung ,des Baptisteriums a tergo der Basilika‘ best&tigt die westliche Lage 
der Apsis. Als Cripta konnte er auch eine beinahe zu ebner Erde liegende 
(jedenfalls schon vor den Kreuzztigen verschwundene) Grabeshéhle bezeichnen. 
Unter Golgatha versteht er doch wobl zugleich eine bestimmte Stelle auf dem 
so benannten Hiigel. Dadurch wird mir zweifelhaft, ob H. aus der Nicht- 
erwihnung des Kreuzesfelsens in der gekiirzten Beschreibung des Eusebius 
mit Recht schlieBt, daB dieser Platz damals noch in keiner Weise ausgezeichnet 
war, Wenn auch die Kreuzauffindungslegende jiinger ist — und vielleicht 
gerade itiologischen Ursprungs —, so diirfte dem Passus der Tricennatsrede 
(Kap. 9) νεών te ἅγιον τῷ σωτηρίῳ σημείῳ, das vom μνῆμα und den ϑανάτου 
τρύπαια unterschieden wird, schwerlich jede konkrete Begleitvorstellung fehlen. 
Zum Uberflu8 hat schon Ainalow darauf hingewiesen, da8 Eusebius den 
Golgathafelsen in seinem geographischen Worterverzeichnis erwilmnt. 

Sowohl auf den gespaltenen Fels wie auf die Kreuzreliquie nimmt bereits 
Kyrill von Jerusalem, anscheinend auch noch ohne Kenntnis der Helenalegende, 
Bezug. Golgatha, Anastasis und die Kirche mit dem dahinter liegenden 
Baptisterium werden in seinen (um 350 v. Chr. redigierten) Katechesen klar 
auseinandergehalten, wenngleich der erste Name gelegentlich noch ftir das 
ganze Plateau und der des Martyrium wie bei Eusebius fiir den ganzen Bezirk 
gebraucht wird. H. jweist in mustergtiltiger kritischer Untersuchung, auf die 
ich aus Raummangel leider nicht n&her eingehen kann, nach, wie die einzelnen 
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Katechesen értlich an die verschiedenen Stitten ankntipfen und wie sie. sich 
zeitlich auf die gro8e Fastenzeit verteilen, und fiihrt uns so mitten hinein in 
den Lehrbetrieb und Grabeskult des 4. Jahrh. Er rekonstruiert dabei das 
altere von Kyrill selbst wahrscheinlich zwischen 862—378 n. Chr. nach dem 
Nicinum revidierte Taufsymbol von Jerusalem und erweist ἃ. a. den descensus 
-ad inferos als Bestandteil desselben, was fiir die Zurtickfiihrung des Bildtypus 
-der Anastasis auf Palistina die bisher fehlende Bestitigung bringt. Fiir seine 
Theorie macht H. geltend, das die von Kyrill bezeugte Lage des hl. Grabes in 
der Nahe der Vormauer mit der Ansetzung der Anastasis im W. der Basilika 
unvereinbar sei, doch steht jener Mauerzug nicht einmal fest und sind so 
relative Begriffe wie ,nahe“ kein brauchbares Beweismittel. 

Viel greifbarere Angaben als bei Kyrill finden wir im Reisebericht der 
(friiher Silvia genannten) Nonne Etheria aus den achtziger Jahren des 
4, Jahrhunderts, die den Kult des ganzen Kirchenjahres, wie er sich damals an 
den hl. Stitten abspielte, beschreibt. Wenn es noch eines Beweises bedurfte, 
‘daB sich diese nicht unter einem Dache befanden, so hat H. ihn Kyyvills und 
ihrem Zeugnis abgewonnen und mit Mommerts Hypothese endgiiltig aufgeriumt. 
‘Gur Anastasis —, um sie und die Crux bewegt sich der tigliche Gottes- 
dienst, — stieg man hinab. Das schlieSt freilich ihre Lage an der Stelle der 
spiteren (bzw. heutigen) Rotunde keineswegs aus. Hs ist wohl denkbar, daB 
nach ihrer Vernichtung eine Aufschtittung innerhalb des teilweise erhaltenen 
modestianischen Siulenkranzes stattgefunden hitte. Vor allem aber ist zu be- 
‘achten, daS bei Etheria von descendere regelmiBig die Rede ist, wenn man 
unmittelbar zur Anastasis, also nicht vom Martyrium, herkommt. Hs wird 
nun im Sonntagsritual eine besondere Basilika bei der Anastasis erwihnt, 
wo sich die Teilnehmer der Feier vor deren Erschliessung versammeln. Nach 
H. ist sie entweder mit der Osthalle des Atriums identisch oder der letzteren 
.auBen vorgelagert gewesen. Dieser SchluB lift sich aber in beiden Fallen 
umkehren, d. h. auf die westliche Orientierung des gesamten Atriums tiber- 
tragen. Im W. liegt nun das Niveau der heute vorbeiftihrenden StraBe 
mehrere Meter héher, wihrend das Terrain im Ὁ. abfallt und vom Markt her 
eine Treppe hinaufftthrte (Hieronymus). Dies scheint mir das ,,Hinabsteigen“ 
hinreichend zu erkliren, mochte es auferhalb oder innerhalb der Rotunde sein 
Ende finden, denn schwerlich nahm es erst seinen Anfang im Rundbau. 
‘Etherias Bericht ist mit der Annahme eines solchen wohl vereinbar. Daraus, 
-daB die dem sonntiglichen Gottesdienst dienende Basilika Konstantins ecclesia 
major ,,post Crucem“ (einmal auch Martyrium) genannt wird, schlieBt H. 
weiter, der Golgathafelsen habe vor ihrer Fassade, die Anastasis folglich, von 
der man nach dem ,ante Crucem“ genannten Platze gelangte, im Ὁ. gelegen. 
Allein da offenbar tiberhaupt von dieser aus gerechnet wird, so stimmen die 
Bezeichnungen ganz ebensogut zur entgegengesetzten Orientierung des Atriums. 
“Hier (wegen der tiglichen) wie dort (wegen der Kommunion am Grtindonners- 
tage und der Verehrung der wahren Kreuzreliquie) steht oder kommt ein Altar 
zur Aufstellung, und beide Platze waren durch ein Gitter bzw. durch eine 
‘architektonjsche Umfriedigung mit zwei Hingingen abgesperrt. Die von 
‘Silvia gesehene ,,Crux, quae stat nunc“ wird durch diesen Zusatz als modern 
(aber wohl nur im Gegensatz zum Kreuze Christi) gekennzeichnet. Ich 
mochte nicht glauben, daB seine Frontseite der Anastasig zugewandt war, da 
-die Hauptzeremonien eben post Crucem stattfanden, was jedoch zugleich daftir 
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spricht, da® dieser Platz sich als eine Art Annex an den dem σωτηρίῳ onusio 
geweihten Tempel, und zwar an das Hemisphiirium, anschlo8. 7 

Die Pilgerberichte der Folgezeit verraten das unausgesetzte Uberhand- 
nehmen des Kreuzes- und Reliquienkults. Ftir den sogen. Theodosius Archi- 
diakon ist bereits das mit einem Schutzdache —, jedenfalls doch nur dem 
Tegurium des groBen Votivkreuzes, — versehene Calvarium die Hauptstitte 
der Verehrung. Wichtig erscheint vor allem seine Angabe, daf dieses sowohl 
yom Grabe (baw. von der Anastasis), als auch von Golgatha, worunter er: 
schon die angebliche Fundstelle des Kreuzes in der groBen Kirche versteht, 
den gleichen — tibrigens auffallend kleinen —- Abstand von nur 15 Schritten 
hatte. Der tibrigbleibende Teil des Atriums entfillt somit auf den engeren 
Bezirk der Anastasis. Wshrend aber diese Verhiltnisse wieder nichts fiir 
die allgemeine Orientierung ergeben, lift sich das sogen. Breviarium (6. Jahrh.) 
m. B. nicht ohne Zwang zugunsten der Theorie H.s verwerten. Sein Verfasser: 
beginnt zum erstenmal die Schilderung mit der Basilika Konstantins und er- 
wihnt am Eingang 1. (in introitu) die zur Aufbewahrung der Kreuzreliquie 
— diese war nach Hieronymus schon im Jahre 391 n. Chr. der Obhut eines 
Presbyters anvertraut — dienende Kapelle. H. halt eine solche vor der 
Fassade fir undenkbar, — aber warum kann sie nichi in die Vorhalle ein- 
gebaut gewesen sein? Die Legende von der Auffindung des Kreuzes kniipft. 
der Anonymus an den auf neun Saulen ruhenden Altar als Fundstelle an. 
Er bestiitigt ausdriicklich die westliche Lage der Apsis und erwihnt die 
»tingsum aufgestellten zwélf Saulen. Weiter heift es (im 8., wihrend die 
Lesart des A. korrupt ist): ,auch steht mitten in der Basilika die Lanze, mit 
welcher Jesus durchbohrt wurde“. Darin sieht H. einen Hinweis, daB der 
Pilger nunmehr Kehrt macht und wieder ostwirts aus der Basilika ins Atrium 
zurtickkehrt. Aber es handelt sich sichtlich nur um eine Einschiebung dieser- 
neuen Reliquie, und mit ,,et inde“ (oder ,deinde“) geht die Beschreibung von 
der gesamten Basilika in topographischer Folge weiter. Es wire sonst gar 
nicht zu verstehen, warum das Golgatha genannte Atrium mit dem von 
Schranken umgebenen Calvarienberg erst jetzt und nicht vorher erwihnt 
werden, umsomehr als sie die gréBte Aufmerksamkeit des Pilgers auf sich 
ziehen. Er fihrt bier den behauenen Block (silex) an, dessen Verehrung- 
schon Petrus der Iberer bezeugt, das Kreuz unter dem Baldachin, die Schtissel 
Salomes u.a.m. Neu ist auch die Erwihnung einer Exedra iiber der Statte 
des Kreuzeswunders der Legende. Und diese sollte identisch sein mit der’ ἢ 
schon eingangs genannten Kapelle, wo die Reliquie aufbewahrt wurde, wihrend 
doch sonst jeder Grund fehlt, sie nicht im gewdhnlichen Wortsinn als offne- 
Nische, den goldnen Himmel als deren Gewdlbe und das Gitter als ihren Ver- 
schlu8 (sondern mit H. als das des Fensters der Kapelle) anzusehen? — Viel 
niher liegt es meines Erachtens anzunehmen, daB eine solche Nische in der’ 
Zwischenzeit tiber der Stelle, wo die Kreuzesreliquie zur Verehrung ausgestellt. 
zu werden pilegte, errichtet worden war. Doch wie, wenn H. durch die Uber- 
gangsstelle zur Schilderuang der Anastasis Recht erhilt? Bedeutet im S. der- 
folgende Satz: ,et a parte occidente intrans in 5, Resurrectionem (ubi est. 
sepulerum Domini etc.) wirklich, daB man diese ,,von (ihrer) Westseite“ 
oder ganz allgemein ,,von W.“ her betritt und daB die Rotunde demzufolge- 
ihren Hingang dort hatte? —- Die Lesart des A. ,tnde ad occidentem 
intrans 5. BR." etc. ,mu8 nach H. ,,falsch sein, weil sie das direkte Gegenteil. 
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davon besagt“. --- Zugegeben, daB S. die urspriingliche Lesung hat, — wie 
Konnte der Sinn dann in A. so verdreht werden? Mir scheint vielmehr, A. 
sucht nur klarer auszudriicken, was auch in 8. gemeint ist und von ihm ganz 
richtig verstanden wurde, nimlich, da man von der Westseite des Platzes 
(post Crucem), wo wir uns eben befanden, her zur _Anastasis (bew. zu- 
néchst in den gesamten ihr zugerechneten Bezirk cinschlieBlich ante Crucem) 
gelangt. Da8 occidens hier Adjektiv ist, hat H. selbst bemerkt, — und oben 
die Shnliche Wendung ,ab occidente est absida‘ (153, 5) in A. ganz ent- 
sprechend tibersetzt: ,,im W. liegt eine groBe Apsis‘. Die Méglichkeit, daB 
A. den richtigen Text bewahrt, will ich nicht eimmal in Betracht ziehen, denn 
wie ‘daraus der schwerer verstiindliche (oder gar widersprechende) Ausdruck 
hatte entstehen kénnen, ist nicht abzusehen. Hatte der Archetypus aber etwas 
ganz anderes als 8. und A., so bleibt tiberhaupt fraglich, welche Lesart den 
richtigen Sinn bewahrt. — Hine Bestitigung fiir H.s Theorie ist hier umso- 
weniger zu finden, als die ,,ecclesia in rotundo posita‘ erst nach dem sepul- 
crum Domini erwithnt wird. Vorher kann also ihr EHingang schwerlich ge- 
meint sein, und ein Argument gegen meine Interpretation. des Eusebius ist 
daraus nicht abzuleiten. Wahren Gewinn bringt H.s Erklirung der Angaben 
des Breviariums tiber die innere Hinrichtung der Rotunde. Durch eine vor- 
treffliche etymologische Untersuchung erweist er, da unter dem ,,transvola- 
tile“ eine Art durchbrochenen Kuppeldaches zu verstehen sei, das sich auf 
Saulen iiber dem hl. Grabe erhob. Am Schlu8 der Periegese sieht H. sich der 
Schwierigkeit gegeniiber, daB der Anonymus uns nun wieder zuriickfihre ,,ad 
sacrarium de basilica 8. Constantini, einem cubiculum, wo der Essigschwamm 
und Abendmahlskelch aufbewahrt wurden, und er glaubt daher trotz der 
vollig klaren Bezeichnung, darin Htherias ,,.Wartehalle erkennen zu miissen. 
Dagegen wird uns die Annahme der Umkehr sehr erleichtert, wenn wir die 
Anasiasis im W. des Martyriums voraussetzen. Auf dem Riickweg wird eben 
den Pilgern noch der Reliquienschatz aufgeschlossen, und dann geht es hinaus 
gur Basilika, wo Jesus die Hindler vertrieben haben soll, die ich mit H. 
schon drauBen am Markt ansetzen méchte. —- Den entgegengesetzten Weg, d. h. 
wieder von der Anastasis aus, nimmt das Itinerar des Antoninus von Piacenza 
(um 500 n. Chr.), Es bietet wertvolle Hinzelheiten, besonders tiber das Grab 
und seine Ausstattung. Die Angabe ,quasi in modum metae coopertus ex 
argento sub solas aureos‘ l48t kaum die Erklarung zu, daS eine Art Spitz- 
siule auf dem Grabesfelsen stand, sondern umschreibt m. EH. nur die Gesamt- 
form der dartiber errichteten silbernen Laube (das Gitter erwihnt auch das 
Breviar), deren Spitzdach aus den wohl nur vergoldeten Balken bestanden 
haben diirfte, die H. wieder durch iiberzeugende etymologische Worterklirung 
im seltenen Ausdruck erkennt. Die unwahrscheinlich hohen, Theodosius wider- 
sprechenden MaBangaben iiber die Abstiinde des Calvariums von der Anastasis 
(80 gressus) und von der Fundstitte (50) mdgen, wie H. vermutet, auf nach- 
triglicher Schiitzung beruhen und lassen sich nach keiner Richtung als Be- 
weismittel ausbeuten, wenn auch fiir mich der Ubelstand fortfallt, die zweite 
Strecke gr@Btenteils in die Basilika hineinrechnen zu miissen und die Lokali- 
sierung der Kreuzkapelle, des Sacrarium und andrer Punkte sich anscheinend 
leichter mit dem Breviar in Hinklang bringen 1aBt. 

Als letzte Quelle bleibt Psendo-Eucherius’ Brief an Faustus tibrig, wie 
H. den Autor nennt, da er Geyers inzwischen wieder aufgegebene Behauptung 
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von der Unechtheit dieser Schrift aufrecht erhilt. Ihr klares Zeugnis, daB. 
. Anastasis und Golgatha westlich von der konstantinischen Basilika lagen, ist. 
freilich mit H.s Theorie unvereinbar, — ob jedoch mit den anderen Alteren 
Zeugnissen, das hingt von der oben erérterten Erklarung der letzteren ab. 
Eucherius ist fiir mich durchaus entbehrlich, — aber daB der Bericht eine 
Falschung sei, davon haben mich die unabhiingig von jenem Widerspruch vor- 
gefiihrten Griinde nicht tiberzeugen kénnen. Der Text ist im allgemeinen so- 
einfach und widerspruchslos, daB er nicht wie ein Exzerpt aus den ausfithr- 
licheren und mit Beziehungen auf spiitere Ereignisse durchsetzten (nach Ἡ, 
wieder von Adamnanus abhingigen) Mitteilungen Bedas aussieht. Das Ver- 
hiltnis beider zn Adamnanus J&Bt sich vielleicht auch so auffassen, daB allen 
eine uns unbekannte gemeinsame dltere Quelle zugrunde liegt, aus der dann: 
auch die Bemerkung ,,nuper exstructam“ tiber die Konstantinische Basilika bei 
Eucherius geflossen sein kénnte. 

Wenn demnach H.s Orientierungstheorie schon in den Schriftquellen 
auf manches Hindernis sté£t, so geht m. E. seine Rechnung den monu- 
mentalen Zeugnissen gegentiber vollends in die Briiche. Die Mosaikkarte von 
Madaba gibt in einigen Punkten ,,entscheidenden Aufschlu8“, leider jedoch 
nicht in den strittigen. Sie bestitigt, worin wir einig sind, daB nimlich die 
Front der Basilika mit ihren drei Toren der im OQ. vorbeiftibrenden groBen 
MarktstraBe zugewandt war. Dagegen ist die Anastasis, sei es auf dieser, sei 
es auf der Westseite, offenbar aus Raummangel fortgelassen, wie die wenig 
gestreckte Gestalt des Martyrium gewiB auch nur dadurch veranlaBt ist. Um- 
somehr Beachtung verdient das im W. angeschlossene Halbrund, in das an- 
scheinend ein ganz uhnlich wie simtliche Ttir- oder Fensterdffnungen der 
Karte dargestelltes groBes Tor der Basilika ausmtindet. Ich kann darin kaum 
etwas anderes erkennen als das ,,post Crucem“ gelegene Hemikyklion — 
vorausgesetzt, da® die Apsis eingebaut war (s. u.), — oder aber in das He- 
misphirium und eine Andeutung der Helenakapelle. Die Anastasis mit dem 
tibrigen Atrium lieB sich nicht mehr in den Mauerring einzwingen. Dafir 
hat der Mosaizist aber die Basilika méglichst vollstindig wiedergegeben. ἘΠῚ 
einen gleichgiiltigen Platz, wie den bei der Anastasis bezeugten Markt, war 
ihm jedenfalls der verftigbare Raum zu wertvoll. 

Solche nebensichlichen Zutaten will H. selbst ja nicht einmal im gréBeren 
Mosaik von 5. Pudentiana in den dufersten Hintergrundsarchitekturen an- 
erkennen. Punkt fiir Punkt sieht er vielmehr hier seine Anordnung der kon- 
stantinischen Bauten bestiitigt, wie sie sich dem von N. herankommenden 
Pilger vor ihrem Betreten darstellte. Indem er sich Ainalows Erklirung so 
weit anschlieBt, daB er links neben dem Kreuzesfelsen die Anastasis als Ro- 
tunde mit der anstoBenden Wartehalle und der sich um sie herumziehenden 
Atriumshalle erblickt, sucht er auch fiir das polygonale Gebiiude auf der 
rechten Seite des Felsens eine bestimmte Deutung. Der gesamte Rumpf des- 
selben entstammt zwar den jiingsten Restaurationen (bis 1831), doch weist 
schon eine Zeichnung der Bibl. Barberini aus dem 16. Jahrh. die drei ge- 
wilbten Bogen der Frontseite auf, welche H. auf die drei Portale des Mar- 
tyriums bezieht, wihrend die beiden Nebenseiten ein damit und* unter sich 
véllig abweichendes Fenstersystem zeigen. Dazu kommt, daB das Dach eine 
viereckige statt der vorauszusetzenden sechs- (oder gar acht-) seitigen Offnung 
besitzt. Alles das Beweist fiir H., daB dieser unsinnige Zentralbau zwar die 
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Himmelfahrtskirche darstellen soll, die allein in Jerusalem eine offene Kuppel 
besaB, aber erst infolge einer unter Hadrian I ausgeftihrten Restauration, tiber 
deren Umfang wir nicht unterrichtet sind. Damals hatte man die konstantinische 
Basilika nicht mehr gekannt und deshalb das zweitbertihmte Heiligtum Jeru- 
salems daraus gemacht. Allein das heiBt, den Restauratoren zu viel Uberlegung 
zutrauen. SchlieBlich will H. ganz links die Propylien, rechts die Stidhalle des 
Peribolos mit der dariiber in der Ferne sichtbaren Basilika der Apostel auf 
Zion erkennen. Die nihere halbkreisférmige Hallenarchitektur vor dem Felsen 
aber sei in dieser (annthernd in der Diagonale des Atriums von NW. nach 
SO. aufgenommenen) Dreiviertelansicht ,,als Kulisse durchgeschoben. Jeden- 
falls sitze Christus mit den Jiingern ante Crucem wie der Bischof unter den 
Presbytern bei den Karfreitagslektionen. Hier wird es nun fiir den Kunst- 
historiker Pflicht, dem Philologen ein Halt zuzurufen. Eine solche als Fern- 
bild erfaBte und in den Kinzelheiten mit aller Genauigkeit durchgefiihrte, 
dann aber doch in verschobenen GréBenverhiltnissen und mit einer willkiivlich 
zugefiigten Vordergrundsarchitektur verquickte Ansicht ist auch ftir die spat- 
antike Kunst ein Unding. Entweder haben wir es mit einem ziemlich freien 
Idealbild zu tun, —- und bis zu einem gewissen Grade werden wir in jedem 
Falle auf die Ausdeutung mancher Hinzelheiten verzichten mtissen, — oder 
das Ganze muB von einem mitten auf dem Schauplatz liegenden Standpunkt 
gesehen sein, in dem sich die wichtigsten Denkmiler in ihrem richtigen Lage- 
verhilinis dem Auge darstellen. Da ich es nun nicht fiir bewiesen, sondern 
sogar fiir unwahrscheinlich halte (8. 0.), daB das Golgathakreuz seine Front 
der Anastasis zuwandte —-, wenn tiberhaupt eine Seite als solche gekenn- 
zeichnet war —, so bleibt fiir mich Ainalows Schlu8, da8 wir uns post Crucem 
befinden und die Anastasis im Westen jenseits des Golgathafelsens sehen, un- 
erschiittert. Die vor diesem umlaufende Halle mu8 demnach eine Art Hemi- 
kyklion sein, das diesen Platz umschloB, wie es mit Etherias Angabe von 
seinen zwei Hingingen sehr wohl vereinbar ist. Die ganze Komposition ist 
auch gar nicht erst aus der Anregung durch jene Karfreitagsliturgie ent- 
standen, sondern entspricht, von der Szenerie abgesehen, einem dlteren, wahr- 
scheinlich antiochenischen Bildtypus (der Parusie), ftir den die Parallelen 
schon auf gewissen Sarkophagen vorliegen. Und eine Restauration unter 
Hadrian, der H. sogar die Evangelistensymbole zurechnen méchte, erscheint 
mir schlieBlich gegeniiber den Angaben de Rossis nicht gentigend begriindet, 
schon weil uns in diesen ein spiter im Abendlande gar nicht vertretener 
sechsfliigeliger Typus vor Augen steht. Jenes Kuppeldach bezeichnet de Rossi 
als wohlerhalten. Da8 der Mosaizist die Form der in Verkiirzung wieder- 
gegebenen Offnung vereinfacht hat, begriindet ebensowenig einen ausreichenden 
Verdacht. Die Himmelfahrtskirche aber brauchen wir in dem Bau darum 
noch nicht zu erkennen. Er gehért vielmehr zweifellos der nichsten Um- 
gebung an, und am ehesten ist wohl an das Baptisterium zu denken, umso- 
mehr, als die oben angefiihrte Zeichnung ihn noch vor dem Golgathafelsen zeigt. 
Denn wir haben bei den frihchristlichen Zentralbauten, und zwar gerade bei 
den Baptisterien, noch mit dem antiken Opion zu rechnen. Erklirt sich doch 
nur daraus die noch lange fortlebende Sitte, tiber dem Immersionsbecken ein 
Tempietto zu errichten. 

Das Ergebnis der vorstehenden Nachpriifung hat auch uns aus den mit 
H. enger umgrenzten Zeugnissen in grofen Ziigen ein éinheitliches Bild der 
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Gesamtanlage geliefert, — aber ein dem seinigen in bezug auf deren Orien- 
tierung véllig widersprechendes. Das entbindet mich wohl der Pflicht, seinen 
Versuch (im XIII. Kap.), ob sich das letztere mit der Ortlichkeit und den 
spirlichen antiken und unzweifelhaft zugehdrigen Bauresten in Uberein- 
stimmung bringen lasse, ebenso eingehend durchzuverfolgen. Hs mag gentigen, 
die Hauptschwierigkeiten hervorzuheben, zu denen seine Folgerungen hinfiihren, 
wie ich andrerseits darauf verzichte, die Rekonstruktionsvorschliige mit topo- 
graphischer Festlegung der Hauptpunkte (von der Anastasis abgesehen) um 
einen neuen zu vermehren. Wenn H. selbst glaubt, daB von der Autopsie 
dabei keine wesentliche Férderung zu erwarten sei, so liegt eben der Schwer- 
punkt jeder Untersuchung bis zur Wiederaufnahme systematischer Aus- 
grabungen in der Quellenerklirung. Auf de Vogiiés Hypothese fuBend, halt 
H. es fiir méglich, die Standplitze der zwélf Sdulen im Hemisphirium (8. 0.) 
gu ermitteln, dank der Angabe von Mariti (1780), daB die damaligen (jetzt 
durch Pfeiler ersetzten) Siulen zum Teil auf Basen von gewachsenem Stein 
ruhten. Allein die Annahme, da8 die vier dstlichen nicht auf solchen stehen, 
ist vorliufig unbewiesen, und daB der Kranz der ersteren von zwei Pfeilern 
unterbrochen wird (die beiden Sstlichen, den Halbkreis zum Hufeisenbogen 
erweiternden Pfeiler schiebt H. auch auf die Rechnung spiterer Verinderungen), 
macht die Gleichsetzung an sich schon sehr unwahrscheinlich. Bei der weiteren 
Rekonstruktion der Basilika geht H. von Strzygowskis Beobachtung aus, daB 
uns am heutigen Hingang der hl. Grabeskirche ein Teil der konstantinischen 
Mauer mit dem ornamentalen Stufenfries, der auch die anstoBende Kapelle 
(bzw. Exedra) der agyptischen Maria umspannt, erhalten sei. H. hilt sogar 
die gesamte Wand bis zum Gesims hinauf fiir uyspriinglich, und zwar fiir die 
stidliche Lingsmauer des Martyriums, die Ecke einer nordwiirts von ihr aus- 
gehenden Wand, die Strzygowski dem Atrium zurechnet, fiir den Rest der 
Fassade, ja er beansprucht den oberen, die gotischen Fenster umziehenden 
Blattfries (bzw. -wulst) fix den alten Bau und folgert aus den Mafen der 
einzelnen Mauerstrecken, daB beide Friese sich westwirts fortsetzten und nur 
dem 1180 erbauten Glockenturm zum Opfer gefallen sind. Dem Doppelportal 
des erhaltenen Risalits soll ein 2weites entsprochen haben und das Fenster- 
system dem erhaltenen. DaB die Dekoration zum grofen Teil nicht einmal 
aus alten Werkstiicken bestehen kann, sondern mittelalterliche Formen verrit, 
und da®f schon deshalb alle diese Schltisse viel zu gewagt sind, lehren sogar 
die fiir die genaue Hinzeluntersuchung leider nicht ausreichenden Abbildungen. 
Die Zusammensetzung der gesamten Wand muf nochmals ganz genau und 
Hand in Hand mit der Baugeschichte der mittelalterlichen Kirche untersucht 
werden, bevor sich daraus sichere Schliisse auf die konstantinische Anlage 
ziehen lassen. Und welch wunderliche Gestalt ergibt sich bei H. fiir die 
Basilika, deren Lange doch nach Eusebius (s. 0.) nicht etwa der Breite entsprach, 
sondern eine sehr betrichtliche Ausdehnung hatte. Nicht mehr als vier Siulen 
auf jeder Seite finden in dem verfiigbaren Zwischenraum von der angeblichen 
Fassadenflucht bis zum Hemisphirium Platz, — und diese sollen eben die 
(von Mariti gesehenen) in die Rotunde des Modestos, d. bh. zum Teil an die 
Stelle der vernichteten des Hemisphiriums, versetzten sein, unter der an sich 
Schon ganz unméglichen Voraussetzung, da die der Emporen den unteren 
vollig gleich waren. Endlich bleibt weder fiir ein Querschiff, dessen Vorhanden- 
sein ich nicht fiir so ausgeschlossen halte wie H., noch fiir die Vorhalle Platz. 
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Die Atriumshallen denkt sich H. zweistickig, obgleich daftir nirgends ein 
Anbaltspunkt und in der gesamten altchristlicnen Architektur kein Gegen- 
beispiel vorliegt. Die Ausdehnung des Atriums soll sich aus der Lage der 
Anastasis ergeben, deren Platz durch die Helenakapelle gegeben sei, Zieht 
doch der Verfasser aus der Angabe des Eusebius von der Auffindung des 
hl. Grabes unter dem friiheren Niveau und aus Etherias Zeugnis vom »Hinab- 
steigen“ (8. 0.) den SchluB, da8 sich dasselbe in einer Art Krypta befunden 
habe, aus der durch allmihliche Erweiterung im Laufe des Mittelalters eben 
die heutige weitriiumige Helenakapelle entstanden sei, wihrend ursprtinglich 
auch die Treppe in viel geringerer Breite und in einheitlichem Ablauf hinab- 
fiihrte. Auf demselben Wege kann diese Unterkirche aber auch aus einem 
anderen, noch kleineren Gela®, nimlich aus der dltesten Stitte der Kreuz- 
auffindung sich gebildet haben, denn die heute dafiir geltende Nebenkapelle 
(eine alte Cisterne) hat nach H. selbst nicht vor Ende des 7. Jabrh. diese 
Bedeutung angenommen. Solche Verschiebungen erscheinen vollends fir die 
Zeit nach der sarazenischen Zerstérung und den Kreuzztigen im Bereich der 
Méglichkeit liegend. Hs Annahme hingegen ist m. E. villig unvereinbar so- 
wohl mit den Zeugnissen der Pilger wie mit denen der Ampullen von Monza, 
die er selbst (im XIV. Kap.) heranzieht. Das hat tbrigens vor ihm schon 
Ainalow (vgl. Rep. f. k. Wiss. 1903, S. 52) getan und uns dadurch eine 
sehr klare Anschauung vom hl. Grabe vermittelt. Das letztere bestand, wie 
aus allem hervorgeht, aus einem aufragenden, ausgehthlten Felsblock. Soll 
nun dieser sich in der Gruft befunden und daselbst noch durch jene silberne 
Laube tiberdacht gewesen sein, deren tibereinstimmenden Nachweis im Breviar 
wir H. selbst verdanken? Die Stempel der Ampullen zerfallen in zwei Typen, 
von denen jedoch nicht der eine den Felswtirfel mit Gittertiir, der andere jenes 
silberne Ciborium zeigt, sondern der eine (Garrucci 434, 4 und 435, 1) dieses 
unter einem viersiuligen Tempietto, offenbar einer idealen Darstellung der 
Rotunde, der andere nur das erstere, und zwar entweder ganz entsprechend 
(a. a. Ο. 484, 2) oder in weniger abgektirzter sechs- (bzw. drei-) seitiger An- 
sicht (a. a. O. 484, 1, 5 u. 6). Hier wie dort ist der Grabesfelsen im Innern 
gedacht und das ,,ritselhafte‘ Halbrund in der letzterwihnten Gruppe natiir- 
lich nichts anderes als seine Offnung, das verschobene Rechteck darunter nicht 
der wiirfelférmige Stein davor, sondern das leere Troggrab darin. Hinen 
solechen Aufbau vermag ich mir nun nicht in einem unterirdischen Raume, 
sondern nur annihernd zu ebener Erde zu denken, und nur fiir ihn hatte die 
Rotunde einen Zweck gehabt. Wie diese ausgesehen hat, dariiber geben uns 
die von H. zusammengestellten Denkmiler (vorwiegend Hlfenbeinschnitzereien) 
σοῦ kein einheitliches und klares Bild, aber sie bestitigen doch die auch von 
H. nicht angezweifelte Hxistenz des Rundbaues. Und sie machen es m. EH. 
wahrscheinlich, da8 dessen Kuppel nicht auf der Umfassungsmauer, sondern 
auf einem Tambour ruhte. Das Mosaik von S. Pudentiana la8t uns von der 
Anastasis wie vom Baptisterium wohl nur diesen sehen. Der Anastasis legt 
sich in H.s Rekonstruktion (Tafel I) im O. noch die dreischiffige Wartehalle 
in der vollen Breite des Atriums vor. Die Heiligtiimer selbst driingen sich 
bei ihm —, den Angaben des Theodosius entsprechend, — ziemlich eng auf 
den westlichen Zweidritteilen des Plateaus zusammen, dann aber bleibt noch 
ein ziemlich bedeutender Zwischenraum bis zu den Prepylien. Und diesen 
vermag nur seine Annahme des weiteren Peribolos zu erklaren. Bei dstlicher 
Byzant, Zeitschrift XVIII 8 u. 4. 36 


4, 
o 


a 


550 II. Abteilung 


Lage des Martyriums hingegen wire es méglich, fiir dieses eine recht be- 
trichtliche Erstreckung anzunehmen, wobei wir einerseits Theodosius ebenfalls 
gerecht wiirden, andrerseits fiir den Vorhof einen bescheidneren Raum er- 
tibrigen wiirden. Unter allen Umstaénden mu8 ich daran festhalten, da die 
groBe Basilika einschlieBlich desselben, das Atrium mit dem Kreuzesfelsen und 
die Anastasis ein geschlossenes, aber in sich verbundenes Ganze von gleicher 
Breite (daher die fiinf Schiffe) bildeten, wenn auch méglicherweise noch ein 
tuBerer Bezirk mit kirchlichen Neben- und Wohngebiuden den inneren an 
den Langseiten umschloB. Die Kapelle der igyptischen Maria kann, wenn sie 
wirklich altchristlich ist, nur ein Ausbau des Martyrium oder des Atrium, 
mit der Exedra des hl. Kreuzes aber nicht identisch, gewesen sein. 

Die urspriingliche Anlage des gesamten Heiligtums vermégen wir nun 
nach H. auch in den durch Modestos im Jahrzehnt 616 — 626 ἢ, Chr. nach 
ihrer Zerstérung durch die Perser wiederhergestellten Bauten auf Grund der 
jtingeren Quellen noch zu erkennen, nimlich in erster Linie dem Berichte und 
Plane Adamnans (686 n. Chr.) nach den ihm vorliegenden Angaben Arculphs, 
dem von Baumstark herangezogenen Typikon der Anastasis von 1122, dessen 
Grundstock bis ins 8. Jahrh., ja nach H. bis auf Sophronios, den Nachfolger 
des Modestos, zuriickreicht, und verstreuten Nachrichten iiber die hl. Grabes- 
kirche yor ihrer zweiten Zerstérung (1010 n. Chr.). Das ist in der Tat auch 
m. E. durchfiihrbar, und zwar unter der traditionellen Voraussetzung, daB die 
konstantinische Anastasis an derselben Stelle lag wie die spitere Rotunde, 
noch viel leichter. A priori halte ich Verschiebungen selbst der heiligsten 
Kultstatten sehr wohl fiir méglich, wenn eine Unterbrechung oder Verdunkelung 
lokaler Tradition eintritt, — aber ist es wohl im Ernst denkbar, daB Modestos 
fiinf Jahre nach der Zerstérung mit bewuBter und offenkundiger (frommer?) 
Absicht —, denn ein Vergessen des friiheren Zustandes erscheint auch H. offen- 
bar als ausgeschlossen, —- wagen durfte, das Grab Christi aus der unter- 
irdischen Kapelle, die doch am wenigsten zerstért werden konnte und sich, 
wenn nétig, unschwer wieder ausriumen lie}, nach dem entgegengesetzten 
Ende der konstantinischen Anlage zu tibertragen? Nur die unzweideutigste. 
Bezeugung der Tatsache wtirde uns zu einer so kiihnen Annahme berechtigen, 
nicht aber eine trotz alles daraus hervorleuchtenden Scharfsinnes, wie ich ge- 
zeigt zu haben glaube, doch sehr unsichere, — ja unwahrscheinliche Inter- 
pretation der Quellen. MuBte nicht Modestos wenigstens bemitiht sein, das. 
hl. Grab dem unvergessenen Vorbild so ahnlich wie méglich zu gestalten? 
Wenn die Perser, woran ich zweifle, in ihrem Fanatismus den Felsen mit der 
Hohle — H. mége nur einen Augenblick annehmen, da8 es einen solchen 
gegeben habe — zusammengeschlagen hatten, so hatte er ihn eben aus alten 
Splittern und neuen Stiicken wieder hergestellt. Adamnnans Beschreibung be- 
zeichnet denn auch das Monument als rundes, innen schmuckloses, auBen marmor- 
verkleidetes Tegurium aus Felsgestein von 2 m Héhe mit goldenem Kreuze auf 
der Spitze und unterscheidet davon die eigentliche Grabstelle und die Rotunde. 
Das silberne Ciborium zu erneuern, hatte Modestos kaum die Mittel, --- dafiir 
scheint in seiner Anastasis der Grabesfelsen selbst mehr Kunstform érhalten zu 
haben. Die Erklarung des Grundrisses der Rundkirche ist bei H. besonnen und 
im wesentlichen tiberzeugend, — abgesehen von der (modifizierten de Vogtiéschen) 
Hypothese ihrer EntStehung aus der Anfiigung einer halbkreisférmigen West- 
mayer an das Konstantinische Hemispharium. DaB die seitlichen Apsidiolen 
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nicht genau (im Parisinus des 9. Jh. tbrigens doch beinahe) in der Achse des 
Durchmessers liegen, kann andere Ursachen haben, wenn es nicht eine bloke 
Ungenauigkeit des Planes ist, der ja in den verschiedenen Kopien, deren instruk- 
tive Zusammenstellung wir H. verdanken, manche mit der Zeit zuanehmende Fehler 
aufweist. Die beiden Paare nebeneinander liegender Tiiren (bzw. vergitterten 
Durchgtinge durch die konzentrischen Siulenringe der Rotunde) lat H. mit Recht 
bestehen. Sie finden ihre Erklarungen in der zweckmiBigen Vorkehrung, den 
Pilgerstrom von zwei Seiten (NO. und SO.) auf den Eingang desTegurium zu- und 
wieder zurtickzuleiten, ohne daB wir mit H. diese Anlage aus der Riicksichtnahme 
auf die Doppelportale (s. 0.) der erhaltenen Mauer (der Konstantinischen Basi- 
lika?) zu erkliren brauchen. Das siidliche erkennt er in den (zu weit nach rechts 
angegebenen) Tiiren der Marienkirche wieder, zu deren Erbauung (erst unter 
Modestos’ Nachfolgern) die in dieselbe eingeschlossene Exedra (bzw. Kapelle 
der agyptischen Maria) den AnlaB gegeben habe. Sie hatte nach H. die er- 
haltene Siidmauer des Atriums mit der Golgathakirche gemein, die in die Ver- 
lingerung ihrer Fassade fallen miisse. H. zeiht hier Adamnan eines Fehlers. 
Die in bezug auf ihre Lage unter einander abweichenden Kopien sprechen trotz- 
dem kaum zugunsten eines so engen Zusammenschlusses, wenn auch die alteren 
fiir einen nahen Zusammenhang, der durch Bernards Angaben bestitigt wird. 
Auch die Schidelstiittie ist nach H. verlegt worden, namlich in die Golgatha- 
kirche. Das ist freilich eine unabweisbare Folgerung seiner Orientierungstheorie, 
denn hier wird jetzt ausdrticklich der ziemlich hohe Kreuzesfelsen und als 
etwas Neues die darin befindliche Adamskapelle bezeugt. Hier hat er aber 
eine meiner Auffassung der Konstantinischen Anlage véllig entsprechende Stel- 
lung, ἃ, h. seinen alten Platz bewahrt. Die seinige glaubt H. dadurch bestitigt 
gu sehen, daB auch die alte Schidelstatte erneuert worden sei, um jedoch ihre 
wahre Bedeutung bald zu verlieren und nur noch als Mittelpunkt der Erde 
weiterzubestehen, und zwar — als diirftiger Rest bis auf den heutigen Tag. 
Darauf méchte ich zuniichst gar nichts geben, denn alte Legende kniipft, wenn 
sich die richtigen Spuren eines Denkmals einmal verwischt haben, — in 
diesem Falle wohl nach der zweiten Zerstérung im J. 1010 —, leicht an jeden 
geeigneten Punkt an. Seinen eigentlichen Beweis baut H. auf die Prozessions- 
berichte des Typikon auf, in denen die Koryphe mit der Adamskapelle von 
diesem Kranion im heiligen Garten unterschieden werde. Dazu sehe ich eben- 
sowenig einen deutlichen Fingerzeig, wie Baumstark, der bereits die nahe- 
liegende Identifizierung des Kranion mit der Adamskapelle vollzogen hat. 
Nichts zwingt uns, den heiligen Garten auBerhalb der Golgathakirche zu ver- 
legen und darin mehr als eine legendenhafte Lokalbezeichnung zu sehen. Die 
klarste Stelle des Typikon (147, 16) besagt vielmehr, da8 ein Teil des Klerus 
innerhalb des Golgathafelsens, der Patriarch mit der tibrigen Prozession vor 
dem Kranion, d. h. eben vor diesem stehen. Nach H. habe der Abrahamsaltar 
seinen alten Platz bewahrt, — und erscheine daher von der Anastasis jetzt so 
weit entfernt. Durchaus nicht weit! —, wenn wir auch den MaSstab Adam- 
nans fiir annihernd richtig halten, haben doch alle diese Bauten (durchaus 
im richtigen® Verhaltnis zur Kapelle der agyptischen Maria), an der Rotunde 
gemessen, nur den Umfang gréBerer oder kleinerer Kapellen. Und ist es bloBer 
Zufall, daB sich dabei der Abrahamsaltar wieder dicht bei Golgatha befindet, 
wie in den friiheren Pilgerberichten, wihrend er doch rach H. beim alten 
Kranion liegen miiBte. Der MafSstab des Planes schlieBt endlich auch die An- 
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nahme aus, daB nach Umwandlung des Hemisphirium in die Anastasis die 
alte Wartehalle zu einer neuen Konstantins Gedichtnis geweihten Basilika aus- 
gebaut worden sei. Die neue Konstantinsbasilika hatte allerdings anscheinend 
eine nordsiidliche Orientierung, aber wohl nur, weil die Breite des alten Mar- 
tyrium jetzt als Linge ausreichte und man sich begntigte, den westlichen Teil 
der Ruine wieder in Gebrauch zu nehmen. Hier wtirde dann die Kreuzauf- 
findungsstiitte nach dem Plan wieder so ziemlich den alten Platz haben, wenn 
Adamnan dariiber auch keine besondere Angabe macht. Ob sie nach den Ent- 
fernungen, die das Commemoratorium aus dem 9. Jh, angibt, schon damals an 
die heutige Stelle verlegt worden sei, mu8 ich offen lassen. Genug, das ganze 
Wiederherstellungswerk des Modestos trigt durchaus den Charakter eines 
solchen. Es bestand, wie schon Ainalow erkannte, von der Anastasis abgesehen, 
aus dirftigen Notbauten, aber diese erhoben sich tiber den alten geheiligten 
Plitzen. Die gesuchte Bestiitigung fiir die neue ‘Rekonstruktion der Konstan- 
tinischen Anlage hat sich m. ΕἸ. daraus nicht ergeben. —- Die wesentlichen 
Gesichtspunkte und Beweggriinde des Verf. hoffe ich trotz des negativen Fazits 
dargelegt zu haben. Ich bin ihnen anfangs willig, dann zweifelnd, zuletzt mit 
wachsendem Widerstreben gefolgt. 

Philologische, archiiologische und historische Schwierigkeiten haben sich 
in dem MaSe gehiuft, daB mir die Hypothese tiber die dstliche Lage der 
Anastasis durch nichts mehr zu retten scheint. Und doch hat H.s Arbeit 
wie jede von echtem wissenschaftlichen Geist getragene Untersuchung das 
gesamte Problem seiner Lésung naher gebracht, wie ich es erst ihrem 
Studium verdanke, daB schwankende Vermutungen sich mir zu einem ziemlich 
klaren Bilde der hl. Grabeskirche zusammengeschlossen haben. Aller willkiir- 
lichen Quellenkombination und allen phantastischen Rekonstruktionen hat er 
dadurch ein Ende bereitet, daB er alle Fragen auf den festen Boden methodi- 
scher Interpretation der einzig magebenden Quellen gezogen hat. Klargestellt 
ist auf alle Falle die westliche Orientierung der Basilika selbst und noch 
mancher bisher dunkle Punkt. Den eingeflochtenen vortrefflichen Neben- 
und Voruntersuchungen, — vor allem tiber Kyrill von Jerusalem (s. 0.), — 
fiigt H. nun noch ein Schlu8kapitel hinzu, dem ich in allen Hauptergebnissen 
zustimme, in dem es ihm wirklich gelingt, die Zeugnisse der Schriftquellen 
und der Denkmiler zu einem einstimmigen unabweisbaren Wahrspruch von 
gréBter religionsgeschichtlicher Bedeutung zu zwingen. Es betitelt sich ,,Astarte 
und Adonis“ und soll Antwort geben, von welcher Auffassung und Absicht 
Konstantin d. Gr. selbst sich bei seiner Stiftung leiten 1168. Wenn H. die her- 
kémmliche Voraussetzung von der Identitét der Stitte seiner Anastasis mit 
der des Modestos nicht erschiittert hat, so wird dafiir die Echtheitsfrage des 
hl. Grabes von ihm durch ein endgtiltiges Nein entschieden. Ein sichtbares 
Denkmal der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion, die sich mit der 
Synode von Nic&a vollendet hatte, wollte Konstantin in dem Mausoleum Christi 
errichten. Das beweist sein Brief an Makarios und sein ganzes Verhalten. Jeru- 
salem riickt dadurch an die Spitze der christlichen Kirche und der Bau it 
den Mittelpunkt der kirchlichen Architekturentwicklung. Der in, den Evan- 
gelien (Joh. 19,41) nur im Zusammenhange mit der Kreuzigungsstiitte be- 
zeichnete Platz des Grabes war vorher unbekannt. Die Tradition der altesten 
durch die Zerstérypg Jerusalems versprengten Gemeinde ,,war abgerissen“. 
Da ist es bedeutungsvoll, daB sich das Martyrium (im weiteren Sinne des 
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Eusebius) an der Stelle eines heidnischen Heiligtums erhob, und zwar nach 
Hieronymus (ep. LVIIL) eines gemeinsamen der Venus, deren Statue auf Gol- 
gatha, und des Jupiter, dessen Simulacrum tiber dem Grabe des Herrn ge- 
standen hatte. Weitere Zeugnisse umgrenzen Golgatha und Anastasis mit dem 
Bezirk der ersteren. In ibr, die den Vorrang ‘hattewlassen nun die Mitinzen 
der Colonia Aelia Capitolina (Taf. XID) unzweifelhaft Astarte erkennen, und 
die Miinzen ihrer Hauptkultstaétte Byblos lassen darauf schlieBen, daB neben 
ihr auch in Jerusalem Adonis verehrt wurde. In diesem phénikischen Doppel- 
kult war aber der Gedanke, ein hl. Grab —, niimlich das des Adonis, — als 
Rundbau zu gestalten, bereits verwirklicht. Die Rotunde erscheint uns dann 
als ein griéBeres christliches Abbild desselben, die durch Makarios aufgegrabene 
hl. Héhle aber ist nichts als eine altere Grabeshdhle des Adonis, die bereits 
mit einem Rundtempelchen, wie es die Miinzen zeigen, tiberbaut worden war. 
Der fast schon vollendete Sieg des Christentums fand ,,durch die Besitzergrei- 
fung des Platzes seinen sichtbaren Ausdruck.“ In der christlichen Karfreitags- 
trauer, wie Etheria sie schildert, klingt zugleich ,uralte heilige Adonisklage‘ 
fort und ,,am Auferstehungssonntag“ der alte stiirmische Adonisjubel. Und der 
Grabesfels in der Anastasis, nicht die Rotunde selbst, steht auch fiir H. ,,in 
einer stilistischen Linie mit dem Adonisgrab auf der Mtinze von Byblos“ (ob- 
gleich er ihn in der unterirdischen spiiteren Helenakapelle voraussetzt). Der 
hl. Garten, dessen Reste noch Kyrill an der Kreuzigungsstitte sah, ist ein Uber- 
bleibsel eines Tempelhaines gewesen und hat seinen Namen (Paradeisos) dem 
Atrium der Konstantinischen und durch deren Vermittlung mancher anderen 
christlichen Basilika tiberliefert. Auf Golgatha hatte wahrscheinlich ein Idol 
der Aphrodite wie in Paphos gestanden. Durch den Grabesfelsen aber wurde 
wohl der Omphalos des gestorbenen Gottes, ein Grabdenkmal, ersetzt, dessen 
Benennung auf ihn tiberging. Und sogar das Ciborium tiber demselben (wie 
fiber dem Grabe Christi) ist keine christliche Erfindung, sondern ein Erbstiick, 
wie H. durch den Nachweis der semitischen Wurzel des Wortes in einem seiner 
iiberzeugenden Exkurse dartut. Aber sollte auf ihm da nicht als christliches 
Siegeszeichen und Erinnerungsmal das Kreuz von Anbeginn aufgerichtet worden 
sein? Der Schlu8, daB βὰν Konstantin wie fiir Eusebius und noch linger das 
Grab der geistige Mittelpunkt der gesamten Anlage war, verliert dadurch nicht 
an Wahrscheinlichkeit, das unaufhaltsame Aufblithen des Kreuzeskults aber 
wiirde sich um so leichter erkliren. Wichtig genug an sich, tritt diese Frage 
immerhin zurtick in dem kKlaren Endergebnis, daB die hl. Grabeskirche als 
Ganzes nun in Parallele riickt mit den heidnischen Tempelbauten der syrischen 
Kiisten. Was schon mancher Forscher angesichts der Ruinen von Baalbek 
geahnt hat, wird durch dieses glinzende SchluB8kapitel des I. Teiles zu geschicht- 
licher GewiSheit. 

Erst im IL Teil tritt H. an die Verwertung seines literarischen Fund- 
stiickes heran. Stand ihm die Herausgabe der Beschreibung des Mesarites an- 
fangs als seine eigentliche Aufgabe vor Augen, so wurde sie freilich infolge 
des weitausgreifenden Bemtihens, ihren vollen Inhalt auszuschépfen, von den 
daran gekniipften Untersuchungen stark tiberwachsen, so da auch hier der 
Text mehr°wie ein vorausgeschickter, zusammenhingender Beleg fiir die tibrigen 
Abschnitte erscheint. Der Verf. gibt ihm eine méglichst wortgetreue Uber- 
setzung bei und will zugleich mit seinen Ausfiihrungen in doppelter Richtung 
‘dem Kunsthistoriker vorarbeiten. Den gréBSten, erst durch eine genaue Inter- 
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pretation der nicht ganz klaren Darstellung zu hebenden Ertrag bietet die 
Schilderung des Mosaikschmucks der Justinianischen Apostelkirche und damit 
einen gewissen Ersatz fiir den fast restlosen Verlust an Denkmiilern der alt- 
byzantinischen Monumentalmalerei. In zweiter Linie aber gewinnen wir durch 
die Schrift ein neues Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion sowohl dieses Baues 
wie auch der durch ihn ersetzten Konstantinischen Griindung, die neben der 
hl. Grabes- und der Peterskirche zu den vorbildlichen Schépfungen der alt- 
christlichen Architektur gehérte und in Byzanz wihrend zweier Jahrhunderte 
alle anderen Heiligtiimer tiberstrahlte. Die neue Quelle war, wie H. in der 
Hinleitung (Kap. 1) ausftihrt, bis dahin véllig unbekannt. Auch tiber die Per- 
sénlichkeit des Verf. schépfen wir unser Wissen: gréBtenteils aus ihr. H. hat 
den Text aus zwei Hss der Ambrosiana (Cod. F. 96 und F. 93 sup.) hervor- 
gezogen und den Zusammenhang der darin zerstreuten Blatter hergestellt. Die 
Abfassung der Schrift fallt vor das Todesjahr der Kaiserin Euphrosyne ([ 1203) 
und nach dem Amtsantritt des Patriarchen Joh. Kamateros (1199), auf deren 
Verwandtschaftsverhiltnis Bezug genommen wird. Ihm war dieselbe, nach dem 
Enkomion am Schlusse zu vermuten, von Nikolaos Mesarites, der damals das 
Amt des Skeuophylax der Palastkirchen bekleidete, nach der Eroberung Kon- 
stantinopels durch die Lateiner sich in Nikaéa aufhielt und als Bischof von 
Ephesos starb, gewidmet worden. Titel und Anfang sind verloren, doch lift 
sich der gesamte Inhalt trotz aller Liicken vdllig tibersehen. Die Konstan- 
tinische Apostelkirche wird von Mesarites nur gestreift, diese beildufigen Er- 
wihnungen reichen jedoch hin, um einen neuen Lisungsversuch fir die bisher 
so verschieden behandelte Aufgabe ihrer Rekonstruktion nach der widerspruchs- 
vollen Schilderung des Eusebius (Kap. III) zu rechtfertigen. Der Wortlaut der — 
letzteren weist durch seine Ubereinstimmung mit der Beschreibung der hl. 
Grabeskirche auf eine ganz ahnliche Anlage hin, niimlich auf eine Basilika mit 
gesondertem Mausoleum, in dem die Kenotaphien der Apostel eher im Halb- 
kreise (ἔκατέρωϑεν) als im Kreise um den Sarkophag des Kaisers angeordnet 
waren. Da man diese Angaben miBverstanden hat, liegt nach H. an der ver- 
schiedenen Auslegung des Ausdrucks ,,Martyrium“. Soweit wird man der Be- 
weisfithrung im wesentlichen zustimmen diirfen. H. sucht weiter zu zeigen, 
daB auch die tibrigen Zeugnisse bis Mesarites einer solchen Auffassung nicht 
widersprechen. Dentlich zeichnet Prokop, indem er von der Erneuerung des 
baufilligen Heiligtums durch Justinian spricht, einen neuen — kreuzférmigen 
- Grundri8. Nirgends hingegen ist nach H. ein Beweis dafiir zu finden, daB 
schon der Konstantinische Bau diese Zusammensetzung hatte, da wir auch 
tiber die urspriingliche Gestalt der mailindischen Apostelkirche (85. Nazaro), 
aus der Debio u. a. das geschlossen haben, nichts Sicheres wissen. Ebenso wird 
in Rom erst unter Pelagius I eine den Aposteln geweihte Basilika durch eine 
kreuzférmige Kirche ersetzt. Alles das zugegeben, bleibt freilich die bedeu- 
tungsvolle Frage unbeantwortet, wodurch Justinian veranlaBt wurde, seinem 
Neubau dieses Schema zugrunde zu legen. Eine Voraussetzung, die uns H. 
selbst an die Hand gibt, wiirde dies erklaren. Die Konstantinische Apostel- 
kirche kénnte eine kreuzférmige Basilika gewesen sein wie die in Bethlehem, 
in deren Beschreibung bei Eusebius in der Vita Konstantins die-Ausdriicke 
δρομικὴ und σταυροξιδής als wohl vereinbar nebeneinander stehen, mag man 
auch die beiden Verse bei Gregor von Nazianz, die zugunsten einer solchen 
Annahme σὰ sprechan scheinen, mit H. fiir eine Interpolation halten. Daf in 
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Byzanz ein Schépfungsbau von vorbildlicher Bedeutung wirklich den besagten 
GrundriB hatte, wird in hohem Grade wahrscheinlich angesichts der Tatsache 
seiner von dort ausgehenden Verbreitung. Zum literarisch bezeugten Bau des 
Porphyrius von Gaza ist ein zweites Beispiel in der neuentdeckten Arkadius- 
basilika der Menasstadt hinzugekommen. Und sollte nicht auch die Demetrius- 
basilika in Saloniki eine kaiserliche Stiftung gewesen sein? Aber die in §. 
fehlende Kuppel michte auch ich fiir die Konstantinische so wenig wie fiir die 
Menasbasilika annehmen, besonders nachdem H. gezeigt hat, daB die Angabe 
bei Glykas tiber erstere ἐκκλησία δρομικὴ καὶ ξυλότρουλος auf die Patria zurtick- 
geht und als falsche Paraphrase von ξυλόστεγος anzusehen ist, was in der 
Originalstelle der alteren Quelle, aus der das 3. Buch derselben geschipft ist, 
gestanden haben muB8. Zu den Zeugnissen des Kedren, Sokrates, Philostorgios 
und Zonaras, die alle die Selbstindigkeit des Mausoleums bestitigen, das 
Justinian allein als Anbau seiner Apostelkirche fortbestehen 1168, kommen jetzt 
die weit klareren Angaben des Mesarites ἄρον dessen Lage und Gestalt hinzu. 
Als ,,kuppelbedeckte Rotunde“, welche ,,durch eine dichte Reihe von ringsum 
aufgestellten Pfeilern (der Halle) gegliedert‘‘ war, mit an die AuSenmauer 
angefiigten Nischenausbauten stellt es sich H. vor. Die Charakteristik der- 
selben als σφαιροειδὴς καὶ κυκλικὸς ὃ σύμπας (scil. ναὸς) ndtigt uns jedoch 
noch keineswegs, γωνία hier im Sinne von (ganzen) ,,Pfeilern“ zu verstehen, 
was es nicht einmal bei Rhodios (s. u.) bedeutet, geschweige denn bei Gregor 
von Nyssa (vgl. Byz. Zeitschr. 1904, 5. 557), wo vielmehr die Bezeichnung 
der Eckpfeiler als διαγώνιο, πεσσοὶ Keils Auffassung von γωνία als Winkel 
durchaus bestatigt. Wenn wir hier darunter, ohne uns von der Grundbedeu- 
tung so weit zu entfernen, die einspringenden Winkel (bzw. Schenkel oder 
Heken) kreuzweise in die konzentrischen Ringe eingebauter Siulengiinge ver- 
stehen, — den monumentalen Beleg dafiir bietet 8. Stefano Rotondo in Rom 
— so erhalt die Fortsetzung: διὰ τὸ πολυχωρητότερον ὡς οἶμαι τοῦ σχήματος 
πυκναῖς ταῖς περικύκλῳ στωικαῖς (ein bei H.s Erklirung schwerverstindliches 
Attribut) γωνίαις κατατεμνόμενος einen viel klareren und vollkommen be- 
friedigenden Sinn. Im Umgange, der vielleicht mit Wandnischen ausgestattet 
war, nicht in groBen Nischenausbauten, von denen nirgends die Rede ist, 
werden die Sarkophage der Kaiser gestanden haben, deren Liste bei Mesa- 
rites, wie H. feststellt, mit der des Zeremonienbuches tibereinstimmt. Dasselbe 
Verzeichnis liegt auch den weniger fehlerfreien Angaben bei Du Cange und 
Banduri zugrunde. Daraus geht anscheinend hervor, daB die dem Sarkophag 
Konstantins gegentiberliegende Westseite nicht verstellt war, Und da sich 
hier der Eingang zur Rotunde befand, 148+ sich wohl] auch den spateren Nach- 
richten (bei Stephan von Nowgorod τ. a. τι.) enfnehmen, die das Mausoleum 
im Osten der Justinianischen Apostelkirche bezeugen, nur ergibt sich daraus 
nichts fiir die Orientierung der Konstantinischen. Hbenso wenig folgt aus der 
Erwihnung der πρόϑυρα oder αὔλειος Svea hei Joh. Chrysostomus, daB sich 
ein gréBerer Platz (bzw. das Atrium) zwischen dieser und dem Mausoleum 
befand. Die VergréSerung des Heiligtums durch Justinian 148+ hier eher auf 
einen weiten Peribolos schlieBen, innerhalb dessen Basilika und Rotunde lagen. 
Hine jiingere Tradition bei Philostorgios, Prokop τι. a., nach der beide erst 
yon Konstantios erbaut sein sollen, bezieht H. wohl mit Recht auf die Voll- 
endung des Baues oder einen Umbau nach dem Erdbeben von 358 n. Chr., 
dém eine Neuweihe folgte. Durch die Niederlegung der,Reliquien des Andreas 
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unter dem Altar der Basilika einerseits, sowie dadurch, da8 die Rotunde nun- 
mehr als Mausoleum der kaiserlichen Familie in Anspruch genommen wurde, 
verlor die Stiftung Konstantins viel von ihrem urspriinglichen Sinn. Hine 
gewisse Analogie zur engen Verkntipfung der Anastasis und Kreuzeshasilika 
(bzw. des Martyrium) in Jerusalem scheint ihr in der Tat zugrunde gelegen 
zu haben, und die oben erschlossene Gestalt der Rotunde weist vielleicht auf 
eine noch gréBere Ubereinstimmung hin. Merkwiirdig genug bleibt ja diese 
unverkennbar von Konstantin selbst eingeleitete christliche Apotheose, die 
ihren folgerichtigen AbschluB in der Hinrichtung eines Kultes des hl. Kon- 
stantin durch Konstantios findet, in jedem Fall. Aber wie der Anspruch des 
Griinders doch nicht dariiber hinausging, sich als den ,apostelgleichen“ an die 
Spitze der Jiinger des Herrn zu stellen, so erscheint auch die Annahme einer 
ganz getreuen Nachahmung der Grabeskirche im haupitstiidtischen Heiligtum, 
wodurch zugleich die Richtigkeit der Heisenbergschen Rekonstruktion der 
ersteren ihre Bestitigung finden soll, allzu gewagt. DaB trotz einer zuanehmenden 
Anniherung an christliche Denkweise in den letzten Lebensjahren Konstantins 
hier wie dort die Vorstellungen des Kaiserkults mitsprachen, will ich deshalb 
noch nicht bezweifeln. — H. bemiiht sich im Folgenden, mit Hilfe der neuen 
Angaben des Mesarites auch iiber die Justinianische Apostelkirche aus den 
alteren Quellen, Prokop und vor allem Konstantinos Rhodios, ein noch deut- 
licheres und richtigeres Bild zu gewinnen, als es sich aus Th. Reinachs (Rev. 
des Et. gr.1896) und meiner Interpretation des K. Rhodios (Byz. Zeitschr. 1898) 
ergeben hat, Die hier gebotene Belehrung tiber mehrere schwierige Stellen 
und Ausdriicke nehme ich gern an, um so mehr, als unsere Auffassung sich 
in allen wesentlichen Fragen der Rekonstruktion so ziemlich deckt. Im An- 
fange der Beschreibung, wo es heiBt, da der Baumeister γωνίας κατ᾽ ἐμβό- 
λους τέτταρας innerhalb des Mittelquadrates, das bestimmt war, die Haupt- 
kuppel zu tragen, aufgestellt habe, um dasselbe Schema wieder in den vier 
Himmelsrichtungen aufzuschlieBen, entsage ich der Erklarung von ἔμβολος 
als ,,Saulenhalle“, nachdem H. die Richtigkeit von Reinachs Auffassung der 
γωνία als substruction ἃ double face (der Tragepfeiler) bestatigt hat. Demnach 
bewahrt das Wort hier seine urspriingliche Bedeutung von ,,Schiffschnabel", 
mit dem jene Basen verglichen werden. Ob πινσός den Pfeiler bezeichnet 
oder, wie H. glaubt, die Quadern, aus denen dieser besteht, urd πινσόπυργος 
nur eine Steigerung des Ausdrucks ist, darauf kommt im Grunde wenig an, 
wenn ich auch nicht zugeben kann, daB im zweiten Fall die Schilderung an 
Klarheit gewinnt. Sowohl das γειτνιάξειν, das doch nur die Nihe, nicht die 
Verbindung ausdriickt (V. 582), als auch das Tragen der Bogen (V. 605) 
scheint mir passender auf den ganzen Pfeiler (bzw. seine obere Hilfte auf der 
Empore) bezogen werden zu kénnen. Auch daB die oberen πεσσοὶ denselben 
Weg durchlaufen wie die unteren (V. 611—614), gibt dann m. E. einen besseren 
Sinn, wihrend bei H. die Pfeiler als ganzes eigentlich unerwihnt bleiben, ob- 
wohl er sich (V. 617 #f.) gezwungen sieht, den Vergleich mit den Riesen auf diese 
zu beschrénken. Die Erklirung der ἁψέδες als ,,Zwickel wird vielleicht durch 
das Attribut (διπλᾶς) gerechtfertigt, und σφενδόνη, worunter ich tibrigens das 
vierteilige gusammenhingende Zwickelgewélbe, nicht den einzelnea Hange- 
zwickel verstanden habe, mag wohl den dariiber liegenden Ring, vielleicht mit 
Hinschlu8 des iuBeren Widerlagers (bzw. der Verschalung), anf das Mesarites 
(286) anscheinend hinweist, bedeuten. In den ,doppelten Saulen bei Rhodios 
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glaubt H. nicht die fortlaufenden, nur durch die Pfeiler unterbrochenen, zwei- 
stéckigen Kolonnaden, sondern zwei einzelne, die vielleicht am Hingang des 
Justinianischen Mausoleums standen, erkennen zu miissen. Mir will es immer 
noch scheinen, daB die Beschreibung eher willkiirlich dort von zwei beliebigen 
ihren Ausgangspunkt nimmt. In bezug auf die Zahl (je 48 in jedem Gescho8) 
und Anordnung der Siulen besteht zwischen uns volle Ubereinstimmung. So 
ergibt sich auch fiir H. ein der Innenarchitektur von 8. Marco, abgesehen von 
der Verminderung der Sdulenzahl (von vier auf drei zwischen je zwei Pfeilern), 
entsprechendes Gesamtbild, ja der Verf. sieht in der venezianischen Kathedrale 
eine noch getreuere Nachbildung des Justinianischen Baues, da er aus der 
Mosaikenbeschreibung des Mesarites schlieSt, daB auch in diesem, wie in Venedig, 
der Umgang der vier Kreuzarme im ObergeschoB von den Tragebogen selbst 
tiberwélbt war, und nicht -von tiefer liegenden Gewdlben. Die oberen Siulen- 
stellungen sollen nicht als Stittzen ftir deren Auflager gedient, sondern nur 
einen Laufgang —, wie die unteren in §. Marco, wo die oberen fehlen, — 
getragen haben. Allein welchen Zweck sollte ein Laufgang in dieser Héhe 
unmitielbar unter den Bogenansitzen gehabt haben? In §. Marco soll er doch 
nur eine noch unterhalb der letzteren liegende Empore vortiuschen. Die An- 
nahme von Schildmauern, deren Fenster den von fensterlosen Kuppeln be- 
deckten Kreuzarmen ein viel reichlicheres Licht zuftihren muBten, als wenn 
nur die Aufenmauern von Fenstern durchbrochen gewesen waren, und dem- 
zufolge auch einer Hinwélbung der Emporen tiber der oberen Siulenreihe bleibt 
mir daher doch das Wahrscheinlichere. Diese Schildmauern lieBen wohl 
noch einen hinreichend breiten Streifen der Tragebogen ftir die Mosaiken frei. 
Mit gréBerem Rechte folgert H. aus dem Zeremonienbuche (I, 76, 2 und 532, 
16) eine Ahnlichkeit mit 8. Marco darin, daB ein einstéckiger (iuBerer) Narthex 
den gesamten Westarm umzog. Die hier (und schon von Prokop) bezeugte zen- 
trale Lage des Bema unter der Hauptkuppel und das Fehlen der Apsis findet 
durch Mesarites volle Bestitigung. Durchaus eimleuchtend sind auch die Aus- 
fiihrungen des Verf. ἄρον den weiteren Verlauf der Ostermontagsprozession, 
nur sehe ich keinen zwingenden Grund, darnach mebr als drei Ttiren an der 
Westfront anzunehmen. SchlieBlich ergibt sich aus dem Zeremonienbuch die 
Lage des von Mesarites als kreuzformig beschriebenen Justinianischen Mauso- 
leums. Wiahrend das Konstantinische dem Ostarm vorgelagert war, schloB es 
sich an den nérdlichen Kreuzarm an, doch bleibt es unbestimmt, an welche 
Seite desselben. Das erstere und der Exonarthex scheinen auch in den von H. 
herangezogenen Miniaturen des Vat. Menologiums (Taf. III) Beriicksichtigung 
gefunden zu haben. 

Der Hauptwert der Beschreibung des Mesarites liegt in der eingehenden, 
wenngleich leider nicht liickenlosen, Schilderung der Mosaiken. Sie ver- 
mittelt uns eine weit klarere Anschauung, als es gewdhnlich bei einer Ek- 
phrasis der Fall ist, von diesem groartigsten altbyzantinischen Bilderzyklus, 
dessen Zusammenwirken mit der Architektur, wie H. mit Recht betont, der 
Apostelkirche erst ihre vielgeritihmte Schénheit verlieh. Da® auch in dieser 
Hinsicht §. Marco dem Vorbild sehr nahe kommt, ist mir bei jedem neuen 
Aufenthalt πὶ Venedig ebenso zu immer festerer Uherzeugung geworden. Fiir 
die Verteilung der Mosaiken michte ich freilich daraus nicht den weitgehenden 
SchluB ziehen, daB sie wie hier so auch dort die AuBenmauern bedeckten, da 
ich den Beweis fiir die Annahme, daB tiber den Emporen die Tragebogen offen 
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standen, nicht ftir erbracht halten kann (s. 0.). Die obere Sdulenstellung hitte 
den Blick auf sie von unten sehr beschriinkt. Uberdies gentigt je ein Bild 
kaum zur Ausfiillung solcher Wandflachen, mehr aber bleibt bei H.s Anord- 
nungen dafiir nicht tibrig. So diirften auBer den Tragebogen selbst doch eher 
die Schildmauern, soweit sie nicht von Fenstern durchbrochen waren, dafiir 
in Betracht kommen. Davon bleibt aber die Verteilung der Szenen nach ihrer 
Folge, die sich aus den Hinweisen bei Mesarites und den die Liicken zum 
Glick teilweise ausfiillenden Angaben bei Rhodios ergibt, im allgemeinen un- 
bertihrt. Sie beruht augenscheinlich auf dem historischen Zusammenhange 
und gliedert sich, wie H. durch einwandfreie Schlu8folgerung nachweist, ent- 
sprechend den vier Kreuzarmen des Baues in das Jugendleben und Wirken 
Christi vor der Passion im Norden, die Passion im Osten, das Leben der Auf- 
erstandenen auf Erden im Siiden und die Mission der Apostel im Westen, 
wobei Verklérung, Kreuzigung, Himmelfahrt und AusgieBung des hl. Geistes 
in den vier Nebenkuppeln, die Darstellung des Pantokrator aber in der Haupt- 
kuppel die Mittelpunkte bildeten. Der sehr unvollstandige Zyklus der Apostel- 
geschichten hat sich, nach der Ubereinstimmung der tibrig gebliebenen Bruch- 
stiicke und der namentlich i in den Homilien des Niketas Paphlagon fortlebenden 
byzantinischen Tradition mit den entsprechenden Szenen zu urteilen, in den 
Randminiaturen der theologischen Psalterredaktion erhalten. Die Zwilfzahl 
ist auch nicht die der Evangelien, sondern die typische byzantinische mit Ein- . 
schluB der Evangelisten. Mit Petrus war Andreas als Apostel von Byzanz, 
nicht Paulus in demselben Bilde zu einem Paar nach dem traditionellen Prin- 
zip vereinigt. Neben den lehrenden waren die taufenden Apostel dargestellt, 
von denen der Pariser Gregorkodex (Bibl. nat. 510) eine Nachbildung bewahrt. 
Fir Kopien im strengen Sinne des Wortes diirften freilich diese Miniaturen 
so wenig wie die Ilustrationen des Psalters angesehen werden. DaB Mesarites 
in seiner Beschreibung eine bestimmte lokale und architektonische Folge ein- 
hilt und gerade deswegen inhaltlich Zusammengehériges gelegentlich aus- 
einanderreiBt, JaBt sich nach H.s Ausfiihrungen nicht bezweifeln. So nimmt 
er die Szenen der vier Tragebogen der Hauptkuppel und die Kuppelbilder 
selbst vorweg. Er schlieft offenbar mit den Aposteln ab, um die Schilderung 
in ihrem Wirken gipfeln zu lassen. Die Auswahl der Bilder 148t das Bestreben 
erkennen, die gdttliche Natur Christi méglichst stark zu betonen. Dadurch 
scheint sich die Entstehung der Mosaiken im 6. Jh., und zwar zu einer Zeit, 
die noch ganz von den Gedanken des 5. dkumenischen Konzils beherrscht war, 
nimlich unter Justin IT, wie Theophanes bezeugt, zu bestiitigen. Es fehlt hin- 
gegen noch eine deutliche Anlehnung an den kirchlichen Festzyklus, der den 
mittelbyzantinischen Mosaikfolgen zugrunde zu liegen scheint. Vielmehr be- 
herrscht die historische Erzihlung die Szenenfolge. Diese Feststellungen des 
Verf. sind tiberaus wichtig, denn sie erlauben uns wohl, die a priori wohl 
berechtigten Zweifel, ob der alte Bilderschmuck der Kirche den Bildersturm 
fiberdauert habe und die von Rhodios und Mesarites beschriebenen Dar- 
stellungen nicht der Restauration Basilios’ I ihren Ursprung verdanken, auf- 
zugeben. Mit der treffenden Bemerkung, da8 dieser Kaiser schwerlich die 
Mosaiken des Justinianischen Mausoleums fiir die Nea hatte abbrechen lassen, 
wenn er ausreichende Mittel und Krafte besaB, um den Haupthau mit neuen 
Bildern 2u schmticken, stimmen meine eigenen Erwagungen villig tiberein. 
Auch die Erwihnumg des Selbstportrits, das der Ktinstler im Auferstehungs- 
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bilde nach Mesarites angebracht hatte, — eine Randglosse nennt seinen Namen 
Eulalios —, wiirde, wenn die Beobachtung richtig ist, mit H. zugunsten der 
alteren Entstehungszeit geltend zu machen sein. Hher kénnten uns einige Er- 
gebuisse der eingehenden ikonographischen Untersuchung in diesem Glauben 
wieder irre machen. 

Da zeigt sich Sfter eine nahe Beziehung zu den mittelbyzantinischen 
‘Typen, — so gleich beim Bilde des Pantokrator, vor allem in der Art, wie 
Seine Linke das Evangelium umklammert. Doch diirfte gerade dieses Bild 
am ehesten eine Erneuerung nach dem Bildersturm erfahren haben. Die Kreu- 
zigung erscheint durch eine Fiille neuer Elemente, — darunter Longinus als 
Hauptmann und die Schaar der Zuschauer — zum Historienbilde erweitert, 
‘wie es uns anscheinend in Kopien des Chludov- und Slawon. Psalters, des 
Paris. gr. 510 und Mosaiks von 8. Marco vorliegt. Aber dieser weitgehenden 
Ubereinstimmung steht die Tatsache gegentiber, daB andere Ziige, wie die 
Kreuze der Schicher, aus der jiingeren Ikonographie herausfallen, wihrend sie 
ihre Parallelen in der altbyzantinischen Kunst haben. Die Ubereinstimmung 
‘des rituellen Abendmahlsbildes mit der Miniatur des Rossanensis ist umsomehr 
bemerkenswert, als wir auch m. E. hier eine aufgeteilte monumente Kom- 
position erkennen miissen, in der die Gestalt Christi bereits verdoppelt war. Aus 
dem sehr deutlich charakterisierten Typus der Verklirung bewahrt kein jiingeres 
byzant. Denkmal bei aller Verwandtschaft der Komposition das Asketenfell 
(die Melote) des Elias und nur eine kleine Zahl die frei schwebende Aureole. 
Besonders wichtig erscheint der Nachweis, dab das Pfingstbild im Mittelpunkt 
die Trinitit aufwies, und zwar in der schon auf einer meist irrig gedeuteten 
Monzeser Ampulla belegten Zusammensetzung und nicht in Gestalt der Hetoi- 
masia, wie auf den vom Kuppelbilde der Apostelkirche abgeleiteten Mosaiken 
der H. Sophia, von ὃ. Marco und Hosios Lukas. Wenn aber H. auch in 
Grottaferrata und im Paris. gr. 510 und Vat. gr. 1162 eine Kopie jenes Kuppel- 
bildes zu erkennen glaubt, so scheint mir das Verhialtnis doch eher so zu 
liegen, daf dieser von Baumstark auf das Mosaik der Zionskirche in Jerusalem 
gurickgefithrte, sichtlich fiir eine Apsis geschaffene (auch auf der Ampulla 
nachwirkende) Typus der &Altere und von Eulalios nur zum streng zentralen 
fortgebildet worden ist. Wiederholt zeigt sich solche engere Verwandtschaft 
mit den palustinensischen Typen im Gegensatz χὰ den syrischen des Rabula-Ev., 
wie z. B. bei der Verkiindigung und Geburt des Herrn und vor allem bei 
- der Himmelfahrt. H. sucht dies durch den unmittelbaren Hinflu8 von Byzanz 
auf Palastina seit Justinian zu erkliren. An einer stindigen Wechselwirkung 
zwischen der palistinensischen und der hauptstiidtischen Kunst seit den Tagen 
Konstantins ist wohl nicht zu 2weifeln, und sie mag viel zur Differenzierung 
beigetragen haben, die sich τὰ. E. auf einer dlteren gemeinsamen (antioche- 
nischen?) Grundlage zwischen der ersteren und der Kunst des syrischen Hinter- 
landes schon im Laufe des V. Jahrhunderts vollzieht. Doch bevor die byzan- 
tinische Stilbildung zum Abschlu8 kam, war die Ikonographie Palastinas 
gewi8 ausgeprigt. Im allgemeinen wird es als der gebende Teil anzusehen 
sein. Aber eine Umarbeitung seiner Typen hat ebenso zweifellos in Byzanz 
mehrfach stattgefunden. Ftir heute muB ich es mir versagen, den hochwich- 
tigen Inhalt der ikonographischen Untersuchungen, die sich beim Pfingstbilde, 
bei den Aposteltypen u. a. m. ziemlich verwickelt gestalten, auch nur annihernd 
auszuschdpfen. Sie werden dank der Heranziehung eines so reichen Vergleichs- 
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materials in nichster Zukunft fiir uns den ersten Ausgangspunkt in der immer 
brennender werdenden Frage nach dem Verhiltnis von Byzanz zu den 4lteren 
Centren der christlichen Kunst des Orients bilden. Dem Ergebnis Hs, daB 
der altbyzantinischen Kunst ein bedeutender Anteil an der Fortbildung der . 
Typen zuzuschreiben sei und da8 die jiingere byzantinische Ikonographie in 
der Hauptsache nur an die schon im 6. Jh. geschaffene Grundlage wieder an- 
gekniipft habe, kann ich aus eigener Uberzeugung durchaus zustimmen und 
freue mich des neuen Beweismaterials, das H. dafiir beigebracht hat. Den 
eklektischen Charakter der Justinianischen Kunstblitte wird kein Kunsthisto- 
riker, der mit den Denkmilern vertraut ist, verkennen. Aber die Gefahr ist 
heute gréBer, daB wir die Bedeutung der kompositionellen und stilistischen 
Umformung, die sich in ihr — z. T. vielleicht gerade durch die entscheidende 
Arbeit des Eulalios — vollzog, und ihre grundlegende Wichtigkeit fiir das Mittel- 
alter unterschitzen, als daB wir der schépferischen Rolle Syriens und Palistinas 
nicht gerecht wiirden. So wird, hoffe ich mit H., ,,die Beschreibung des Mesa- 
rites wie ein Scheidewasser“ wirken, ,,das voraussichtlich den wahren Charakter 
vieler Denkmaler der altchristlichen Kunst‘ — an ihrer Spitze sei sogleich 
mit H. der Rossanensis genannt! — ,,uns noch enthiillen wird.“ In den Grund- 
anschauungen, die das Schlu’kapitel Byzanz ausspricht, vereinigen sich unsere 
Wege, die besonders in den Fragen der Rekonstruktion der konstantinischen 
Bauten manchmal so weit auseinandergingen. Ich hoffe der Sache am besten 
gedient zu haben, wenn ich diesen Gegensatz so klar wie méglich ausgesprochen 
habe. Hiner Unterschitzung der Forscherarbeit und der Ergebnisse H.s glaube 
ich mich nirgends schuldig gemacht zu haben. Wenn vielleicht ein Teil der- 
selben dadurch erschiittert wird, so wollen wir beide des Wortes eingedenk 
bleiben, durch das er mich zur thernahme dieser Besprechung bestimmt hat: 
amicus Plato, magis amicus veritas. 


Berlin. Ο. Wulff. 


A. Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neu- 
entdeckten Texte der hellenistisch-rémischen Welt. Mit 59 Abbildungen im 
Text. Tiibingen J. C. B. Mohr 1908. X, 364 8. 8° 


Die Anschauungen Deissmanns sind bekannt: er hat das Neue Testament 
aus der Isolierung herausgehoben, in der es sich infolge der einseitigen Be- 
tonung seiner jiidisch-christlichen Eigenart befand, und hat es eingereiht in 
den Kulturkreis der hellenistisch-rémischen Welt. Die Sprache des Neuen 
Testaments bot zuniichst die M@églichkeit des exakten Nachweises, daB das 
christliche Religionsbuch der antiken Welt nicht so fremd gegenitiberstehe, . 
wie dies im Satz von der eigenen ,,Sprache des Heiligen Geistes“ zum Aus- 
druck gekommen ist. In den ,,Bibelstudien“ hat D. zuerst gezeigt, daB die neu- 
testamentliche Grazitit ein natirlicher SproB der hellenistischen Weltsprache 
ist, die uns durch die zabllosen Papyri Agyptens immer besser bekannt wird. 
Ich darf hinzuftigen, daB ich diesen Nachweis durch Heranziehung der lebenden 
Sprachentwicklung ergiinzt habe. Es kann heute kein Zweifel mehr. dariiber 
bestehen, da® die alteren Anschauungen, die durch die Schlagworte ,,Juden- 
griechiscl “, »Spezifisch christliches Griechisch“, ,,hebraisierendes Griechisch“ ge- 
kennzeichnet werderf verfehlt sind; das soll aber nicht etwa heiBen, daB jeg- 
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liche Art semitischen Hinschlages oder einer besonderen christlichen Ideen- 
bildung und Wortschépfung zu leugnen sei, nur wird man jetzt diesen Pro- 
blemen in ganz anderer Weise beikommen miissen, als es bisher geschehen ist. 
Man fahndete auf einzelne semitisch gefirbte Wendungen, Wortbedeutungen, 
Konstruktionen, man liebte es (und liebt es noch), in der einfachen Gedanken- 
anreihung mit καί ein besonderes charakteristisches Merkmal semitischer Rede- 
weise zu sehen — aber je tiefer wir in die Geschichte der hellenistischen 
Sprache eindrangen, desto mehr erwiesen sich die angeblichen Hebraismen als 
Wahngebilde. Was einmal wirklich als Produkt semitischen Einflusses bestehen 
bleiben wird, kénnen wir heute noch gar nicht sagen, weil wir das Griechische 
der hellenistisch-rémischen Zeit immer noch zu wenig kennen, die Quellen 
noch lange nicht ausgeschépft haben, die uns zur Vertiigung stehen. Um so 
seltsamer ist es, daB man die Frage semitischer Farbung des Neuen Testa- 
mentes noch nicht von dem Punkte aus untersucht hat, von wo eine Entscheidung 
am sichersten zu erwarten ist: ich meine die Wortstellung, besonders die Stellung 
von Subjekt und Pridikat. Es ist mir seit Jahren klar, dafi sich, wenn irgend- 
wo, in der Stellung von Subjekt und Pridikat der semitische Sprachgeist ver- 
raten wird — nicht etwa in einem einzelnen Satz, sondern im ganzen Text. 
Erst in jiingster Zeit hat Wellhausen, dem wir tiberhaupt manch feine Be- 
merkung tiber das Griechisch des Neuen Testaments verdanken, anf jenes Problem 
in kurzen Worten hingewiesen. Aber wir wissen tiber die griechische Wort- 
stellung tiberhaupt noch so gut wie nichts, und es ist fiir die klassische Philo- 
logie geradezu beschimend, da8 die deskriptive Grammatik von Ktihner-Gerth 
nicht einmal tiber die Stellung des Verbums eine richtige Regel zu geben ver- 
mag, obwohl man die griechische Sprache seit Jahrhunderten aufs eifrigste 
pflegt und obwohl man doch jedem Tertianer zu sagen verpflichtet wiire, wie 
er es bei der Anfertigung eines griechischen Skriptums mit der Setzung des 
Verbs zu halten habe. Diese Liicke unseres Wissens wird, hoffe ich, bald aus- 
gefiillt werden, und aus der Geschichte der griechischen Wortstellung wird sich 
dann ergeben, ob das Neue Testament semitische Firbung zeigt oder nicht. 
Vorliufig aber steht gerade durch Deissmanns Untersuchungen fest, daB man 
den semitischen HinfluB weit tiberschétzt hat. Diese Erkenntnis ist freilich 
(wie tiberhaupt die richtige Hinsicht in die Stellung der neutestamentlichen 
Grizitit) in den beteiligten und vollends in weiteren Kreisen noch keines- 
wegs allgemein. Deissmann hat sich bisher in populiren Darstellungen mehr 
an das englische als an das deutsche Publikum gewendet, um seine Ideen 2u 
verbreiten, und es liBt sich nicht lengnen, daB englische und amerikanische 
Theologen sich mehr als die deutschen dafiir interessieren. Im vorliegenden 
Buch gibt nun der Verfasser fiir deutsche Leser eine groB angelegte Dar- 
stellung dessen, was er seit Jahren vertritt, und zwar in einer Form, die 
,auch dem gebildeten Nichtfachmann verstindlich sein soll“; ich glaube, daB 
das dem Verf. villig gelungen ist; es hatte sogar der Stil trockener und die 
Darstellung knapper sein dtirfen, ohne daB es den Absichten des Verf. ge- 
schadet hitte, und das tippig ausgestattete Buch wire dann wohl etwas billiger 
geworden, -was bei den teuren Zeiten einer méglichst weiten Verbreitung etwa 
unter den Landpfarrern gewiB forderlich gewesen wire. Doch das Buch hat 
nicht nur fiir den theologisch interessierten Leser Interesse; man méchte 
dringend wiinschen, da8 es auch von recht vielen Jtingern der klassischen und 
byzantinischen Philologie gelesen werde: denn es enthalt eine durch reichliche 
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Beispiele und Abbildungen unterstiitzte Hinfiihrung in das Quellenstudium 
der Κοινή (Papyri, Inschriften, Ostraka) und erschlieBt das Verstindnis des 
ausgehenden Altertums gerade in der Richtung, wo sich der angehende Philo- 
loge am wenigsten zu orientieren pflegt, nimlich hinsichtlich der geistigen 
Verfassung der breiten Volksschichten, ἃ. h. des Milieus, in dem wir zwar 
nicht das Individuum, wohl aber die ‘Volksseele’ suchen. Angewandte Vélker- 
psychologie 14Bt sich besser an der hellenistischen als an der klassischen Kultur- 
welt treiben; die Natur der hellenistischen Quellen ermiglicht es uns, ,,Typen 
antiker Einzelseelen aus den unliterarischen Schichten“ (208 ff.), , Volksfrommig- 
keit (217#f.), , Volksmoral“ (224 ff.) kennen zu lernen. Schon das rechtfertigt 
den Philologen und Theologen, der sich mit den oft trivialen Papyri und In- 
schriften beschiftigt; wenn der Verf. immer wieder und in beweglichen Worten 
die Wichtigkeit jener Quellen betont, so fiihlen wir mit ihm den Unmut tiber 
jene Leute, die das Studium solcher Dinge fiir iiberfltissig halten, weil sie 
meinen, die Kulturwissenschaft habe sich nur mit den Héhen der Menschheit 
zu befassen, 

Das Buch D.s behandelt nach einer ,,Charakteristik der neuentdeckten 
Texte“, ἃ. h. der Papyri, Inschriften und Ostraka (Kap. 1), deren Bedeutung 
fiir das sprachgeschichtliche (Kap. IL), literargeschichtliche (Kap. III), kultur- 
und religionsgeschichtliche (Kap. IV) Verstindnis des Neuen Testaments. Ich 
habe schon oben einige Einzelprobleme angefiihrt, die vom Verf. ertrtert 
werden; aus Kap. III seien hervorgehoben die Abschnitte tiber das Wesen des 
Literarischen und Unliterarischen (98f.), tber den Charakter des antiken 
Briefes und der Epistel (99ff.); die 21 unliterarischen Briefe, die durch Ab- 
bildung, Ubersetzung und Erklaérung vorgefthrt werden, sind eine treffliche 
Einfithrung in diese Materie; das gilt hinsichtlich der Sprache wie des Inhalts: 
denn dem Theologen Deissmann ist die sprachliche Untersuchung der heran- 
gezogenen Texte keineswegs Nebensache; sie ist inm ja der Ausgangspunkt fiir 
alle weiteren Probleme. Es liegt in der Natur der Sache, daB lexikalische 
Fragen im Vordergrund stehen: da Worter und Sachen oder ,,Wortbildung 
und Begriffsumbildung“ aufs engste zusammengehéren, so fithrt ihn lexikalische 
Tatigkeit ganz von selbst zu kulturhistorischen Erkenntnissen. Wenn D. die 
Zahl der speziell christlichen oder biblischen Wérter auf 1° (50 auf fast 5000) 
schatzt, so sagt eine solche einfache Feststellung viel mehr und Positiveres als 
manch gelehrte theologische und philologische Abhandlung, in der tiber die 
schwierigsten Sachen nur so hin und her geredet wird, ohne da8 man einer 
einwandfreien Lisung niherkommt. Jene Feststellung zeigt tibrigens auch, 
da8 D. das spezifisch christliche Element im Wortschatz keineswegs leugnet — 
denn warum sollte das Christentum nicht ebenso wie z. B. irgend eine philo- 
sophische Richtung des Hellenentums zur Schépfung neuer Worte und Begriffe 
beizutragen haben? (Vgl. dazu auch Ref. Die griechische Sprache S. 182 f.). 
Aber mit Recht stellt D. den Grundsatz auf (S. 47): ,,wo nicht auf den ersten 
Blick ein Wort sich als jiidische oder christliche Neuschépfung zu erkennen 
gibt, da ist es bis zum Beweis des Gegenteils als gemeingriechisches Wort 
anzusprechen. Das ist derselbe Grundsatz, der auch fiir die Semitismenfrage 
gilt. An gut gewihlten Beispielen (481) zeigt der Verf., was von manchem 
spezifisch christlichen Wort zu halten ist, und spottet mit Recht tiber Gelehrte, 
die Wérter wie ἀλλυγενής, dvindg, xdxxevog fir biblisch halten, als ob der 
»Ayslinder“ oder der ,,Esel“ oder die ,Scharlachfarbe“ ganz besondere Dinge 
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waren. Man wundert sich, da die Wortforschung auf solche Irrwege ther- 
haupt kommen konnte: denn bei solehen ἅπαξ εἰρημένα ist es doch mit Hinden 
zu greifen, da sie nur durch einen Zufall nicht in der sonstigen Literatur 
belegt sind; die Sprache des Lebens ist eben in der hellenistischen Literatur 
zu kurz gekommen. Hatte man sich um das Neugriechische ordentlich ge- 
ktimmert, so hatte man nicht auf die Papyri warten mtissen, um zu erkennen, 
daB Wérter wie ὑνικός und κόκκινος der griechischen Sprache, nicht bloB der 
griechischen Bibel angehéren. Das Neugriechische streift tibrigens unser Verf. 
nur ganz gelegentlich; so fiihrt er zwar von évixdc, aber nicht von xdxxvos: 
das Fortleben bis zum heutigen Tage an. Ich selbst habe schon oft genug 
gezeigt, welchen Nutzen das Neugriechische fiir das Studium der Kov7 bietet. 
So erinnere ich auch jetzt daran, daB z. B. der Begriff des Fesselns = Be- 
schwérens oder Verzauberns durch dimonische Hinfliisse (8. 220) in neugriech. 
τὸ δέσιμον ‘Zauber-, Beschwérungsspruch’ fortlebt. Und wenn sich Ὁ. z. B. 
um die Bedeutung des in einem Papyrusbrief dfter vorkommenden μαυλίξω 
bemtiht (S. 155f.), so wird man bei den spirlichen Zeugnissen des Altertums 
gut tun, bei der lebenden Sprache anzufragen. D. ist wohl mit Recht nicht 
davon befriedigt, daB das Wort in jenem Papyrus die Bedeutung ‘verkuppeln’ 
oder ‘zur Unzucht verfiihren’ besitzen soll, und schlagt vor ‘bedrticken, ins 
Elend bringen’, Allerdings hat das Wort auch im Neugriechischen die erste 
Bedeutung, aber daneben die allgemeinere ‘verftihren’; wie letzteres gemeint 
ist, sehen wir aus Korais’ “droxte IL 47: μοῦ ἐμαύλισε τὸν ὑπηρέτην ἤγουν τὸν 
ἔκαμε νὰ μ' ἀφήσῃ χωρὶς εὔλογον πρόφασιν. Ich glaube, da wir diese weitere 
Bedeutung dem Papyrusbrief zuweisen diirfen. Ich fiige hier gleich noch zwei 
andere sprachliche Bemerkungen an: ϑεοσεβιον, ἃ. i. ϑεοσεβίων, in einer jiidi- 
schen Inschrift im Theater zu Milet (S. 326f.) mu8 nicht auf ein ϑεοσέβιος 
bezogen werden; ich méchte die Deutung ϑεοσεβέων zu ϑεοσεβής vorziehen, da 
die Verwechslung von e- und i-Laut in Kleinasien nichts Ungewéhnliches ist 
und da die unkontrahierte ionische Form in dem urspriinglich ionischen 
Sprachgebiet nicht auffillt. Ich halte es ferner fiir sehr bedenklich, die Worte 
"Aoydyyshor, φυλάσσεται ἡ πόλις καὶ πάντες of κατ. . in der sog. Planeten- 
inschrift von Milet (S. 328 8.) als φυλάσσετε τὴν πόλυν usw. mit falschem, vul- 
girem Nominativ statt Akkusativ zu erklaren; ein ἡ πόλις fiir τὴν πόλιν oder 
of fir τοὺς liegt gar nicht im Sinne der griechischen Sprachentwicklung; man 
mtiBte also annehmen, da ein des Griechischen sehr wenig kundiger Barbar 
den Text verfaBt habe (was aber Ὁ. doch wohl nicht annimmt). Ich vermute 
vielmehr, daB φυλάσσεται = φυλάσσηται ist (Vertauschung von « und 7); der 
Konjunktiv diente ja im Spitgriechischen zum Ausdruck von Wunsch- und 
Befehlssiitzen (Die griech. Spr. 153). — 

Uber die religions- und kulturgeschichtlichen Ausfiihrungen des Verf. 
maBe ich mir kein generelles Urteil an. Ich habe vieles daraus gelernt und 
mit dem Verf. den Reiz empfunden, der in dem Aufsuchen von Beziehungen 
zwischen der antiken heidnischen und christlichen Volksseele liegt. Diese Be- 
ziehungen sind nicht immer so sicher zu erkennen, wie die der biblischen 
und hellenistischen Sprache, und der Verf. kommt bisweilen nicht tiber all- 
gemeine Betrachtungen und Analogien hinaus, die der unmittelbaren Beweis- 
kraft enthbehren. In dieser Richtung ist eben eine noch viel gréBere Arbeit τὰ 
leisten, als bis jetzt geleistet ist; das gehdrt zu den ,,kiinftigen Aufgaben der 
Forschung“, tiber die sich der Verf. im SchluSkapitel (V) SuBert. Fir dig 
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exakte Forschungsweise D.s ist es bezeichnend, daB er das Worterbuch zum 
Neuen Testament besonders herausgreift als ,,die zur Zeit wohl wichtigste Auf- 
gabe der neutestamentlichen Forschung“. Leider hat der Verf. Recht, ,,es gibt 
wohl kein Gebiet der klassischen Philologie, das heute von einer dbnlichen 
Riickstindigkeit ist wie die griechische Lexikographie“ (8. 295). Ob das bald 
besser werden wird? Diirfen wir hoffen, daB der groBe Thesaurus der griechi- 
schen Sprache, der von den Griechen unter der sachkundigen Leitung Hatzi- 
dakis’ geplant ist, bis zum Jahre 1921 in die Offentlichkeit treten wird? Hs 
ware eine Ruhmestat ersten Ranges, um die alle Kulturvélker das kleine 
Griechenland beneiden kiénnten. Auch das Worterbuch zum Neuen Testament 
hatte davon unermefilichen Gewinn. Aber wir michten im Interesse der Wissen- 
schaft wiinschen, daB D. uns recht bald sein Wéirterbuch des Neuen Testa- 
ments schenken kann. Selbst wenn es spiiterhin durch einen Thesaurus tiber- 
holt wiirde und veraltete, so wiirde es doch immer eine wichtige Etappe in 
der Erforschung des hellenistischen Wortschatzes und der Κοινή bilden. 


Marburg i. H. Albert Thumb. 


William Kelly Prentice, Greek and latin inscriptions. Part III of 
the Publications of an American Archaeological Expedition to Syria in 1899 
to 1900. Under the patronage of V. Everit Macy, Clarence M. Hyde, B. Talbot, 
B. Hyde, and J. N. Phelps Stokes. New-York 1908, The Century Oo. XIV, 
352 8. gr. 4. 

Nachdem von den Ergebnissen der genannten amerikanischen Expedition 
nach Syrien der kunsthistorische Teil verdffentlicht worden (von Butler, vgl. 
B. Z. 1905, 8. 298f.), ferner die semitischen Inschriften in der Bearbeitung 
von Littmann*), erscheinen nun auch in einem stattlichen Bande die griechi- 
schen und lateinischen Inschriflen. Es sind 438 Nummern, darunter 14 latei- 
nische, in vier Kapitel verteilt, aus folgenden Gegenden: Kap. II Djebel il- 
A‘la, Djebel Barisha und Halakah, ΠῚ Djebel Riha, IV Selemiyeh, Kinnesrin, 
Djebel il-Hass und Dj. Shbét, V Djebel Hauran. Ein einleitendes Kapitel 
unterrichtet tiber den allgemeinen Charakter der Inschriften (groBenteils reli- 
gidse Formeln von oft apotropiiischer Bedeutung), ihren Platz (meist auf Tiir- 
balken), religiés bedeutungsvolle Buchstabengruppen (wie das vielbesprochene 
XMT), Isopsephie ἃ. a. Fast simtliche Inschriften, darunter viele neue ediert, 
beruhen auf den sorgfiltigen Abschriften des Herausgebers und seines Reise- 
genossen Littmann; nur in Kap. IZ und ΤΠ, wo Vollstaéndigkeit beabsichtigt 
ist, sind auch die von dem Herausgeber nicht gesehenen Inschriften nach 
alteren Publikationen aufgenommen. Tafeln sind nicht beigefiigt, dafiir eine 
groBe Anzahl von Photographien oder genauen Zeichnungen nach Abklatschen 
im Text gegeben. 

Wie die Ausstatiung des Buches geradezu glanzend genannt werden mu, 
so verdient auch die Behandlung der Inschriftentexte durch den Herausgeber, 
der sich freilich der Beihilfe von Autorititen wie Dittenberger, Noldeke τι. a. 
zu erfreuen hatte, das Lob gréBter Genauigkeit, Umsicht und Gclehrsamkeit. 
Der jeder Nummer beigegebene Kommentar 148+ kaum eine Frage unberthrt. 


1) Angezeigt δ. Β, Zeitschr. ἃ. deutschen morgenlind. Gesellsch. 1906, 699; 
Berliner philol. Wochenschrift 1907, 1339. 
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Die Bedeutung der Inschriften, — 2umeist, wie erwihnt, christlich religidse 
Formeln, Bibelspriiche usw., besonders hiufig an Kirchen und Wohnhiusern, 
sehr oft durch Jahreszahlen datiert, was ihre Wichtigkeit erhtht, — liegt 
auf dem religionsgeschichtlichen, kirchengeschichtlichen und kunsthistorischen 
Gebiet. Auch die Byzantinistik hat viel Nutzen davon zu erwarten. Als wissen- 
schaftliche Aufgaben kleineren Umfanges, die sich auf diesem Gebiete von 
selbst zu ergeben und zu einer Inangriffnahme durch jiingere Krifte, etwa als 
Doktordissertationen, geeignet zu sein scheinen, méchte ich hier nennen: Bischife 
und Bischofssitze in Syrien. Bauliche Kiinstlerinschriften: die technischen Be- 
zeichnungen der Baumeister und Steinmetzen (τεχνῖται. οἰκοδόμοι, μηχανικοί, 
λιϑοξόοι), ihre Persinlichkeiten und Nationalitit, Vergleichung ihrer Werke. 
Die von Traube jiingst maBgebend behandelten Nomina sacra‘), fir die er 
sich wesentlich auf die Handschriften beschrinkt hatte, weiterzuvérfolgen durch 
die Sammlungen griechischer Inschriften des Orients. GruB- und Wunsch- 
formeln auf Inschriften Verstorbener und Lebender (ἄλυπε χαῖρε, πολλὰ τὰ ἔτη, 
καὶ σοὶ τὰ διπλᾶ, μνησϑῇ etc.). Ferner das von Deissmann, Licht vom Osten 
8. 12 und 335, dringend empfohlene Problem: Feststellung der in Syrien, nach 
den Inschriften, in Gebrauch gewesenen Textgestalten der Septuaginta, ihr 
Verhiltnis zur Lukianos-Rezension.*) 

Um nun auf Hinzelheiten der Darbietungen des vorliegenden Werkes ein- 
gugehen, so wird es fiir die Leser dieser Zeitschrift von Interesse sein, ἄδβ 
auch einige der von Freih. M. v. Oppenheim in Syrien gesammelten und B. Z. 
1905, 5. 11. verdffentlichten Inschriften*) in neuen Lesungen wiederkehren. 
Es sind die Nummern 10. 11. 88. 89 v. Oppenheims, bei Prentice n. 288. 
300. 305. 306. Auf den beiden letzten Steinen ist danach jetzt Ζ. 1 mit 
Sicherheit so zu lesen: “ExtioGy σὺν Θεῷ καὶ ἡ δυτικὴ πᾶσα πλευρὰ ἐκ ϑεμε- 
λίων κτλ, Vielleicht darf ich hier, von meiner strengen Rezensentenpflicht ab- 
‘schweifend, erwihnen, daB auch in der zweiten amerikanischen Syrienexpe- 
dition, 1905 von der Princeton-Universitit ausgesandt (vgl. B. Z. 1906, 689), 
auf welche Prentice in unserem Buche wiederholt Bezug nimmt (z. B. 8. X. 
178. 180), eine gréBere Anzahl v. Oppenheimscher Inschriften neu abgeschrieben 
und berichtigt worden ist. In den bis jetzt verdffentlichten Heften, die mir 
vorgelegen haben‘), finden sich die Nummern 15—18. 20—~26. 28. 29. 32 
bis 84, 48—50 Oppenh. Andere sind in den folgenden Heften 2u erwarten, 
so die interessanten Hymnen n. 79. 80 Opp., aus deren letzterem Prentice in 
unserem Buche p. 19 drei Verse (V. 5—7) vollstindig also gibt: 

Χριστὸς ἀειξζώζιδων λυ[σε]πήμονα χεῖρα πκομέξει᾽" 
Τούνεκα οὐ τρομέομι κακορρέκτοιο μηχανάς 
Δαίμονος οὐδ᾽ ἀνδρὸς στυγερὸν καὶ ἀϑέσμιον ὄμμα. 
Hier verstehe ich τρομέομε nicht. Auch μηχανάς als Versschlu8 ist unmiglich; 





1) Vgl. B. 2. 1908, 481. 672. Krumbacher, Populire Aufsitze 8. 310 ff. 

2) Zu dieser vgl. Berliner philol. Wochenschrift 1908, 66f. 

3) Nachtrage und Berichtigungen dazu: Byz. Zeitschr. 1905, 586. 587. 755; 
1906, 278. 2108, 428. Deissmann, Philologus 1905, 475ff. (wieder abgedruckt in 
»vicht vom Osten, 8. 335 ff), und Zeitschr. fiir die neutestamentliche Wissenschaft 
1906, 91. Zu n. 108 vgl. jetzt: Janke, Auf Alexanders des GroBen Pfaden, 8. 102. 

4) Publications of the Princeton University Archaeological Expedition to 
Syria in 1904—1905. Division ΠῚ (Greek and latin inscriptions in Syria), Section B, 
part 1 (by William Kelly Prentice). Leyden 1908. (Angezeigt Wochenschrift f. 
1888. Philologie 1909, ἢ, 4). 
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was die von mir mitgeteilte Abschrift von Burton und Drake bietet, MENOINAC 
habe ich auf dem Abklatsche bestatigt gefunden. Es ist also jetzt μενοινάς, 
Acc. Plur., zu schreiben, was ja dem Sinne nach ungefihr dasselbe ist wie 
μηχανάς. --- Nr. 84 Opp. wird 8. 23f einlenchtend erklart. 

Bei der Schwierigkeit der Lesung der Steine, deren Buchstaben oft stark 
verwittert sind, und dem fragmentarischen Erhaltungszustand anderer ist es 
begreiflich, daB sich nicht jede Inschrift vollstindig lesen und erkléren 148t, 
trotz der vortrefflichen Arbeit, die hier geleistet worden ist, daher Mitarbeit 
von jeder Seite willkommen zu heifen ist. Dennoch kann es nicht meine Auf- 
gabe sein, hier zahlreichere Besserungsversuche vorzubringen oder Bedenken 
zu ’uBern. Nur einige wenige Vorschlige méchte ich machen, zum Beweise, ° 
daB ich mich mit den Dingen beschiftigt habe. Nr. 10 wohl ταὐτά. 51 fasse 
ich Ὁ, 0, B (in dieser Reihenfolge) als Nachtrige auf und lese: ᾿Εγὼ Συμε- 
ὥνης, υἱὸς Mag..., καὶ Συμεώνης Béolov, ἐπ[α]υσάμιν. 58 am Schlu8 wohl 
ἔγειρεν. 86 τοῦ ἐπιβάλλοντος αὐτῷ μέρο[υ]ς. 180, Z. 2 Se[p]ti[milo. 136 ᾿Ὑπερ- 
βερεταί [ο]υ Meégov. 189 v.1 ziehe ich die Abschrift Littimanns vor: κεῖται 
(παῖς pat wohl nicht gut auf die Ehefrau); v. 4 ἔργοισι], da die Correptio 
attica in V. 3 richtig beobachtet ist; V. 5 ξητῶν, 2u beziehen auf das Subjekt 
von ἔρχομαι. 161 ἐπιβλέπονταῦ 172 Αὐξεντίου Σε[λεύκ]ου. 179 fasse ich mit 
dem Herausgeber Βασιλεύς als Higenname auf, Sohn des Vaters mit stock- 
syrischem Namen; vielleicht getauft auf den Namen Μάλχος (der auch n. 189 
vorkommt), den er spiter ganz griizisiert haben wird. 61 Ζ. 1 ist xa) nicht 
einzuklammern, da das S-ahnliche Zeichen gebrauchliche Abktirzung dieses 
Wortes ἰδὲ.) Dies ist dfter itbersehen, daher καὶ hinzuzufiigen in n. 29 vor 
πατριάρχου (Z.12), vor τοῦ ἐνδοξ(οτάτου) κόμ(ητος) [ἡμῶ]ν » (Z. 14, wobei 
mir freilich noch nicht alles klar wird); n. 62 vor Σεργίου, 71 vor πρόσδεξε, 
122 vor κέρδος. Nr. 231 enthilt doch wohl eine doppelte Frage und Ant- 
wort; also: Τρέχις; Τρέχω. Eine Beziehung auf die Sentenz der vorangehenden, 
dazu gehérigen Inschrift: Τρόχος 6 βίος, scheint mir nicht abzuweisen. Denn 
so, nicht τροχός, mbchte ich akzentuieren: ,,Das Leben eine Rennbahn“, welches. 
Gleichnis Horaz, Sat. 1 1, 114/f. illustrieren mag. 


Charlottenburg. Hans Lucas. 


G. Ficker, Die Phundagiagiten. Hin Beitrag zur Ketzergeschichte 
des byzantinischen Mittelalters. Leipzig, J. Barth, 1908. 282 5. 89. 

Der Hrsg. verdffentlicht in diesem Werke drei zum Teil noch nicht be-~ 
kannte Texte. Hs sind dies Traktate aus dem 11. (12.) Jh. gegen die Phunda- 
giagiten (Bogomilen): 1) Euthymii monachi coenobii Peribleptae epistola in- 
vectiva contra Phundagiagitas sive Bogomilos haereticos; 2. Euthymii Ziga- 
beni de haeresi Bogomilorum narratio; 3. Germani patriarchae Cpltni epistula 
ad Cplinos. Der an erster Stelle genannte Traktat wird yom Hrsg. eingehend 
behandelt. Die handschriftliche Uberlieferung desselben scheint eine gehr un- 
zuverléssige zu sein. Nach der Angabe des Hrsg. sind es nur 2 Wiener Hss, 
welche diesen Text enthalten, cod. theol. gr. 307 eine erweiterte und:cod. theol. 
gr. 193 eine stark gektirzte Fassung; andere Hss bieten nur Bruchteile. Die 
Beschreibung und Kollation der Hss ist mit anerkennenswerter Akribie durch- - 


, 1) Wattenbach, Anleitung zur griech. Paliographie, 2.Aufl., Schrifttafeln 8. 13. 
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geftihrt. Leider hat F. den kritischen Apparat mit etwas tibertriebener Ge- 
wissenhaftigkeit hergestellt. Nicht nur wirkliche Abweichungen, sondern auch 
ganz unwesentliche Varianten (Itazismen, Abkiirzungen usw.) finden sich in 
demselben verzeichnet. Auch die Anfiihrung der Varianten erfolgt nicht nach 
einem einheitlichen Schema. Im Anschlu8 an den Text stellt der Hrsg. einige 
kritische Untersuchungen an. Gegen Cumont sucht er nachzuweisen, daB der 
Verf. des Traktats nicht zu identifizieren sei mit Euthymios Zigabenos. Die 
Ketzer selbst, gegen welche die Schrift gerichtet ist, werden in derselben 
Phundagiagiten oder Bogomilen genannt. Die Bedeutung des Namens ,,Phunda- 
giagiten“ ist noch nicht sicher festgestellt. Jedenfalls sind es die im 10. Jh. 
aus den Paulikianern geborenen Bogomilen. Sie wurden nach einem Zeugnis 
des Traktats in einigen Gegenden Bogomilen, in anderen Phundagiagiten ge- 
nannt. Hs ist zu bedauern, da der Verf. bei der Behandlung der Frage tiber 
den Ursprung und die Lehre der Bogomilen sich fast ausschlieBlich auf seinen 
Text beschrinkt, ohne altslavische handschriftliche Uberlieferungen und sla- 
vische Geschichtsforscher wie Ratki, Golubinskij, Jiretek usw. zu bertick- 
sichtigen. Dieselben hiitten dem Verf. sowohl reiches, wertvolles Material zur 
sachlichen Behandlung der Fragen geboten, als auch ein Mittel in die Hand 
gegeben, die Zuverlissigkeit seines Textes festzustellen. So aber hat F. wohl 
za viel yon seinen eigenen subjektiven Anschauungen in den Text hinein- 
getragen, und auf mich macht die Arbeit mehr den Eindruck einer Apologie 
als einer historisch-kritischen Wiirdigung der Hiresie. Doch mu8 man dem 
Hrsg. dankbar sein fiir die Verdéffentlichung dreier fiir die Ketzergeschichte 
des byzantinischen Mittelalters so wichtigen Texte, und fiir die vielen kriti- 
schen Notizen, welche in dem ganzen Werk zerstreut sind. 


Miinchen. ‘Karl Ranoschek §. J. 


Victor Chapot, La frontiére de l’Huphrate de Pompée ἃ la con- 
quéte arabe (Bibliothéque des écoles frangaises d’ Athénes et de Rome, 
fasc. 99). Mit 22 Kartenskizzen im Text und einer Kartenbeilage. Paris, 
A. Fontemoing, 1907, XV, 408 8. 8° 

Die Schwierigkeit einer sauberen Scheidung zwischen rémischer und byzan- 
tinischer Geschichte fallt vielleicht bei keinem Kapitel schirfer in die Augen 
als bei dem der politischen Beziehungen zu dem persischen Nachbarreich. 
Wer dies Kapitel folgerichtig und erschépfend behandeln will, der mu8, wie 
es der Verf. getan hat, mit Pompejus beginnen und mit der arabischen In- 
vasion schlieBen. Tut er das, so entrollt sich ihm ein Bild der merkwiirdigsten 
und weltgeschichtlich wichtigsten Begebenheiten, ein Bild, das zugleich die 
landlaufigen Anschauungen von der Entwicklung des rémischen Weltreiches 
an verschiedenen Stellen zu korrigieren imstande ist. Man betrachte nur die 
beiden Kartenskizzen auf 5. 9 und 10 unseres Buches, man mache sich klar, 
wie die rémische Grenze vom J. 70 bis zum Jahre 591 n. Chr. unaufhaltsam 
nach Osten vorgeschoben ist, und man wird einen Begriff davon bekommen, 
wie wenig d’e Vorstellungen von einem Zurtickweichen der Reichsgrenze und 
einem allmiblichen Niedergang der-rémischen Macht, die uns von den west- 
lichen Provinzen, selbst von der Stidgrenze des Reiches her, geliufig ist, auf 
den Osten paBt. Man wird unter diesen Verhilinissen begweifen, da Referent 
den Titel des neverschienenen Buches mit héchster Freude begrtiBte und das 
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Exemplar mit den gréBten Erwartungen zur Hand nahm. Allein es ist ihm 
gegangen wie M.J. de Goeje (Deutsche Literaturzeitung 1908, Nr. 18, 8. 1135 
bis 1137); er fthlte sich lebhaft enttiuscht. Wenn er erwartet hatte, hier 
zusammenfassend das zu finden, was uns in letzter Zeit bruchstiickweise durch 
P. Sauerbrei, Kénig Jazdegerd, der Stinder, der Vormund des byzantinischen 
Kaisers Theodosius des Kleinen (Festschrift fiir A.v. Bamberg zum 1. Okt. 1905), 
durch die u. 5. 570 zitierten beiden Abhandlungen von K.Giiterbock, durch 
ΟΜ. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI secolo, Florenz 1907 (siehe 
unten), durch ἘΠ. Merten, De bello Persico ab Anastasio gesto (Commentationes 
Jenenses VII 2), durch R. Spintler, De Phoca imperatore Romanorum, Diss. 
Jena 1905, durch L. Vailhé, La prise de Jérusalem par les Perses (Revue de 
VOrient chrétien 1901) nebst der an diese Streitfrage sich anschlieBenden Lite- 
ratur, durch N. H. Baynes, The first compaign of Heraclius against Persia 
(Engl. hist. review 1904), durch A. Pernice, L’ imperatore Hraclio, Florenz 
1905, vor allem auch durch J. Marquart, EranSahr (Abhandlungen ἃ. Gdt- 
tinger Ges. ἃ. Wiss. phil.-hist. Kl, 1901, III 2, 8.47—70 und 94—107) 
geboten worden war, so mufte er sich zu seinem Leidwesen sofort davon tiber- 
zeugen, daB hiervon in dem vorliegenden Buche nicht die Rede sei. Der Verf. 
sagt selbst in den ersten Worten der Einleitung (S. VIL), daB ihn diese Dinge 
von seinem eigentlichen Thema 2u weit abfiihren wiirden. Was aber sein Thema 
sei —- das Buch wird a. a. O. als ein Seitenstiick σὰ R. Cagnats L’armée 
romaine d’ Afrique, Paris 1893 bezeichnet — dariiber belehrt uns schon das 
Inhaltsverzeichnis. Das Werk zerfallt in 3 Teile, deren erster (einleitender) 
uns kurz iiber die Linder der Euphratgrenze und ihre Bewohner -— dabei als 
8 IL, 8S. 6—11 der interessante Abschnitt tiber die Grenzverschiebungen vom 
J. 70—591 n. Chr. — sowie tiber das Reich der Parther und Neuperser unter 
den Sassaniden orientiert. Der zweite (Haupt-)Teil handelt sehr ausfiihrlich 
ἄρον die rémische Armee des Ostens, iiber die Dislokation der Truppen, die 
Marine, tiber Disziplin und Fihrung, Kriegskunst und Verwaltung. Dabei 
werden immer die spiteren Jahrhunderte neben der vordiokletianischen Zeit 
aufs eingehendste beriicksichtigt. Der dritte, ebenfalls sehr ausfithrliche Teil 
behandelt den Limes des Ostens und verfolgt die Reichsgrenze zuniichst in den 
syrischen Landschaften, sodann in Armenien, schlieBlich am Schwarzen Meer. 
Gegen diesen dritten, historisch-geographischen Teil hat De Goeje a.a. Ο. bei 
aller Anerkennung einige Hinwendungen gemacht, deren schwerwiegendste wohl 
die ist, daB der Verf. fiir die Lésung der topographischen Fragen die orien- 
talischen Quellen — weil er der betreffenden Sprachen unkundig ist — nicht 
herangezogen hat. Dieser Vorwurf ist sicher berechtigt, allein man muB eben 
bedenken, daB eine Gelehrsamkeit, wie sie z. B. der oben genannte J. Marquart 
besitzt, nicht jedem Menschen gegeben ist und daB das Buch sich wieder vor 
Marquart durch andere Vorztige, némlich auBerordentliche Klarheit und Uber- 
sichtlichkeit, auszeichnet. Marquarts Gelehrsamkeit in orientalibus hatte ich dem 
Verf. auch in dem einleitenden ethnographischen Teil (88 III u. IV, 8. 11—38) 
gewiinscht, denn hier will mir scheinen, als ob das Aneinanderreihen antiker 
und friihmittelalterlicher Quellenstellen nicht gentigte, sondern ein Durch- 
dringen des Stoffes auf Grund moderner ethnographischer Begriffe notwendig 
sei (vgl. jedoch die Erklirung des Verf. 8. 36). Allein dazu gehirt die Kennt- 
nis auch neuerer, nicht immer landlaufiger Sprachen, vor allem des Russischen, 
und das Eindringen in Studien, wie sie zB. dem Archiv fiir slavische Philo- 
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logie, der Zeitschrift fiir armenische Philologie oder den finnisch-ugrischen 
Forschungen eigen sind. Diese Bemerkung gilt auch der Behandlung der spi- 
teren kriegswissenschaftlichen Quellen. Fiir diese Arbeiten ist eigentlich eine 
Sprachenkenntnis notwendig, wie sie z. B. J. B. Bury in seiner Abhandlung 
tiber die Schrift des Konstantin Porphyrogennetos ,,.De administrando imperio“ 
(B. Z. XV 517—577) verrit. Denn hier kommt neben dem Russischen 
auch noch das Magyarische in Betracht. Allein das von dem Verf. zu ver- 
langen, ware ungerecht. Sagt er doch in der Vorrede 8. XI ausdrticklich selbst, 
daB er nicht Byzantinist sei und es auch nicht scheinen wolle. Das ist sehr 
bescheiden gesagt von einem Manne, in dessen Buch man auf Schritt und Tritt 
merkt, daB er sich auch in die byzantinischen Studien sehr griindlich ein- 
gearbeitet hat. 

So gebtihrt denn dem Verf. unseres Werkes gerade an dieser Stelle ein 
besonderer Dank. Ohne Ubertreibung wird man sagen diirfen, daB alle wei- 
teren Arbeiten auf diesem Gebiete der byzantinischen Geschichte kiinftighin 
auf unserem Buche werden fuBen miissen, weil nur hier in systematischer Weise 
die Verkniipfung mit der rémischen Grundlage gegeben ist. Das will viel 
heiBen bei einem Werke, dessen Beurteilung in erster Linie gar nicht von 
einem Byzantinisten, sondern von einem Kenner der rémischen Geschichte, 
speziell der sog. Limesforschung auszugehen hat. Diesen Forschungen aber 
steht der Verf. in Homburg v. ἃ. H. zwar riumlich nahe, jedoch durch den 
Gang seiner Studien inhaltlich fern. Darf er sich in dieser Hinsicht tiberhaupt 
ein Urteil erlauben, so mévhte er den Wunsch dufern, da auch in Deutsch- | 
land einmal an Stelle der minutidsen Hinzelforschung ein zusammenfassendes 
Werk gleich dem vorliegenden treten michte. Das Buch, das nach der Ansicht 
des Verf. (S. VIL Anm.) als zweites Seitenstiick neben Cagnats L’armée ro- 
maine d’Afrique zu treten hatte, die zusammenfassende Arbeit iiber die Donau- 
und Rheingrenze, mti®te doch eigentlich in Deutschland das Licht der Welt 
erblicken. 


Homburg v. ἃ. Hohe. E. Gerland. 


C. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI secolo (S.A. 
aus Giornale della Societa Asiatica Italiana, vol. XX, anno 1907, pp. 159 bis 
277). Florenz, Tipografia Galileiana, 54 Via San Zanobi. 1907, 8° 

Die zweite Arbeit aus der Schule des Prof. Achille Coen zu Florenz, die 
ich an dieser Stelle anzuzeigen die Freude habe. Die erste war die groB- 
angelegte Schrift Angelo Pernices tiber den Kaiser Herakleios (B. Z. XV 
301ff.). Demnach betreffen beide Abhandlungen die persisch-byzantinischen 
Beziehungen und sind deshalb oben von mir in der Reihe der Vorarbeiten zu 
einer zusammenfassenden Darstellung der politischen Verwicklungen zwischen 
Rom und Persien aufgefiihrt worden. Handelte es sich bei Pernice um die 
Kampfe unter Kaiser Herakleios — womit freilich der Inhalt jener trefflichen 
Schrift durchaus nicht erschépft ist — so bilden diesmal die kriegerischen 
Verwicklungen seit dem FriedensschluB von 562 (unter Kaiser Justinian) das 
Thema, mit anderen Worten, wir bekommen in der Haupisache eine Dar- 
stellung des 20jahrigen Krieges von 571—591. Die Abhandlung gliedert sich 
in drei Teile, Im ersten Teile- werden einleitend die Streitpunkte auseinander- 
gesetzt, die im J. 571 zum Wiederausbruch des Kampfe8 fiihrten, und es wird 
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der Krieg unter den Kaisern Justinos II und Tiberios geschildert. Der zweite 
Teil beschaftigt sich mit den Feldziigen nach Armenien und Persien zur Zeit 
des Kaisers Maurikios und schlieBt mit der Erhebung des Bahriém Cébin. Ein 
dritter Teil schildert die Friedenszeit nach 591, das eigenttimliche Freundschafts- 
verhiltnis zwischen Maurikios und Chosrau IIT Parwéz. 

Man sieht, der Verf. hat sich seine Ziele nicht so hoch wie Pernice ge- 
steckt. Ohne eine beherrschende Perstnlichkeit in den Mittelpunkt seiner Er- 
zahlung zu stellen, kommt es ihm vielmehr darauf an, einen bestimmten Zeit- 
abschnitt in chronologischer Folge zur Darstellung zu bringen. GewiB ein sehr 
lobenswertes Unternehmen. Leider gibt nur die Art der Ausfiihrung zu mancher- 
lei Bedenken Anla8. Zuniichst racht es sich, daB der Verf. die vorhandene 
Literatur nicht véllig herbeigezogen hat. Um nur ein Beispiel zu nennen: 
8.276 Anm. 4 behandelt P. die Verheiratung einer Tochter des Kaisers Mau- 
rikios, namens Maria, mit Chosrau II Parwéz als historisch. Hiatte er jedoch 
neben dem Buche von K. Giiterbock, Rémisch-Armenien und die rémischen 
Satrapien im 4.—6. Jh., Kénigsberg i. Pr. 1900, auch dessen andere nicht 
minder beachtenswerte Schrift: Byzanz und Persien in ihren diplomatisch- 
vilkerrechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justinians, Berlin 1906, nicht un- 
beachtet gelassen, so wiirde er daselbst 5.35 gefunden haben, daB der um 
unsere Wissenschaft hochverdiente Kénigsberger Rechtsgelehrte daselbst die 
aus Firdausi und Tabari stammende Uberlieferung mit guten Griinden ins 
Reich der Fabel verwiesen hat. Etwas Abnliches ]a8t sich an anderer Stelle 
. beobachten. Die Darstellung der religidsen Verhiltnisse Armeniens im 6. Jh. 
(S. 1801.) macht eimen etwas riickstindigen Hindruck. Hatte der Verf. hier 
die einschlagenden Arbeiten von H. Gelzer (s. mein Verzeichnis der Schriften 
Gelzers, B. Z. XVI 426—427) benutzt, von deren einer der verstorbene 
H. Hiibschmann mir einst brieflich versicherte, daB er sie ganz besonders hoch- 
schitze, so wiirde manches wohl anders ausgefallen sein. 

Referent sieht sich gendtigt, auch gegen eine andere Higentiimlichkeit 
der Abhandlung Hinsprache zu erheben, Die Aufgabe einer Monographie ist 
es doch, uns gerade tiber die Nebendinge, wie historisch-geographische und 
chronologische Fragen, aufzukliren. Allein der Verf. hat die geographischen 
Probleme tiberhaupt unberiicksichtigt gelassen und die chronologischen mit 
ziemlicher Nachlassigkeit behandelt. So versetzt er den sog. fiinfzigjihrigen 
Frieden zwischen Justinian und Persien ins Jahr 561 (S. 168, 171, 178, 174). 
In Gelzers Abri8 der byzantinischen Kaisergeschichte (bei Krumbacher, GBL? 
8. 936) wide er das Jahr 562 gefunden haben (so auch Marquart, EranSahr 
8.105; Gtiterbock, Byzanz und Persien, 8. 57ff.). Ich vermute, da8 P. seine 
Datierung dem Buche von K. Groh, Geschichte des ostrémischen Kaisers Justin IL., 
Leipzig 1889, entnommen hat, iiber dessen Unzuverlissigkeit er sich bei Krum- 
bacher a. a. Ὁ. 5. 1074 hitte orientieren kinnen. Denn die Stelle bei Ch. Diehl, 
Justinien 8. 217 (wo gesagt wird, sechs Jabre nach dem Waffenstillstand von 555 
sei der definitive Frriede geschlossen worden), die sich allenfalls auf das Jahr 561 
deuten 1168, zitiert er nicht. Uberhaupt gibt der Verf. fiir seine abweichende 
Datierung keine Griinde an, und so muB er sich gefallen lassen, daB man sie 
als unerwiesen ablehnen wird. Nicht viel besser steht es mit dén chrono- 
logischen Ansiitzen fiir die Schlacht von Martyropolis (Winter 587—588) 
und fiir die Wiedereroberung der Stadt durch die Perser (Frithjahr 590), vgl. 
Patrono, 5, 225, Anm. 3 u. 8. 228. Gelzer 5, 943 hat fiir das letztere Er- . 
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eignis das Jahr 589 gewthlt und wir werden an dieser Datierung umso eher 
festauhalten geneigt sein, als der Verf. bei der Schilderung der vorhergehenden 
Ereignisse (im zweiten Teil seiner Arbeit, 8. 207ff.) zwar ab und zu eine 
Jahreszahl genannt, sich aber augenscheinlich nicht im mindesten bemitht hat, 
in systematischer Weise die Chronologie zu ordnen. Damit steht es noch 
schlechter im ersten Teil der Arbeit, wo wir so gut wie gar keine Daten er- 
halten. Uberhaupt witBte ich nur eine Stelle zu nennen, wo ich mich im Gegen- 
saiz zu Gelzer (8. 943) fiir die Datierung Patronos entscheiden méchte. Den 
Tod Chosraus I Anéscharvin setzt der Verf. 5. 199 ins Frihjahr 578 und 
verweist in der Anmerkung auf eine Angabe von J. B. Chabot, Notices et ex- 
traits XXXVII, 5. 391 n. 2 (dasselbe Datum bei Justi, Geschichte des alten 
Persien, 1879, 5. 207). 

Damit soll nun nicht gesagt sein, daB das Buch fiir den, der sich mit 
den persisch-byzantinischen Beziehungen beschiaftigt, keine weitere Ausbeute 
gewihre. Die Abhandlung ist durchaus quellenmifSig angelegt und wird in- 
folgedessen fiir die einschlagenden Arbeiten immer von bedeutendem Nutzen 
sein. Schade, da8 P., der im Vorwort so viel edle Begeisterung fiir die byzan- 
tinischen Studien verrit, sich um die chronologischen und _ historisch-geo- 
graphischen Dinge nicht mehr bemiiht hat. Auf jeden Fall wire es dem Ref., 
der hier seines Amtes als unverbesserlicher Criticus walten muB, sehr unan- 
genehm, wenn der Verf. der byzantinischen Geschichte untreu werden sollte. 
Hat er doch in den einleitenden Worten ganz recht gesagt: wir besitzen nur 
zu wenige, die, mit methodischer Schulung, sich diesem so vernachlassigten 
und doch so ertragreichen Felde historischer Forschung weihen. Darum méchte 
Ref. erst recht mit der Hoffnung schlieBen: a rivederci. 
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Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
ΠῚ. Band, 1. Halfte: Italien und die friinkische Herrschaft (Allgemeine Staaten- 
geschichte, I. Abteilung, Geschichte der europiiischen Staaten, 32. Werk), 
Gotha, Fr. A. Perthes, 1908. IX, 309 S. 8°. 8 &. 

Wie vorauszusehen war, sind in der Darstellung des Buches vor allem 
zwei Punkte aufgefallen: einmal das liebevoll ausgemalte Charakterbid Kaiser 
Ludwigs II, sodann die zum mindesten sehr niichterne Auffassung der Lebens- 
arbeit und Perstnlichkeit Karls ἃ. Gr. (vgl. A. Werminghoff in der Deutschen 
Literaturzeitung 1909, Nr. 3, Sp. 183—137). Was den ersten Punkt betrifft, 
so hat man an dem schénen Kapitel ,,Kaiser Ludwigs Gltick und Ende“ (S. 231 
bis 801), das schon durch seinen Titel an gewisse Vorgiinger (Grillparzer 
und Ottokar Lorenz) gemahnt, von der Beurteilung Papst Nikolaus’ I ab- 
gesehen, nichts Wesentliches auszusetzen gefunden, dagegen hat sich gegen 
den zweiten Punkt sofort ein, wenn auch verhiltnismaBig noch leiser Wider- 
spruch geregt (8. 136 a. a. O.). Vergleicht man die Charakteristik Karls bei 
Hartmann mit dem Lebensbild, das Joh. Haller im Januar und Februar 1909 
in fiinf Vortrigen des Hochstifts zu Frankfurt a. M. von dem germanischen 
GroBkénig*entworfen hat, so ist allerdiztgs der Unterschied bedeutend genug, 
und es steht χὰ erwarten, daB sich allmihlich ein lebhafterer Widerspruch 
einstellen wird (s. neuerdings 8. Rietschel, Hist. Zs. 102, 8.276 Anm.), Héren 
wir einige Kraftstellen aus der Schilderung Hartmanng (8. 82—87): ,,Man 
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kann Karl d. Gr. mit all seinen glinzenden und die Zeitgenossen wie die | 
Nachkommen blendenden Kigenschaften nur verstehen als den letzten und voll- 
endetsten Vertreter jener Reihe von Hiauptlingen und Helden der Vélker- 
wanderung, die mit Alarich und Athaulf begonnen und deren Werk er voll- 
endet hat. Er teilt mit ihnen nicht nur jene Fiille tibersprudelnder Kraft, 
welche nach duBerer Machterweiterung driingt, sondern auch jenen tiefen 
Respekt vor der rdmischen Zivilisation, ob diese nun den Barbaren in Gestalt 
der res publica oder der Kirche entgegentritt... Karls ἃ. Gr. Reich war ein 
Eroberungsreich, die Einheiten, die friiher bestanden hatten, wurden zwar bis 
zu einem gewissen Grade zersetzt und ihre Bestandteile durch die Kraft der 
Eroberung, durch die frinkische Hocharistokratie und durch die Kirche an- 
einandergefiigt. Aber dariiber hinaus fehlt es sogar an jedem organisatorischen 
Gedanken ... Der Mann, der diese Zusammenfassung durchfithrte, war sich 
selbst tiber die Mittel und Méglichkeiten, sie im Innern und nach auBen zu 
erhalten, nicht im klaren... es ist bezeichnend fiir die Planlosigkeit des 
Staatsmannes, da8 nahezu alle Grenzen — mit Ausnahme der Sachsengrenze 
— nicht nur nicht gesichert waren, sondern daB die gréBten Probleme der 
iuBeren Politik schon in der letzten Zeit Karls an diesen Grenzen auftauchten, 
ohne da8 Karl fiir sie eine Antwort wuBte, die Probleme, welche fiir die 
ganze Geschichte des Mittelalters von ausschlaggebender Bedeutung waren. 
Denn auBer den Slaven pochten die Normannen im Norden und die Sarazenen 
im Stiden schon sehr vernehmlich an die Pforten des Reiches. Die Situation 
in Siiditalien aber, von welcher, wie man behaupten kénnte, alle gro8en Krisen 
des Mittelalters ausgegangen sind, wurde eigentlich von Karl d. Gr. geschaffen 
dadurch, daB er trotz der kolossalen Ubermacht seines Reiches niemals auch 
nur versuchte, seine Kraft gegen Benevent zu konzentrieren, und das lango- 
bardische Italien in seiner traditionellen Zerrissenheit belie8, sowie dadurch, 
da® er durch die Anerkennung des griechischen Besitzstandes auch die scharfe 
Trennung zwischen Ost und West, welche ihm doch von der Geschichte vor- 
gezeichnet zu sein schien, nicht durchfihrte. Die legitimen Erben der ,res 
publica im Osten“ — d.h. die Byzantiner — und ihre Diplomatie beherrschten 
auch in den Zeiten der gré&ten Schwiiche die politischen Gesichtspunkte, die 
fiir die wirkliche Machtverteilung bedeutend waren; dem Parventi auf dem 
Casarenthrone, fiir den die Massen und der augenblickliche Erfolg sprachen, 
waren die fein gesponnenen Intriguen, aber auch die weltpolitischen Gesichts- 
punkte fremd, auch wenn er als GroBmacht mit den beiden anderen Gro8- 
michten des Mittelmeeres* —- der griechischen und arabischen — »Ver- 
handelte“. 

Man sieht, aus diesen Zeilen spricht ein tiefer Respekt vor der Welt- 
stellung des griechischen Reiches, eine klare Anschauung der Machtverhilt- 
nisse, wie man sie nicht immer zu finden gewohnt ist. Das kann bei einem 
Schriftsteller, wie L. M. Hartmann, der fiir die byzantinische Geschichte schon 
so viel geleistet hat, nicht tiberraschen. Sollte nun unser Verf. auf Grund 
seiner byzantinischen Studien zu einer richtigeren Auffassung der Persdnlich- 
keit Karls, zu einer gerechteren Wertung seines Lebenswerkes gekommen sein ? 
Referent gesteht, da er trotz allem, was fiir Hartmanns herbe$ Urteil zu 
sprechen scheint, sich doch zu seiner Anschauung nicht bekennen kann. Es 
will ihm scheinen, als habe der Verf. den groBen Germanenktnig zu sehr vom 
italienischen, τὰ wenlg vom deutschen Gesichtspunkt aus betrachtet. GewiB, 
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die Weltmacht Karls ἃ. Gr. isi — wie manche andere — bald in sich zu- 
sammengesunken. Allein die Lebensarbeit Karls hat dartiber hinaus auch 
dauernde Resultate gezeitigt. Der allmahliche ZusammenschluB der auf dem 
Boden des heutigen Deutschland siedelnden Germanenvilker zu einer Nation 
ist doch nur eine Folge der Eroberungspolitik des groBen Kénigs, vor allem 
der Sachsenkriege. Wie die Rémer im 4. vorchristlichen Jahrhundert durch 
die mit gleicher Erbitterung gefiihrten Samnitenkriege den Grund zu einer 
einheitlichen italischen Nation mit einer — der lateinischen — Schriftsprache 
legten, so hat Karl d. Gr. durch die Bezwingung der Sachsen in gewisser Hin- 
sicht der Vorherrschaft der oberdeutschen Mundart und dem Entstehen einer 
deutschen Nation schon im 8. Jh. die Wege gewiesen. 

Nachdem ich versucht habe, zu den wichtigsten, einer allgemeinen Be- 
achtung wiirdigen Gesichtspunkten des neuen Buches Stellung zu nehmen, sei 
mir vergénnt das hervorzuheben, was fiir den Byzantinisten von besonderer 
Bedeutung scheint. Dabei mu8 man freilich sagen, daB eigentlich jedes der 
sieben Kapitel unseres Werkes fiir die byzantinische Geschichte etwas abwirft. 
Im ersten Kapitel ,Zustand und Verwaltung Italiens unter frinkischer Herr- 
schaft'* bewegt sich der Verfasser auf einem Boden, der ihm ja durch lang- 
jahrige Studien besonders vertraut ist. Hier sei vor allem auf die Schilderung 
des ZusammenstoBes der frinkischen Verwaltung mit den Resten byzantini- 
scher Verwaltung in Istrien und dem Kirchenstaat hingewiesen (S. 28—33). 
Aus dem zweiten Kapitel ,,.Die Anerkennung des Kaiserreiches“ wird besonders 
interessieren, was tiber das beriihmte Heiratsprojekt zwischen Karl und der 
Kaiserin Irene (8. 51—52), tiber die Auseinandersetzung mit Kaiser Nike- 
phoros I wegen Venedig und der tibrigen byzantinischen Besitzungen im 
Westen sowie tiber den definitiven Friedensschlu8 von 812 (mit Kaiser 
Michael I) gesagt wird (S. 53—64). Vergleicht man die Resultate dieser 
Seiten mit dem, was wir 2. B. in Gelzers Abri® der Kaisergeschichte (Krum- 
bacher, GBL?, 5. 965—966) finden, so ist der Ertrag reichlich genug und 
gibt zu mancherlei Anderungen des Gelzerischen Textes AnlaB. Das dritte 
und vierte Kapitel ,,Die Anfinge Ludwigs des Frommen, ,,Die Aufstiinde der 
Séhne und der Bruderkrieg“ bieten dem byzantinischen Historiker weniger. 
Es kommen hier nur in Betracht die Angaben ἄρθρου die slavisch-dalmatinischen 
und die bulgarischen Streitigkeiten (S. 106—108, 128, 144), tiber das Ver- 
hiltnis zu Rom (5. 97, 115—117) und ἄρον die Stellungnahme des West- 
reiches zum Bilderstreit (5. 119f.). Dagegen wire hier kritisch zu betonen, 
da8 das Jahr fiir die Beendigung des Bilderstreites (843 bei Hartmann, 8. 122) 
in 842 zu verbessern ist (vgl. De Boor, B, Z. IV 449—453; E. W. Brooks, 
ib. X 296), wie auch 5. 74 das Jahr fiir den Vertrag des Patrikios Konstantin 
mit den afrikanischen Sarazenen nicht mit Hartmann auf 804, sondern mit 
A. Vasiljev, Byzanz und die Araber 1 8. 55, auf 805 festzusetzen ist. 

Das fiinfte Kapitel ,,Die Eroberung Siziliens durch die Muselmanen* ist 
fiir die byzantinische Geschichte wieder von hidchstem Interesse, ist aber auch 
dasjenige, das vom Referenten der Byzantinischen Zeitschrift am meisten be- 
anstandet werden mu. Der Verf. hat seine Darstellung in der Hauptsache 
auf den voén Amari zuginglich gemachten arabischen Quellen und auf den 
Forschungen desselben Gelehrten aufgebaut. Dagegen hat er das Werk, das 
neuerdings ftir diese Fragen in erster Linie in Betracht kommt, die eben ge- 
nannte Arbeit von Vasiljev, tiberhaupt nicht benutzt.*Nun mag man mit 
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E.W. Brooks (B. Z. X 296) zugeben, daB die meisten der von Vasiljev in 
der Anlage zu seinem Buche ins Russische tibersetzten arabischen Quellen- 
stellen schon in der Ubersetzung in andere europiische Sprachen vorlagen, 
immerhin bleibt die Vernachlassigung des russischen Werkes bedauerlich und 
macht eine Nachpriifung der Resultate dieses fiinften Kapitels auf Grund des 
Buches von Vasiljev wiinschenswert. Dasselbe gilt fiir die betreffenden Stellen 
im sechsten Kapitel ,,Die stiditalienischen Staaten und die Sarazenengefahr“, 
wobei man sich auch dariiber wundert, die Arbeit von G. Lokys, Die Kampfe 
der Araber mit den Karolingern bis zum Tode Ludwigs II (Heidelberger Ab- 
handlungen zur mittleren und neueren Geschichte Nr. 13, 1906) nicht er- 
wahnt zu finden (vgl. hiertber auch Perels, Hist. Zs. 102, 8. 353-354). Im 
iibrigen ist aber dies Kapitel gleich dem letzten ,,Kaiser Ludwigs Glick und 
Ende“ fiir den byzantinischen Historiker wieder von der gréSten Bedeutung 
und bietet eine Fiille der reichsten Belehrung. Auf einen Punkt, die Behand- 
lung der Echtheitsfrage des Briefes Ludwigs IJ an Kaiser Basileios I vom 
Jahre 871 (Hartmann, 5. 306—-307, Anm. 26) hat schon Werminghoff a. a. Ο. 
8. 136 hingewiesen. Allein dartiber hinaus ist die Schilderung der stiditalie- 
nischen Ereignisse, des Kirchenstreites und der politischen Rivalitét zwischen 
dem Ost- und Westreich selbst neben den Biichern von J. Gay, L’Italie méri- 
dionale et ’empire byzantin, Paris 1904 und A. Kleinclausz, L’empire Caro- 
lingien, Paris 1902, wegen der glticklichen Gruppierung des Stoffes und man- 
cher neuer Gesichtspunkte als sehr lesenswert zu bezeichnen. Mit Recht sagt 
Werminghoff, da8 gerade diese letzten Kapitel den Leser am meisten zu fesseln 
vermégen, und so scheidet man denn mit dem lebhaftesten Danke von einem 
Werke, das nach Form und Inhalt in gleicher Weise gelungen scheint. 
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Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der 
beiden Machte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergang 
des byzantinischen Reiches (1453), Berlin, B. Behrs Verlag, 1903. XIX, 764 S. 
8°. 16 M&M. 

Obwohl ich das eben genannte Werk schon bald nach seinem Erscheinen 
zugesandt erhielt, wurde ich dennoch durch eine Verkettung von Umstinden 
immer wieder gendtigt, die Besprechung desselben aufzuschieben. Inzwischen 
sind bereits in allen griéBeren Zeitschriften Referate ἄρον das Buch Nordens 
erschienen, von denen sich die einen, wie die von Sternfeld, in der Hist. 
Vierteljahrschrift (Bd. 7, 1904, 5. 5824.) von Fedor Schneider in den Mitt. 
ἃ. Inst. f. Ost. Gesch. (Bd. 26, 1905, 8. 357#.) v. Baumgarten im Hist. Jahrbuch 
(Bd. 25, 1904, 8. 863), von Hirsch in den Jahresberichten der Geschichts- 
wissenschaft (Bd. 26, II. 1903, § 59. IIL. 158ff.) sehr giinstig tiber Nordens 
Arbeit aussprechen, andere, wie die von Goeller, im Oriens Christianus (1903, 
5. 2894) und Ch. Diehl im Journal des Savants (1903, p. 4411) sich eine 
gewisse Reserve auferlegen. Nur eine Kritik, nimlich die von Joh. Haller (Hist. 
Zeitschr. 99, 1907, 5. 1ff.), verhalt sich, milde gesagt, volistindig ablehnend. 

Ich kann einerseits nun bei dem geringen Raum, den mir dié Redaktion 
fiir meine versp&tete Besprechung zur Verfiigung gestellt hat, andererseits bei 
dem gro8en Umfang von Nordens Buch unméglich auf Hinzelheiten eingehen, 
und mu8 hierfiir auf*die oben genannten Referate verweisen. Ich bin deshalb 
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gendtigt, fast ausschlieBlich auf die beiden Fragen einzugehen. ,,Was verspricht 
uns der Verfasser“ und ,,Was bietet er uns?“ 

Sehen wir uns Nordens Programm an. Er betont im Vorwort (S. XV), 
daB er seine Untersuchungen ,,Das Papsttum und Byzanz“, und nicht die 
Beziehungen der griechischen und der rémischen Kirche betitelt. ,,.Durch die 
Wahl dieses Titels“, so fihrt er fort, ,.méchte ich betonen, daB ich das Ver- 
haltnis jener beiden Machte heraus zu lésen gedenke aus der ausschlieSlich 
religiésen Betrachtungsweise, die allein bis auf die Gegenwart es erfahren 
hat.“ Den Mittelpunkt seiner Untersuchungen stellt der Verfasser in das 13. Jh. 
und nicht, wie es bisher geschah, ins 12., denn im 13. Jh. sei zweimal eine 
Vereinigung von Byzanz mit Rom zustande gekommen, das erste mal durch 
a aes Kaiserreich (1204), das zweite mal durch die Union von Lyon 
{1274). 

Das Werk zerfallt in 4 Biicher. Das erste Buch (8S. 1—159) behandelt 
in dem Zeitraum von der Mitte des 11. Jh. bis 1204 die Aussichten der 
Wiedervereinigung Byzanz mit dem Papsttum. Nach Norden gab es fir 
das Papsttum zwei Méglichkeiten, die Union mit der griechischen Kirche 
wieder herbeizufiihren, eine auf friedlichem Wege, indem ‘die Kaiser durch 
irgend welche politische Motive sich gendtigt oder veranlaBt sahen, Rom die 
Union anzubieten, oder eine auf dem Wege der Gewalt, indem die Pipste die 
griechenfeindlichen Tendenzen der abendlindischen Machte ausnutzten, durch 
Eroberung von Kpl. Das mittelalterliche Papsttum als vornehmlich politische 
Macht, machte sein Wohlwollen oder seine Abneigung zu den Unionsanerbie- 
tungen der griechischen Kaiser sowohl als zu den Okkupationshestrebungen 
abendlindischer Fiirsten, lediglich von den Vor- und Nachteilen abhingig, die 
ihm aus der Union nach der einen oder anderen Seite hin fiir seine Stellung 
im Orient und Okzident, oder beiden gegentiber erwuchsen (85. 36——37). Von 
diesem Standpunkt aus betrachtet der Verfasser die Politik Gregors VII und 
seiner Nachfolger bis Innocenz III und ihre Stellungnahme zu den Eroberungs- 
plinen eines Robert Guiskard, der Kreuzfahrer und Heinrichs VI. 

Das zweite Buch (161—383) umfaBt die Periode von der Wieder- 
vereinigung von Byzanz durch die abendlindische Okkupation bis zum Unter- 
gange des lateinischen Kaiserreiches (1204—-1261). Wir sehen, wie unter 
Innocenz III die neue Schépfung sich zu einer scheinbaren Bliite entwickelte, 
wie aber die Tatsachen dem glinzenden AuBern nicht entsprechen, da das so- 
eben geschaffene Staatswesen auf zu schwachen Fii8en stand; wir sehen auch 
wie es nach dem Tod Innocenz’ ITI, trotz aller Bemtihungen seiner Nachfolger, 
bei der absoluten Gleichgiiltigkeit des Abendlandes fiir die lateinische Herr- 
schaft, immer weniger dem Ansturm seiner Feinde Widerstand leisten kann, 
bis es im J. 1261 den Griechen als Beute anheimfallt. Nach Norden war die 
Eroberung des byzantinischen Reiches durch die Lateiner ,mehr als ein Wagnis 
‘von Glicksrittern“, sie war eine historische Erfiillung, die unvermeidlich ge- 
wordene Auseinandersetzung des Okzidents mit Byzanz (S. 169). Das Ver- 
hingnis wollte es jedoch, daB an Stelle der berufenen Michte (des sizilisch-nor- 
mannischen Staats) schwiichere Krafte zur Lisung des Konfliktes berufen wurden. 

Das dtitte Buch behandelt zwar nur einen Zeitraum von 20 Jahren, ist 
aber bei weitem das umfangreichste, es umfaBt niimlich S. 385 bis 8. 615. 
In diesem Abschnitt sucht der Verfasser nachzuweisen, wie vorziiglich die 
Papste (namentlich Urban IV und noch mehr Clemens IV Pes verstanden haben, 
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indem sie gleichzeitig den von ihnen zum Kampf gegen das deutsche Kaiser- 
tum nach Stiditalien berufenen Karl von Anjou als Drohung gegen das grie- 
chische Reich ausspielten, und andererseits, dessen auf die Hroberung von Kpl 
ausgehenden Plinen rechtzeitig einen Riegel vorschoben, die Kirchenunion 
vorzubereiten, die schlieBlich dem ,,ideal veranlagten unpolitischen Papste 
Gregor X (S. 473) als reife Frucht in den SchoB fiel und dann mit Erfolg 
von dessen nichsten Nachfolgern, namentlich Nikolaus, gegeniiber der ehr- 
geizigen Politik Karls yon Anjou verteidigt und gefestigt wurde. 

Das vierte und letzte Buch endlich (S. 518—744) begreift in sich den Zeit- 
raum von 1281—1453. Der erste Abschnitt umfaBt die Epoche von (1281— 
1327) von 8. 518—693, der zweite Abschnitt die Zeit von (18327—1453), 
§. 694 bis 741. Hier zeigt der Verfasser, wie Martin IV und seine Nachfolger 
mit der bisherigen Politik der Kurie brechen, aufs neue eine lateinische resp. 
eine Okkupationspolitik verfolgen, dadurch den Bruch der Union herbeifiihren, 
wie ferner durch den Ausbruch der sizilianischen Vesper nicht nur die Welt- 
machtpline Karls von Anjou vernichtet, sondern auch die byzantinischen Ent- 
wiirfe Martins IV vereitelt wurden. Er hatte, indem er die Union preisgab, eine 
lateinische Okkupation Kpls an ihre Stelle setzen wollen. Die Vesper machte 
diese unmiglich, indem sie die ahendlindische Angriffsbasis gegen Byzanz, 
das unteritalische Kénigreich Karls v. Anjou, zersplitterte. 

Trotzdem behielten die Papste ihre aggressive Politik gegen Byzanz bei, 
bis sie sich schlieBlich durch die Ttirkengefahr veranlaft sahen, sich wieder 
auf den Boden der Unionspolitik zu stellen; deren Resultat die Union von 
Florenz wurde (1439): sie kann indessen in ihrer Wirkung keineswegs mit 
der von Lyon verglichen werden, auch hatte sie keinen weiteren Erfolg fir 
den Bestand des byzantinischen Reiches, denn 14 Jahre spiter wurde Kpl von 
den Tiirken erobert. Am Ende des Werkes folgt schlieBlich ein Anhang von 
16 bisher ungedruckten Urkunden. 

Wenn wir uns nun fragen, ob der Verfasser der Aufgabe, die er sich 
selbst gestelllt, gerecht geworden, so kénnen wir bei aller Anerkennung des 
groBen FleiBes und des umfangreichen Wissens des Autors, dies nur mit 
Einschrinkung bejahen; Norden hat eben seine Krifte tiberschitzt. Der Ver- 
fasser gibt das in der Anlage seines Buches gewissermafen selbst zu. GewiB 
kein Mensch wird es ihm verdenken, wenn er das 13. Jh. in den Mittelpunkt 
seiner Forschungen und seiner Darstellung riickt. Wenn aber in einem Buche 
von 744 Seiten Text annihernd 220 Seiten auf die Geschichte des lateini- 
schen Kaiserreiches verwendet werden (8. 163—387 ) und auf die kurze Epoche 
von 1261—1281 ungefihr 230 Seiten (8. 387—619), wenn fernerhin die 
ganze Periode von der Kirchentrennung bis zur Thronbesteigung Innocenz’ ΠῚ 
in kaum 100 Seiten (33—133), und gar die ganze Ara von 1327—1453 in 
ungefihr 50 Seiten (694—741) erledigt wird (auf das 18. Jh. allein kommen 
demnach tiber 500 Seiten), so muff man sich eben sagen, daB der Verfasser 
tatsiichlich nur eine Geschichte der Beziehungen zwischen Rom und Byzanz 
wihrend des 13. Jh. gibt, und nicht, wie er verspricht, von der Trennung der 
beiden Machte bis zum Untergang des byzantinischen Reiches. 

Fiir den Teil seines Werkes, den Norden mit besonderer Vorliebe aus- 
gearbeitet hat, ich meine ftir den Zeitraum von 1204 bis 1281, verdient 
Norden trotz emer Reihe von Ausstellungen, die ich zu machen habe, warme 
Anerkennung. ° 
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Allerdings bin ich keinesfalls einverstanden mit der Art, wie der Ver- 
fasser die Politik der Kurie beurteilt. Uberhaupt liebt es Norden, gleich Maxi- 
milian Harden das Gegenteil von dem zu behaupten, was die ganze Welt als 
richtig anzusehen geneigt ist. So hat er meines Hrachtens dis Bedeutung 
Clemens’ IV als Politiker bedeutend tiberschitzt. Kaum hat dieser von den Fran- 
zosen und Karl von Anjou mehr oder minder abhiingige Papst je daran gedacht, 
diese komplizierte selbstiindige Rolle zu spielen, die ihm der Autor des Werkes 
zugedacht (8. 456). Vollstiindig unbegreiflich fiir mich ist es jedoch, wenn Norden 
8.471 bei der Beurteilung Gregors X sagt: ,,DaB die politische Aufgabe des 
Papsttums wie vorher in der Bekimpfung der deutschen Kaiser, jetzt in der 
Niederhaltung der Franzosen liege, davon hatte er keine deutliche Vorstellung. 
Und doch hatten bereits Urban IV und Clemens IV, obgleich noch mit der ersten 
Aufgabe beschiftigt, bereits die zweite ins Auge gefaBt, indem sie den Anjou, 
der eine vom tibrigen Italien, der andere wenigstens vom Orient auszuschlieBen 
strebten.“ Diese Theorie ist mir neu. Abgesehen von der vdllig ungerecht- 
fertigten Beurteilung Gregors X verstehe ich nicht, inwiefern Urban IV und 
Clemens IV ihrem Schiitzling Karl von Aujou entgegengetreten sein sollen. 
Auch der Hinweis auf 5. 424, daB Urban IV Karl von Anjou ausdriicklich 
nur auf Sizilien beschrinkt, und ihn von der Annahme der Kaiserkrone aus- 
geschlossen habe, ist kein Beweis fiir seine Ansicht. Denn- wie verhilt sich 
das mit der Tatsache, daB derselbe Papst den Anjou nicht nur zur sizilischen 
Krone, sondern auch als Reichsvikar und als rémischen Senator nach Italien 
berief. (Vgl. Memorie stor. dé’ Cardinali Roma 1792 I. 237). Vielleicht hatte 
tiberhaupt Norden sein Urteil tiber die Papste jener Epoche ein wenig ein- 
geschrinkt, wenn er auch Hinsicht genommen hitte in einen Aufsatz J. v. 
Doellingers im 3. Bd. seiner Akademischen Vortrige ,Der Ubergang des Papst- 
tums an die Franzosen“, Miinchen 1891. 5. 211. 

Ich méchte zum SchluB noch einige Bemerkungen zu dem Standpunkt 
des Verfassers machen, von dem er bei der Abfassung seines Buches aus- 
gegangen ist. Nach meiner Ansicht geht Norden zu weit, wenn er die Unions- 
versuche fast ausschlieBlich vom politischen Gesichtspunkte aus behandelt. 
Sowohl die Papste als auch die griechischen Kaiser haben sich nach seiner 
Ansicht fast nur von politischen Motiven bei ihren Unionsbestrebungen leiten 
lassen. Das diirfte indessen kaum richtig sein. Das Papsttum des Mittelalters 
war durchaus nicht das Priesterkénigtum, wie man es aus Nordens Buch 
herauslesen kiénnte. Wie groB die religiésen Interessen, wie sie meistens sogar 
die tiberwiegenden sind, weif jeder, der sich lingere Zeit mit der Durchsicht 
der pipstlichen Registerbinde befaBt hat. Ausnahmen sind selbstverstindlich 
vorhanden. Bei einer Frage indessen, die seit anniihernd 1050 Jahren (seit 
dem Auftreten des Photios) die katholische Kirche bis auf den heutigen Tag 
beschaftigt, wo kaum mehr weltlich politische Motive vorliegen, ist es nicht ein- 
gusehen, warum fiir die Zeit von 857 bis 1453 fast nur politische Interessen 
bei der Lisung dieser Frage fiir das Papsttum maBgebend gewesen sein sollten. 

Wie verhilt es sich nun mit der Unionspolitik der griechischen Kaiser? 
Nun hier ist es tatsichlich der Fall, daB diese persénlich ihre Unterwerfung 
unter die rémische Kirche von politischen Gesichtspunkten abbingig machten. 
Wie steht es indessen mit dem griechischen Volk? Dieses ist in seiner er- 
driickenden Mehrheit immer gegen die Union gewesen. Fir die Masse des 
Volkes spielten die religidsen Fragen eine grofe Rolle *(genau so wie auch 
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heute noch die griechische und russische Bevélkerung in Glaubenssachen duferst: 
konservativ ist). An dem streng konservativen Gefiihl des Volkes in Religions- 
fragen muBten alle Unionsversuche zerschellen. Nach dieser Richtung hin, in 
der Betonung des religidsen Momentes, namentlich bei den Griechen, wire eine 
Vertiefung des Werkes dringend erwiinscht. Was die iufere Form betrifft, ist 
bei der groBen Ausdehnung des Werkes das Fehlen eines Namens- und Sach- 
registers, sowie eines Literatur- und Quellenverzeichnisses sehr zu beklagen. 
Miinchen. A. von Hirsch-Gereuth. 


N. Jorga, Professor an der Universitit Bukarest, Geschichte des os- 
manischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt. Erster Band (bis 1451). 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft 1908 (Allg. Staaten- 
geschichte. Geschichte der europiischen Staaten, herausg. von Heeren, Ukert, 
Giesebrecht und Lamprecht, 37. Werk). XIV, 486 8. 8°. 9 Mk. — Zweiter 
Band (bis 1538). Gotha 1909. XVII, 468 5. 9 Mk. 

Die Geschichte des osmanischen Reiches ist in den ersten Jahrhunderten 
vorzugsweise auf byzantinische Quellen angewiegen. Bis zum Fall von Kon- 
stantinopel, Morea und Trapezunt ist sie tiberhaupt von der Geschichte des 
byzantinischen Kaisertums schwer zu trennen. Neben den griechischen Ur- 
kunden und Chroniken sind fiir die dltere Periode von gréBter Bedeutung die 
italienischen Quellen aus den Handelsrepubliken und die siidslavischen Nach- 
richten des 14. und 15. Jahrh. Die einheimische historische Literatur beginnt 
erst unter Bajesid Il am Ende des 15. Jahrh. mit der tiirkisch geschriebenen 
Ohronik des Neschri, welche schon Leunclavius (1591) lateinisch verarbeitet 
hat, und der persisch verfaBten des Idris. Seit Ende des 16. Jahrh. treten in 
den Vordergrund die umfangreichen Arbeiten der osmanischen Reichshistorio- 
graphen, voran des wortreichen Seadeddin. Nicht gesammelt sind bis zum 
heutigen Tage die zahlreichen Inschriften auf Moscheen, Burgen, Stadttoren, 
Karawanserails, Briicken usw., sowohl in Kleinasien, wo die Periode der 
Seldschukensultane des 12. und 13. und der Emire des 14. Jahrh. so viele 
merkwiirdige Denkmiler hinterlassen hat, als in Europa, wo z. B. in Adria- 
nopel, Seres, Trnovo, Kiistendil, Sarajevo usw. sehr wertvolle datierte Stticke 
aus der Zeit 1871—1453 vorhanden sind. 

Die erste moderne Bearbeitung der osmanischen Reichsgeschichte bis 
1774 lieferte (1827f.) ein sprachkundiger und belesener Orientalist von groBer 
schriftstellerischer Fruchtbarkeit, der aus Steiermark gebiirtige dsterreichische 
Diplomat Freiherr yon Hammer-Purgstall (+ 1856). Es ist jedoch, wie Zink- 
eisen sagt, fast mehr Quellenwerk als darstellende Geschichte. Eine neue Dar- 
stellung, aber nur auf Europa beschrinkt, veriffentlichte bis 1812 Zinkeisen 
(+ 1863) in sieben Banden (1840—1863) der von Heeren und Ukert be- 
griindeten Sammlung von Geschichten der neueren Staaten. Aus Altenburg in 
Thtiringen gebtirtig, war Zinkeisen kein Orientalist, wohl aber ein hervor- 
ragender Vertreter der Geschichte der Neuzeit. Er verstand es, ein reiches 
abendlindisches Material von Reiseberichten und ungedruckten venetianischen, 
franzésischen, preuSischen τι. ἃ. Depeschen heranzuziehen. Das groBe Geschichts- 
werk ist aber sehr ungleich ausgearbeitet. Sowobl bei Hammer als bei Zink- 
eisen ist die schwachste Partie fiir die heutigen Anforderungen der historischen 
Wissenschaft die Geschichte vor 1453, die Griindung und der Werdegang des 
osmanischen Reiches vor der Eroberung des byzantinischen Reiches. 


- 


a 


Besprechungen 579 


Nach diesen Vorgingern machte sich an diese groBe Aufgabe ein Rumiine 
aus der Moldau, der Bukarester Professor Jorga in einem deutsch verfaSten 
Werk in derselben Sammlung, in welcher seinerzeit die Arbeit von Zinkeisen 
erschienen ist. Er hat sich durch zahlreiche historische Arbeiten um die 
ruminische Geschichte groBe Verdienste erworben, um die osmanische Ge- 
schichte besonders durch eine wertvolle Sammlung von ungedruckten genuesischen, 
venetianischen, neapolitanischen, ragusanischen"u. a. Urkunden ἄρον die Zeit 
1396—1458, die ,,Notes et extraits pour servir ἃ l’histoire des croisades au 
XV° siécle' (Paris 1899-—1902, 3 Bde.). Er ist, wie Zinkeisen, kein Orien- 
talist, beschrinkt sich aber nicht auf Europa allein. Sein Werk, das bisher 
bis 1538 vorliegt, zeichnet sich durch eine wohldurchdachte, systematische 
und einheitliche Anlage aus, ist gut erzahlt und gewandt geschrieben. Der 
Verfasser beginnt mit Nachrichten tiber die Alteste Zeit der Ttirken, welche 
sich jetzt durch Inschriften- und Handschriftenfunde aus Innerasien rasch ver- 
mehren, bespricht die Geschichte der tiirkischen Seldschuken in Persien und 
Kleinasien im 11.—13. Jahrhundert und geht nach dem Zerfall des Sultanats 
von Rim zur Geschichte der neuen tiirkischen Emirate in Kleinasien iiber, 
unter welchen das des Osman und seines Sohnes Orchan bald den Vorrang 
hatte. Mit Benutzung eines groBen Quellenmaterials wird der gewaltige Auf- 
schwung der jungen osmanischen Macht seit dem Ubergang nach Europa (1354) 
eingehend geschildert. Gut hervorgehoben ist bereits in der Vorrede die Ver- 
mischung verschiedener ethnographischer Elemente, die dem heutigen Osmanen- 
tum zugrunde liegt, besonders der starke byzantinische Hinflu8. Der Nach- 
folger Osmans, eines Emirs der Wanderhirten, wird im Laufe der Zeit Hrbe 
des Konstantinopler Kaisertums und Nachfolger der byzantinischen Kaiser. 
Der beste Teil des Werkes ist die Geschichte seit 1396. Man vergleiche nur 
z. B. die Darstellung der Kimpfe zwischen den Séhnen Bajesids I 1402 bis 
1413 bei Zinkeisen und bei Jorga. Diese Partie ist bei Zinkeisen nur auf 
Chroniken, bei Jorga nur auf Urkunden aufgebaut. Hervorzuheben sind die 
gelungenen Kapitel tiber die inneren Verbiltnisse in der ersten Periode 
: ae die Mittel und Ziele des Reiches unter Sultan Mohammed II 
2, 196—-230) und das osmanische Leben unter der Regierung des jungen 
Soliman II (2, 427—453). 

Stdrend wirken der Mangel einer sorgfaltigen letzten Revision vor der 
Drucklegung und die Spuren grofer Hile, die sich durch manche sinnstirende 
Liicken und Schreib- oder Druckfehler auBert. So erscheint (1, 15) ,,eim 
Bischof des nestorianischen Glaubens“t in Merw schon seit dem Jahre 334, ein 
Jahrhundert vor dem Patriarchen Nestorios. ,Auch der μέγας oder Haupt- 
mann der kaiserlichen Wache darf als eine Neuerung nach tiirkischem Muster 
gelten“, im Kaisertum Nikiia (1, 123); bei Akropolites (Kap. 60) ist es kein 
einfacher μέγας, sondern der μέγας τξαούσιος, der groBe Tschausch. ,,Der von 
den Tiirken als Keschisch bezeichnete Olympos“ von Bithynien (1, 153) ist 
erst an zweiter Stelle (1, 205) richtig als Keschisch-Dagh, der ,,Ménchsberg", 
zu lesen. Ebenso sind einmal (1, 382—383) die Briider des letzten Kaisers, 
die byzantinischen Prinzen Andronikos und Demetrios Palaiologos, miteinander 
verwechselt. Das von den Venetianern aus Karamanien ausgefiihrte ,,Krmz 
(rote Farbe)“ ist (2, 46) ein animalischer Stoff oder ein Mineral, entweder 
Alkermes oder der gleichfalls ,,cremesinum“ oder ,,cremisi® genannte Zinnober. 
Viele orientalische Namen sind entstellt, wie der Mongolenfihrer Temurdschi 
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(1, 125) fir Temudschin, die neben Ismid (Nikomedia) genannte Stadt Iknid 
(4, 76) fiir Isnik (Nik#a). Mit dem Tiirkischen hat sich der Verfasser nicht 
geplagt, wie andere Menschenkinder, welche in jungen Jahren durch diese 
Pforte ihren Weg zu der Weisheit des Ostens zu nehmen sich bemiithten und 
noch im Traume von den Resten der osmanischen, krim-tatarischen, persischen 
und arabischen Vokabeln und Phrasen verfolgt werden. Die Beihilfe eines 
Orientalisten hiutte ihm manchen Vorteil gebracht. Der groBe Unterschied 
zwischen Tiirkisch und Mongolisch ist dem Verfasser nicht klar (1, 126). 
Thm ist Kisilkum der gelbe Sand (1, 5), Kizil-Agatsch ,der gelbe Wald“ 
(1, 243); doch ist osm. kyzyl rot, kyzyl-agatsch ,,der rote Baum“. Die Spur 
eines venetianischen Dragomans, dessen Arbeit Leunclavius benutzt hat, verrit 
die Bezeichnung einer Moschee in Nikéa als Zuma stati Dschuma (1, 168); 
es ist arab. dschtima Freitag neben dschami Moschee. Der alttiirkische Titel 
Chagan, den die Herrscher der Tiirken, Avaren, Chazaren u. a. fiihrten, hat 
mit dem ,Kaiser der Kaiser“ (1, 58) nichts zu tun, dem altpersischen Titel 
des ,,Kénigs der Kénige', Schah-in-Schahan, mit dem noch die Seldschuken- 
sultane des 12. Jahrh. paradierten (1, 98), dem ,saansaan“ als ,,rex regibus 
imperans“ des Ammianus Marcellinus (XIX, Kap. 2). Schehid, der Glaubens- 
mirtyrer, ist nicht zu verwechseln mit Sahib, der Herr (1, 152, 264, 427). 
Der Name der Janitscheren, der neuen oder jungen Soldaten (1, 209), lautet 
nicht Jeni-Schehri (Scheher ist die Stadt), sondern Jeni-tscheri. Dazu gehért 
»lscheribaschi® (1, 464), das ,,Heerhaupt'‘, ein hohes Amt, das schon im 
Codex Cumanicus in der Bedeutung eines Heerfiihrers vorkommt, in unseren 


Tagen aber in der Tiirkei zum Dorfschulzen der Zigeuner degradiert ist, gerade - 


80 wie der δρουγγάριος, der byz. General oder Admiral, zuletzt 1444 in Nauplia 
als ,drungarius Cinganorum“, der Zigeunerhauptmann, erscheint (Hopf, Ersch- 
Grubers Enzykl. Bd. 86, 118). 

In einer neuen Auflage waren manche Geographica richtig zu stellen. 
Der Raubzug der Seldschuken unter Kaiser Andronikos Komnenos bis nach 
Thrazien (1, 113) ist nur in der lateinischen Ubersetzung des Niketas Ako- 
minatos zu lesen: ,,in Thraciam impressionem facit. Im Original (ed. Bonn. 
p. 481) heiBt es: εἰσβολὴν ποιεῖται κατὰ τοῦ τῶν Ogexnolav ϑέματος, in das 


Thema der Thrakesier, das Teile von Phrygien, Lydien und Ionien umfaBte, . 


mit dem Hauptort Ephesos. Wéahrend der Kampfe der Sthne Bajesids I 
untereinander wurde Soliman (1411) nach den griechischen von Papadopulos- 
Kerameus herausgegebenen Aufzeichnungen εἰς τὰ μέρη τῆς Βρήσις ermordet, 
was der Verfasser (1, 353A.) mit einem Fragezeichen begleitet. Es ist 
Βρύσις, die Quelle“, Vérisse des Villehardouin, Sitz eines Erzbischofs, jetzt 
tiirkisch Bunar-Hissar, die ,Quellenburg“ genannt, westlich von Βιξύη (jetzt 
Visa). Der tiirkische Name fir Adrianopel ist Edriné, Hdrené, nicht Indirneh. 
Das Gefiingnis in ,Ademanides“ in Konstantinopel (1, 252) ist der Turm des 
Anemas, so genannt nach einem Nachkommen des letzten arabischen Emirs 
von Kreta. Die vom Despoten Georg von Serbien 1430 gegriindete schine 
neue Hauptstadt Semendria, serbisch Smederevo, ist nach der ersten tiirkischen 
Eroberung (1439) nicht so verfallen, daB (1, 423) ,nur die groBartigen Burg- 
ruinen tibrig“ geblieben waren, ,,die noch heute am flachen Donauufer sicht- 
bar sind", Der Verfasser erwihnt selbst die spateren Schicksale dieser Haupt: 
burg des serbischen Donaugelindes (2, ὅθ, 66, 105f, 109) bis mur zweiten 
Eroberung durch dieTiirken (1459). Sie hatte auch in der Ttirkenzeit stets 


- 


a 


%, 
Ἂ 


Besprechungen 581 


eine Bedeutung, besonders vor der Hinnahme von Belgrad (1521). Das antike 
thessalische Pherai (1, 448) fiir das makedonische Serrai (Seres) ist eine Ver- 
wechslung der letzten Byzantiner, bei ihrem Bestreben, alle Ortsnamen in an- 
geblich antike Formen getreu nach Herodot, Thukydides oder Xenophon zu 
kleiden. Das von Mohammed II erbaute TiirkenschloB von Rumili-Hissar am 
Bosporus liegt keineswegs ,,nicht weit von Hpibatai (2, 10); ᾿Επιβάται, die 
Burg des Apokaukos, des Nebenbuhlers des Johannes Kantakuzenos, jetzt Dorf 
Piwados, war westlich von Konstantinopel am Ufer der Propontis gelegen, auf 
dem Wege nach Selymbria. Die Bergwerkstadt Treptsche (2, 67) lag nicht 
in Bosnien, sondern in Serbien, nérdlich vom Amselfelde im Siiden des Ge- 
birges des Kopaonik, heute in Ruinen. Das ,,Schlo8 Lubiana“ (2, 145, 157) 
und die Stadt Laibach (2, 157) sind derselbe Ort, in italienischer und deut- 
scher Form. Die ,,sizilianische Stadt am Monte Gargano“, welche 1480 von 
den Tiirken tiberfallen wurde, nach der Anmerkung ,,civitas Vestana in par- 
tibus Sipontinis“ (2,192), ist die Ktistenstadt Viesti am Monte Gargano an 
der adriatischen Ktiste nérdlich von Manfredonia, dem alten Sipontum. 

Zur historischen Darstellung ist manches zu bemerken. Hine Erwihnung 
verdienen die zahlreichen ttirkischen Garden am Hofe des Kalifen von Bagdad 
im 9. Jahrh. Bei den Ghaznewiden (1, 24) ist der tiirkische Ursprung der 
Dynastie nicht hervorgehoben; der Name ihres Begriinders Sebuktekin ist ja 
tiirkisch (turk. tekin Held). Aleppo (1, 39) war unter Kaiser Nikephoros 
Phokas und Johannes Tzimiskes nie im byzantinischen Besitz, bei allen freund- 
schaftlichen Verbindungen mit den dortigen Emiren aus dem Geschlecht der 
Hamdaniden. Bei dem Mangel an Jahreszahlen wird dem Leser der Zeit- 
abstand von der Unterwerfung des Seldschukensultans Kylydsch-Arslan II, des 
»ochwertléwen“, 1161 unter Kaiser Manuel (1, 108) bis zur Vertreibung aller 
tiirkischen Teilfiirsten durch diesen Sultan von Ikonion und der Niederlage 
Manuels 1174 in dem EngpaB von Myriokephalon (1, 111) nicht klar. In 
der Geschichte des Kaisertums von Nikia ist tiber die Schlacht am Maandros 
(1210 nach Gerland oder am 7. Juni 1211 nach P. Melioranskij im Viz. Vre- 
mennik 1, 629A. 2), in welcher der Kaiser Theodoros Laskaris I den Sultan 
Ghajaseddin Khaikosru mit eigener Hand vom Pferde stieB, der nachste Zeuge 
Niketas Akominatos in der Rede an Laskaris, ὅτε ἐφόνευσε τὸν σουλτὰν Ἰκονίου, 
bei Sathas, Meo. βιβλιοϑήκη 1, 129. Die angeblich einige Jahre spiiter er- 
folgte, von den Byzantinern nicht erwihnte Gefangennahme des Laskaris 
beruht wohl auf einem MiBverstindnis; der Sultan Izeddin Keikavus hat 1214 
den Herrn von Sinope aus der Dynastie von Trapezunt, den ,,kir-Alexi“, richtig 
den David Komnenos gefangen genommen (Seldschuknameh bei Melioranskij 
ib. 682 8). Ohne Erwihnung belassen ist die Wiedereroberung von Konstan- 
tinopel durch Kaiser Michael Paliologos (1261), welche den Verfall des 
nikinischen Gebietes in Kleinasien durch Auswanderung in die neugewonnene 
Hauptstadt und in die europaischen Stidte, sowie durch Aufhebung lokaler 
Privilegien zur Folge hatte. Schon zwanzig Jahre nach Kaiser Michaels Tod 
(+ 1282) waren die Provinzen des nikinischen Reicbes in Asien grdBtenteils 
verloren. Die Ursachen dieses rapiden Niederganges haben seinerzeit Finlay 
peschiiftigt (History of Greece, Ausg. von Tozer, Oxford 1877, Bd. 3, 8. 358 f.). 
Im Gegensatz zu dem dkonomischen Verfall in der letzten griechischen Periode 
steht das rasche Aufbltihen der neuen tiirkischen Emiyate, mit lebhaftem 
Handel und grofem Getreideexport, sachkundig besprochen von Heyd, Ge- 
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schichte des Levantehandels 1, 584 f Unter Alais (1, 141) ist Alaeddin IT, 
der letzte Sultan der Seldschuken, welchen Ghasan, der Tatarenchan von 
Persien, hinrichten lief, kaum zu erkennen. Nach dem Aufstand der kata- 
lonischen Séldner gegen Byzanz drangen die mit ihnen verbtindeten Tiirken 
nicht nur bis Thessalonich vor (1, 160), sondern nahmen auch an der Ent- 
scheidungsschlacht zwischen den Spaniern und den friénkischen Rittern von 
Griechenland in Boiotien teil (1311). Melek wurde damals Séldnerhauptmann 
bei den Serben, aber nicht ,,bei dem serbischen Zaren Duschan“ (1, 160), 
sondern bei dessen Gro8vater, Kénig Stephan Urosch IT Milutin. Das Jahr 
(Friihling 1329) fehlt auch bei der ersten Schlacht, in welcher ein griechischer 
Kaiser und ein osmanischer Emir einander gegeniiber standen, Andronikos ITI 
und Orchan, bei Pelekanon (1, 165), einer Orilichkeit, deren Lage von Milio- 


pulos B. Z. 9 (1900) 473 niher bestimmt wurde. Eine Erwihnung verdienen- 


auch die ZusammenstiBe zwischen den im byzantinischen Thrakien pliindernden 
Tiirken und den siidrussischen Tataren, welche durch Bulgarien bis Adrianopel 
und bis zum Hellespont streiften, wie 1337, wo die Tiirken von den Tataren 
teils niedergehauen, teils gefangen wurden, nach Nikephoros Gregoras XI, 
cap. 3, 81 πολέμιον πολεμίους verfolgend, ὥσπερ κύνες τεϑνηκότι σώματι πολλάκις 
ἄρδην ἐπεισπεσόντες. 

. Gut dargestellt ist die Periode nach dem Tode Andronikos’ ΠῚ (1346), 
wo wihrend der langen byzantinischen Biirgerkriege die Paliologen und 
Kantakuzenen die Anfihrer, die Tiirken die Kriegsleute unter griechischen 
Fahnen waren, bis sie Eroberungen fiir sich allein zu machen begannen. Im 
Kampfe zwischen Kaiser Johannes Kantakuzenos uud Stephan Duschan wurde 
1350 Skopje (1, 191) den Serben nicht entrissen. Der Kriegsschauplatz be- 
schrinkte sich auf das Gebiet zwischen Thessalonich und der thessalischen 
Grenze. Kantakuzenos sagt nur (IV, cap.19), daB καὶ ἐξ αὐτῆς Σκοπιᾶς, der 
Residenz des Serben, Boten einer griechischen Partei zu ihm kamen mit dem 
Versprechen, die Stadt σὰ tibergeben, wofiir sie von Stephan nach seiner An- 
kunft von der bosnischen Grenze hart verfolgt wurden. Die Zusammenkunft 
zwischen Stephan und Kantakuzenos vor Thessalonich schloB keineswegs mit 
einem Frieden (eb.). Als das Erdbeben in der Nacht vor dem ersten Fasten- 
sonntag, dem 2. Marz 1354 (zum Datum vgl. meine Bemerkungen im Arch. f. 


slav. Phil., Bd. 14, 259), die Mauern von Kalliupolis und anderen Platzen. 


zerstorte, meint der Verfasser (1, 196), daB ,mehrere Wochen‘ vergingen, ehe 
sich Orchan und sein Sohn Soliman entschlossen, eingugreifen und die Stadte, 
die ersten in Europa, zu besetzen. Bei Kantakuzenos (IV, cap. 38) ist da- 
gegen zu lesen, daB nach dieser Katastrophe Soliman in aller Bile (σπουδῇ 
πολλῇ) nach Thrakien hintiberkam. Uber die Besetzung von Didymoteichos 
(Dimotika) durch die Ttirken (1, 208) bericlitet am klarsten der Florentiner 
Villani (bei Muratori, Bd. 14, 8. 567f.): der Sohn Otmans (Ottomanegi) be- 
setzte die Stadt, nach einem Versuch 1359, im November 1361. Orchan, der 
nach dem Verfasser 1358 zum letzten Male erwihnt wird (1, 202), ist nach 
den byz. Annalen bei Jos. Miller, Sitz~Ber. der Wiener Akad. IX, 391 im 
᾿ Marz 1362 (6870) gestorben. Den Fall von Adrianopel (1, 210) sucht der 
Verfasser nicht niher chronologisch zu bestimmen. Im byzantinischen Besitz 
erscheint die Stadt zuletzt im Marz 1362 (6870) bei Panaret von Trapezunt 
(ed. Tafel 5. 367, Ausg. von Spyr. Lampros, Νέος Ἑλληνομνήμων, Bd. 4, 
1907, 8. 283), als sich zur Zeit der zweiten Bubonenpest (ϑάνατος τοῦ Bov- 
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βῶνος), einer Wiederholung des Schwarzen Todes von 1348, der dort internierte 
ehemalige Kaiser von Trapezunt Johannes ΠῚ Komnenos (abgesetzt 1844) ἐκ 
τῆς ᾿Αδριανουπόλεως nach Sinope fitichtete. Diese Pestzeit wird wohl, wie das 
Erdbeben von 1354, den Tiirken die Besetzung vieler Stidte in Thrakien er- 
leichtert haben. Die Errichtung der Garde der Janitscharen, einer Nachahmung 
der agyptischen Mameluken, verlegt der Verfasser (1, 209, 482) in die Zeiten 
des Osman oder Murad I. Es ist aber merkwiirdig, daB diese osmanische 
Gardeinfanterie bei Kantakuzenos und Nikephoros Gregoras nirgends erwahnt 
wird, nicht einmal bei Schiltberger, Konstantin dem Philosophen oder Ber- 
trandon de la Brocquiere; urkundlich erscheint sie erst nach 1430 und ge- 
winnt fortan an Bedeutung. Der ,,angebliche“ griechisch-bulgarische Krieg 
im Jahre 1364 (1, 224A.) kann wohl keinem Zweifel unterliegen; Kanta- 
kuzenos erzihlt im letzten Kapitel seines Werkes (IV, Kap. 50), wie der Kaiser 
Johannes das bulgarische Anchialos eroberte, aber das vom Zaren Alexander 
verteidigte Mesembria vergeblich belagerte, worauf nach seiner Riickkehr nach 


Konstantinopel als Nachfolger des Patriarchen Kallistos, der indessen in Seres — 


als Gesandter bei den Serben gestorben war, Philotheos (8. Oktober 1364) zum 
zweitenmal zum Patriarchen eingesetzt wurde. Zar Johannes Alexander von 
Bulgarien ist nicht 1365 (1, 222) gestorben; eine Urkunde bei Thalléczy 
(im ,,Térténelmi Tar“ 1898, 8. 357f., Urk. Nr. VIII) erwihnt Verhandlungen 
des ,,Alexander de Thurno“ (Trnovo) mit dem griechischen Kaiser noch im 
April 1367. Zur Reise des Kaisers Johannes Paliologos nach Ungarn um 
Hilfe gegen die Tiirken (1, 223) ist die Hauptquelle die gleichzeitige Rede 
des Demetrios Kydones tiber die lateinische Hilfe (Migne, Patr. graeca, vol. 154, 
col. 1000). Der Kaiser reiste nicht ,auf dem gewdhnlichen Wege durch Bul- 
garien nach Vidin“, sondern segelte mitten im Winter (χειμῶνος μεσοῦντος) 
1365/6 mit geringem Gefolge zu Schiff tiber das Schwarze Meer zu den 
Donaumiindungen, dann die Donau aufwarts nach Vidin und kam von dort 
zu Ludwig I nach Ofen. Hine Anekdote iiber das Zusammentreffen des 
40 jahrigen Franzosen aus dem Hause Anjou mit dem 31 jihrigen Paliologen 
erzihlt ein Zeitgenosse, Johannes von Ravenna, in seinem ,,Liber memoran- 
darum rerum“ im Kapitel ,de superbia“: Der griechische Kaiser wollte vor 
dem ungarischen Kénig seinen Hut nicht abnehmen und trat mit solchem 
Stolze auf, daB Ludwig beleidigt seine Bitten um Hilfe gegen die Tiirken ab- 
wies (abgedruckt bei Mich. Korelin, Die Anfinge des ital, Humanismus, russ., 
Moskau 1892, 5. 954). 

Unbekannt blieben dem Verfasser die serbisch geschriebenen Unter- 
suchungen von Ruvarac, Novakovié, Kovaéevié, Mijatovié, Radonié, Stanojevié, 
Tomié u.a. Nur so konnte es geschehen, daB bei ihm (1, 236) Duschans 
Sohn Zar Urosch am 2. Dezember 1367 stirbt und Kénig Wukaschin noch 
immer als ,,vielleicht Mérder des rechtmaBigen Monarchen aus Duschans 
Geschlecht“ figuriert (1, 238), wihrend Urosch den Wukaschin, der am 
26. September 1371 einen Tagemarsch vor Adrianopel an der Maritza gegen 
die Tiirken gefallen ist, tiberlebt hat und erst am 4. Dezember 1371 eines 
natiirlichen Todes gestorben ist. Die Sache, ein merkwitirdiges Beispiel von 
Uberflutung “der Geschichte durch jiingere Sagen und Lieder, ist auf Grund 
des ragusanischen Urkundenmaterials von mir auch in deutscher Sprache aus- 
fithrlich ertrtert in der Abhandlung: Die Beziehungen der Ragusaner zu 
Serbien unter Zar UroS und Konig Vikasin, in den Sitzunfsberichten der kgl. 
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béhm. Gesellschaft der Wissenschaften in Prag 1885, 85, 114 —~ 141. Die 
serbischen Teilfiirsten im nordéstlichen Makedonien, ,,die Séhne des Zarko, 
Iwan und Dragasch" .(1, 250) waren in Wirklichkeit die beiden Sthne des 
Dejan, der Despot Johannes Dragasch (f vor 1377) und der ,,gospodin“ 
(dominus) Konstantin (+ 1394); Zarkos des Chalkondyles, bei den Venetianern 
,oarchus, baro domini regis Raxie, qui dominatur in partibus Cente et Lodrini 
et illius Maritime“ (Spomenik der serb, Akademie 11, 8.13) war der Schwager 
der Briider, der erste Gatte ihrer Schwester Theodora. Daf die Familie der 
Brankovidi noch 1389 Ochrid in Makedonien besessen habe (1, 262, 267), 
entbehrt des Beweises. Nach 1361 ist von ihr bei Ochrid keine Nachricht 
mehr zu lesen; dagegen besaB sie schon 1365 ein ansehnliches Gebiet in der 
Nachbarschaft des Amselfeldes. In Prespa bei Ochrid erscheint 1369 unter 
dem χράλης Βεληκασίνος der Kaisar Novak, in Ochrid 1378 der GroSzupan 
Andreas Gropa, ein Albanese (B. Z. 18, 195—196). Fir die merkwirdige 
Verschworung der Prinzen, des Griechen Andronikos und des Titirken Saudschi, 
gegen ihre Vater Johannes Paldologos und Murad I (1, 251) ist der nichste 
Zeuge der Zeitgenosse Raphaynus de Caresinis, Kanzler von Venedig und 
Fortsetzer der Chronik des Dandolo: ,,Chier (x#g) Andronicus, primogenitus 
Calojani Graecorum imperatoris, nec non Saucibeus Zalabei (Tschelebi, Prinz), 
filius Amurati Bey Turchorum“ verschwéren sich gegen ihre Viter, wurden 
_ aber besiegt, worauf ,Amuratus filium proprium oculis privavit totaliter, 
Graecus autem suum genitum et geniti filium coecatos, sed non plene, perpe- 
tuum ad carcerem damnavit“ (Muratori, Scriptores, Bd. 12, 8. 443 B). Dieser 
Andronikos war nicht Schwiegersohn des serbischen Kénigs Marko (1, 253), 
des Sohnes Wukaschins, sondern nach den Acta patr., Nikephoros Gregoras 
und Kydones des bulgarischen Zaren Alexander. Die Ermordung des jiingeren 
Sohnes Murads 1, des Jakub, den Bajesid I angeblich sofort nach seiner Thron- 
besteigung erdrosseln [168 (1, 266), ist durch keine gleichzeitigen Berichte 
beglaubigt, Da8 Stephan, der Sohn Lazars von Serbien, als tiirkischer Vasall 
noch nicht an dem Zug Bajesids I gegen den Fiirsten Mircea in der Walachei 
1394 teilgenommen hat (1, 275), ist unrichtig. Seine Teilnahme an diesem 
Zug wird ausdriicklich bezeugt von seinem Biographen Konstantin dem Philo- 
sophen; das Kapitel ist in lateinischer Ubersetzung mitgeteilt in meiner Wiir- 
digung der von Professor Bogdan entdeckten bulgarischen Chronik im Archiv 
fiir slav. Philologie 14 (1892) 267. 

Nach dem Tode des Kaisers Johannes V Paliologos (+ 1391), erzihlt 
der Verfasser (1, 281), war es nicht Bajesids Absicht, mit dessen Sohn Kaiser 
Manuel friedliche Beziehungen zu unterhalten. ,,Manuel saB wie belagert in 
seiner kaiserlichen Metropolis.“ Seit 1391 sei Konstantinopel belagert worden 
(1, 288). Diese Situation trat aber erst einige Jahre spiiter ein. Manuel 
leistete als Mitregent seines Vaters und als alleiniger Kaiser dem Bajesid I 
bis 1394 Vasallendienste, mit Schiffen und einem Truppenkontingent. Jorga 
hat dies, wie es scheint, unter dem EinfluB von Berger de Xivrey, Mémoire 
sur la vie et les ouvrages de l’empereur Manuel Paléologue, Mém. de 1’Acad. 
des Inser. XIX, 2 (1851) p. 71£. mit Unrecht bezweifelt. Am 4. Juli 1391 
erhielten die Venetianer Briefe vom Bailo und den Kaufleuten aus Konstanti- 
nopel, ,,quod imperator Constantinopolitanus est iturus ad Turchum et secum 
equitaturus in prelium“ (Misti vol. 42f. 5+, Archiv von Venedig). Erst am 
16. Februar 1892 wuBte man vom Vizebailo, daf ,,dominus imperator re- 


ns 
ω 


Besprechungen 585 


versus est in Constantinopolim“ (ib. f. 43 t.) und Ser Pantaleone Barbo wurde 
zu ihm zur Ernenerung der Vertrige von 1376 ausgesendet, mit verspitetem 
Beileid aus AnlaB des Todes seines Vaters und mit Gliickwtinschen ,,de felici 
coronatione et reditu Sue Maiestatis ad suum sanctum imperium“. Manuel 
hat indessen die Feldziige des Sultans gegen die kleinasiatischen Emire mit- 
gemacht. Bald waren die Venetianer beunruhigt, als 1392 in den Landschaften 
von Konstantinopel und Thessalonich auf Befehl Bajesids zahlreiche Schiffe 
gertistet wurden, angeblich gegen den Emir von Sinope aus dem Geschlechte 
der Isfendiare. Venedig war besorgt, ,,quia videtur vocasse in suum capitaneum 
armate predicte maritime dominum imperatorem Constantinopolitanum“, denn 
es befirchtete einen Handstreich gegen Negroponte oder Kreta (26. April 
1392, Misti ib. £ 55). Man rechnete mit dem Fall der Verhaftung venetiani- 
scher Kaufleute und der Beschlagnahme ihrer Waren in Konstantinopel, ,quia 
dominus imperator Constantinopolitanus, prout est omnibus manifestum, esset 
semper paratus ad omnia mandata Baysit“ (ult. apr. 1392, ib. f. 56). Doch 
der Zug wendete sich ins Schwarze Meer; den Isfendiaren wurde Kastemuni, 
den Genuesen Amastris entrissen. Hierher gehdrt vielleicht der Brief Manuels 
an Kydones tiber den Zug gegen den Σ'πεντάρης von Sinope, durch verédete 
Landschaften und leere Stiidte zwischen Sinope und dem Halys, deren alte 
griechische Namen nicht mehr zu erfragen waren, neuerdings gedruckt bei 
Legrand, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris 1893 (vgl. Berger 
de Xivrey ὅδ) Nach der Eroberung des Bulgarenreiches (1898) wendete 
sich Bajesid nach seiner Art wieder in Landschaften, wo man auf seinen An- 
griff nicht gefaBt war. Im Winter 1393/4 verweilte er in Seres, dem tiblichen 
Standquartier ftir die Feldziige des Westens, und in Thessalonich. In Seres 
waren alle christlichen Vasallenfiirsten anwesend, auch Kaiser Manuel zum 
letzten Male. Es gibt dariiber Nachrichten nicht nur bei Phrantzes und 
Chalkondyles, sondern auch einen Bericht des Manuel selbst in der beritthmten 
Leichenrede auf seinen Bruder, den Despoten Theodor (+ 1407). Als sich 
die christlichen Vasallen, Griechen und Serben, gegen den Gebrauch alle ver- 
sammelt sahen, ,,wie Liimmer inmitten der Schafe', waren sie zu Tode er- 
schreckt. Bajesid wollte in der Tat ,den Boden von den Dornen reinigen“ 
und alle diese christlichen Fiirsten in einer Nacht téten lassen, doch tiberlegte 
er sich die Sache und entlieB den Kaiser anscheinend freundlich mit Geschenken. 
Manuels Bruder Theodor zog dann mit dem Sultan bis nach Nordgriechenland, 
wo er am Spercheios aus dem Lager entfloh. Da begann erst die Bedringnis 
von Konstantinopel, so daB der Kaiser im Juli 1894 nach Venedig entfliechen 
wollte (Ljubié in den Monumenta spectantia historiam Slavorum meridio- 
nalium 4, 332), 

Das wichtigste Ergebnis des Zuges Bajesids war indessen die Annexion 
Thessaliens, Ob der Kaisar von ,,Wlachien“, Alexios Angelos, bekannt aus 
den Urkunden der Meteorenklister und der Chronik von Janina, Nachkomme 
der alten epirotischen Dynastie und der letzte christliche Herr des Landes, 
noch lebte, ist nicht bekannt. Die ᾿Επικερναῖοι des Chalkondyles (ed. Bonn. 
p. 67), welche Jorga (1, 283) als ,albanesischen Hauptling Epikernes“ er- 
wihnt, sind nach meiner Meinung diese thessalischen Angeli; es war eine 
Linie, die wohl von dem byzantinischen πιγκέρνης Johannes Angelos (Kanta- 
kuzenos III, cap. 29, 32) abstammte, den Kantakuzenos zu seinem lebens- 
langlichen Statthalter in Thessalien (Chrysobull: III, cap. 53) bestellt hatte, 
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vor der Eroberung (1348) dieses Landes durch Stephan Dusan. Der friihere 
Thronerbe Thessaliens, der letzte Nemanjide Johannes ,,Urosch Dukas Palaio- 
logos“, Sohn des Kaisars Symeon von Trikala, des Halbbruders des Stephan 
Duschan, lebte als Ménch Joasaf im Kloster Vatopedi auf dem Athos. Nach 
Thessalien wurden ttirkische Kolonien gefiihrt, deren letzte Reste noch bis 
zum Berliner Vertrag bestanden. Darauf hat Bajesid sogleich das der Fa- 
milie Aragona gehdrige Herzogtum Neopatrai und die Grafschaft von Salona 
(Sola der Franken) am ParnaB besetzt, indem er eine Tochter der letzten 
Fiirstin des Landes, einer Griechin aus dem Geschlechte der Kantakuzenen, 
heiratete und das Land als Mitgift annektierte. Das osmanische Gebiet reichte 
nun wie ein Keil zwischen dem Despotat von Arta oder Janina und dem 
Herzogtum von Athen bis zum Golf von Korinth. Die Nachrichten des Chal- 
kondyles bestitigt ein Brief des Nerio Acciajoli, Herzogs von Athen, aus 
Korinth vom 20. Februar 1394 an seinen Bruder Donato: ,,che lo Gran Turcho 
e venuto a Salonichi e a preso per moglie la figlia della donna della Sola et 
apresso a preso tutto lo suo paese, e sperasi lui venira pit. inanzi“, heraus- 
gegeben von Gregorovius, Briefe aus der Korrespondenz Acciajoli in der 
Laurenziana, Sitz.-Ber. der kgl. bayer. Akademie 1890, 285 ff. Dadurch ist 
die chronologische Folge dieser Ereignisse (1, 801 A. ins Jahr 1396 verlegt) 
festgestellt. Die Nachkommen des Kaisars von Thessalien haben noch in an- 
deren Gebieten eine Rolle gespielt. Kritobulos weif von ihm als dem Kaisar 
»Philaninos“ in Hellas: Φιλανινὸς καὶ τῆς “Ελλάδος ἦρχε καὶ τῇ τοῦ. καίσαρος 
ἀξίᾳ ἐτετίμητο, 1. 1, cap. 77, Fragm. hist. graec. Bd. 5 (Paris, Didot 1870), 
p. 104. Des Kaisars Sohn Michael lebte, mit einer Serbin verheiratet, nach 
Chalkondyles in der Bergwerkstadt Novo Brdo, ,,dem neuen Berg“ in Sorbien, 
welches im 15. Jahrhundert iiberhaupt eine groBe Anziehungskraft fiir byzan- 
tinische Fliichtlinge und Emigranten hatte. Enkel des Kaisars waren zwei — 
Sthne dieses Michael: Mohammed Angelovié, als Knabe auf der Flucht von 
Novo Brdo nach Semendria von den Tiirken gefangen und erzogen (2, 200), 
unter Sultan Mohammed II Beglerbeg von Rumelien und bertihmter Feldherr 
des osmanischen Reiches, und Michael Angelovié (nicht ,Amolulo Angelo- 
witsch“ 2, 106), serbischer GroBvojvode (Reichsfeldherr) unter Despot Georg 
und Despot Lazar, nach dieses Despoten Tod Reichsverweser in Semendria 
(1458), Bewerber um den serbischen Thron mit ttirkischer Hilfe, von den 
Serben wegen seiner ehrgeizigen Pline abgesetzt und gefangen, spater Fliicht- 
ling und Pratendent bei den Tiirken. 

' Den zweiten Band eréffnet (2, 17 —38) eine ausfiihrliche, quellenmifige 
Darstellung des letzten Dramas der byzantinischen Geschichte, der ae ea 
und Eroberung von Konstantinopel durch Mohammed II. 


2Wien. C. Jiretek. 


Ὁ Κρητικὸς πόλεμος (1645—1669) ἢ συλλογὴ τῶν Ἑλληνικῶν TCOLN- 
μάτων ᾿Ανϑίμου Διακρούση., Peery Τξάνε συλλεγέντων καὶ ἐκδιδομένων 
ὑπὸ τοῦ ᾿Δρχιμανδρίτου ᾿Αγαϑαγγέλου Fi Ξηρουχάκη, ἐφημερίου τῆς ἐν Βενετίᾳ 
“Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας. Ἔν Teoyéory, τύποις τοῦ «Αὐστριακοῦ Abid 1908. 
638 σελ. 8°. go. 10. 

Ἢ ἔκδοσις τοῦ βιβλίου τούτου ὑπὸ τοῦ Κρητὸς. μοναχοῦ εἶναι τὰ μάλιστα 
sei T& δύο ποιήματα πραγματευόμενα τὴν ὑπὸ τῶν Τούρκων ἅλωσιν 
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τῆς Κρήτης εἶχον τυπωϑῇ δὶς ἑκάτερον ἐν Βενετίᾳ ἀμέσως μετὰ τὴν ἅλωσιν, 
ἀλλ εἶγον καταντήσει σπάνια. Ἰδίως τὸ ποίημα τοῦ Magivov Τξάνε τὸ μεγαλύ- 
τερον καὶ πολλῷ σπουδαιότερον ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν πλὴν τῆς ἐλεεινῆς καὶ πλήρους 
σφαλμάτων ᾿Ἐνετινῆς ἐκτυπώσεως ἦτο καὶ ἄκρως δυσεύρετον, καὶ ἡ ἐκ νέου ἔκ- 
δοσις αὐτοῦ ἦτο πραγματικὴ ἀνάγκη, τὴν ὁποίαν πρὸ πολλοῦ ἠσϑάνοντο of περὶ 
τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν φιλολογίαν τὴν Κρητικὴν ἀσχολούμενοι. 

‘H ἀνατύπωσις ἄρα τῶν ποιημάτων ἦτο σκέψις ἐπιτυχής. ‘Exdong ἐξαίρετος 
εἶναι καὶ ἡ τυπογραφικὴ ἐργασία τοῦ βιβλίου γενομένη ἐπὶ καλοῦ χάρτου καὶ διὰ 
καϑαρῶν στοιχείων. ᾿ἀτυχῶς ϑὲν δυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν τὸ ἴδιον καὶ διὰ τὴν 
Elda ἐργασίαν τοῦ ἐκδότου τὴν ἐπιστημονικήν. Τὸ ἔργον, ὕσον καὶ ἂν φαίνεται 
ἁπλοῦν, εἶχε τὰς δυσκολίας του, καὶ ὃ “Κρὴς ᾿Αρχιμανδρίτης μὲ ὅλην τὴν καλήν 
του ϑέλησιν δὲν ἐδείχϑη ἀντάξιος τοῦ ἐγχειρήματος, καὶ ἡ ἐπιστημονιπὴ ἐργασία 
ἀπέτυχε τελείως. Ἴσως ἣ ἀποτυχία ϑὰ ἦτο μιπροτέρα, ἢ τοὐλάχιστον δὲν ϑὰ ἦτο 
τόσον καταφανής, ἂν ἐπεχείρει. μικρὰν μόνον ἔκδοσιν τῶν πονημάτων, ἤτοι διωρ- 
ϑωμένην ἁπλῶς ἀνατύπωσιν τῶν ποιημάτων καὶ χάριν τῶν πολλῶν εὔωνον. 
Οὕτως of μὲν ὀλίγοι οὐδὲν ϑὰ ἔχανον στερούμενοι τῆς νῦν γενομένης ἐκδόσεως; 
ϑὰ ἐκέρδιξον δὲ of πολλοὶ φιλίστορες καὶ φιλαναγνῶσται, εἰς τοὺς ὁποίους ϑὰ 
ἦτο τὸ βιβλίον προσιτώτερον τότε. 

Τῶν ποιημάτων προτάσσεται εἰσαγωγὴ μακρὰ ἐξ 68 σελίδων. Τὰ ϑέματα 
ὕμως, τὰ ὁποῖα ἔκρινεν ἀναγκαῖον ὁ ἐκδότης νὰ πραγματευϑῇ ἐν αὐτῇ, δὲν μοῦ 
φαίνονται πρόσφορα οὐδὲ ἐπιτυχῆ. Ὃ πύριος πυρὴν τῆς εἰσαγωγῆς εἶναι ἡ 
παράδοξος ἰδέα, ὅτε εἰς τὴν κήρυξιν τοῦ πολέμου ὑπὸ τῶν Τούρκων κατὰ τῆς 
Κρήτης ὑπάρχουν αἰτίαι μυστηριώδεις, τὰς ὁποίας ἀναζητεῖ 6 ἐκδότης, καὶ 
νομέξει ὅτι τὰς ἀνεκάλυψεν" εἶναι δὲ πρὸ παντὸς ἡ ὑπὸ τῶν ᾿Εἰνετῶν πρὸ πολλοῦ 
ἐγκατάστασις ἐν Κρήτῃ καὶ παραμονὴ ἐν αὐτῇ τῶν Τουρκομάνων μισϑοφόρων 
(Καραμανιτῶν) τῶν Moverérav καλουμένων. ᾿Αλλὰ πιστεύω ὅτι πάντα ὅσα 
λέγονται περὶ τούτων καὶ τῆς ἐπιδράσεως αὐτῶν ὡς πολιτικῶν παραγόντων ἐν 
τῇ νήσῳ εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον φαντασιώδη καὶ ἐλάχιστα ἐγγίξουσι τὴν πραγμα- 
τικὴν ἱστορίαν. Ἦτο ἄλλως ἀνάγκη νὰ ὑπάρχωσι μυστηριώδεις καὶ ἀπόκρυφοι 
αἰτίαι διὰ νὰ κινήσωσιν of Τοῦρκον τὸν πόλεμον κατὰ τῆς ᾿Ἐνετέας καὶ ἐκστρα- 
τεύσωσι κατὰ τῆς Κρήτης; Av εἶναι ἀρκετὸς λόγος ὅτι ἐξ ὅλων τῶν Ἑλληνικῶν 
χωρῶν μόνη ἡ Κρήτη (nob ἡ Ἑπτάνησος) δὲν εἶχον γίνη ἀκόμη Τουρκικαὶ 
ἐπαρχίαι, καὶ ὅτι ἡ Κρήτη ἐθεωρεῖτο πλέον ὡς ὀχληρὸν κάρφος ἐν μέσῳ τῶν 
ἀπεράντων κτήσεων τῆς Τουρκίας εἰς τὰς τρεῖς ἠπείρους; Τοὐναντίον, ἂν οἵ 
Τοῦρκοι δὲν προέβαινον εἰς τὴν κατάκτησιν τῆς σπουδαίας νήσου, νὰ μίξω; ὅτι 
τότε ἔπρεπε νὰ ἀναξητῶμεν κανένα ἄγνωστον καὶ μυστηριώδη λόγον. “Rove αἰτίαν 
μὲν δὲν ἔχομεν ἄλλην νὰ ξητῶμεν, πρόφασις δὲ ἐπαρκὴς ἐδόθη. ὅτε τὰ πλοῖα 
“τῆς ΜΜελίτης τὰ αἰχμαλωτίσαντα καὶ λεηλατήσαντα τὰ Τουρκικὰ πλοῖα τῆς Σουλτάνας 
μετὰ τῶν ϑησαυρῶν τῆς ἐγένοντο δεκτὰ ἐν Κρήτῃ ὑπὸ τῶν ᾿Ενετικῶν ἀρχῶν, 
καὶ ἡ πλουσία λεία καὶ of αἰχμάλωτοι ἐξετέϑησαν πρὸς πώλησιν ἐν τῇ ἀγορᾷ τοῦ 
“Χάνδακος. «Αὐτοὶ οἱ ἘΕνετοὶ πρὸ χρόνου πολλοῦ. περιέμενον τὴν Τουρκικὴν. κατὰ 
«τῆς νήσου ἐπιδρομήν, ἰδίως μετὰ τὴν κατάκτησιν τῆς Κύπρου κατὰ τὸ 1570, 
δ αὐτὸν δὲ τὸν λόγον καὶ ὠκοδόμησαν κατὰ τὸν τελευταῖον αἰῶνα τῆς ἐν Κρήτῃ 
κυριαρχίας τῶν τὰ ϑαλάσσια φρούρια Σοῦδαν, Σπιναλόγγαν καὶ Γραμποῦσαν 
καὶ ὠχύρωσαν τόσον καλὰ τὰς πόλεις καὶ μάλιστα τὴν πρωτεύουσαν Χάνδακα. 

Eig ἕν μόνον σημεῖον ὁ ἐκδότης ἔχει δίκαιον, εἰς τοῦτο, ὅτι δηλ. af κατα- 
πιέσεις, ἃς εὑφίσταντο of ἐγχώριοι Κρῆτες ὑπὸ τῶν ᾿Ενετῶν κατὰ τοὺς δύο τελευ- 
ταίους αἰῶνας τῆς ᾿Ενετοκρατίας καὶ ἡ ἐκ τούτων γεννηϑεῖσα δυσαρέσπεια τῶν 
Κρητῶν, καὶ ἡ ἰδέα ὅτι δὲν ἠδύναντο νὰ εὕρωσιν χειρότερον κυρέαρχον ἀπὸ τὸν 
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ὑπάρχοντα, ὑπεδαύλισε περισσότερον τὴν ἐπιθυμίαν τῶν Τούρκων, γινωσκόντων 
ὅτι δὲν ϑὰ ἀπήντων ἀντίστασιν ἐκ μέρους τοῦ ξλληνικοῦ τῆς νήσου στοιχείου, 
τοὐναντίον προσεδύκων ὑποστήριξιν ἢ τοὐλάχιστον εὐμενῆ οὐδετερότητα. Καὶ 
πράγματι ὃ ὕπαιϑρος ἑλληνικὸς πληϑυσμὸς οὐδένα παρέσχε σοβαρὸν ἀντιπερι- 
σπασμὸν εἰς τοὺς Τούρκους κατακτητάς. Μόνον of ἐν ταῖς πόλεσι καὶ τοῖς 
φρουρίοις εὑρεϑέντες Κρῆτες εἴτε ᾿Ενετίζοντες εἶτε ἔχοντες συμφέροντα ἔν ταῖς 
πόλεσι, τὰ ὁποῖα κατεστρέφοντο διὰ τῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων ἁλώσεως, συνεταύτισαν 
τὴν τύχην tov πρὸς τοὺς ᾿Εἰνετοὺς, καὶ ἐπολέμησαν ἐρρωμένως μετὰ τῶν ᾿Εἰνετῶν 
κατὰ τῶν Τούρκων καὶ ἔφευγον κατόπιν κατὰ τὴν παράδοσιν ξκάστου φρουρίου 
ἀκολουϑοῦντες τοὺς ἀπερχομένους ᾿Ενετούς. 

"ἄλλα εἶναν τὰ ϑέματα, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν γνώμην μου ἔπρεπε νὰ πραγμα- 
τευϑῇ ὁ ἐκδότης ἐν τῇ εἰσαγωγῇ, ἤτοι ποῖοι εἶναι of ποιηταὶ τῶν στιχουργημάτων 
αὐτῶν, πόϑεν ἤντλησαν τὴν ὕλην αὐτῶν, ἐξ αὐτοψίας μόνον ἢ καὶ ἐξ ἄλλων 
πηγῶν καὶ πληροφοριῶν, ποία εἶναι ἡ ἱστορικὴ ἀξία τῶν ποιημάτων, καὶ ποία 
ἡ φιλολογικὴ καὶ γλωσσική. Ἔπειτα νὰ γίνῃ λόγος περὶ τῶν ᾿Ενετικῶν ἐκδόσεων 
τῶν ποιημάτων καὶ περὶ τῶν ἐλαττωμάτων καὶ τῆς αἰτίας τῶν σφαλμάτων αὐτῶν, 
καὶ νὰ ἀναπτυχϑῇ ὃ τρόπος, καϑ΄ ὃν εἰργάσϑη ὃ ἐκδότης πρὸς διόρϑωσιν καὶ 
ἀποκατάστασιν τοῦ γνησίου κειμένου. ' 

Τῶν οὐσιωδῶν αὐτῶν ϑεμάτων ἄλλα μὲν οὐδὲ ἐσκέφϑη ὁ ἐκδότης, τινὰ δὲ 
μόλις ἐπιπολαίως καὶ ἀμελετήτως ἔϑιξεν. “Avtl τούτων ἐπεσώρευσεν εἰς 63 ὅλας 
σελίδας πράγματα ἀνακριβῆ, ἄσχετα καὶ ἀσυνάρτητα. 

Ἐναι λυπηρὸν τὸ πρᾶγμα δι᾿ ἐκδότην νέον πρώτην φορὰν ἐπιχειροῦντα 
τοιούτου ἔργου καὶ ὑπισχνούμενον νὰ συνεχίσῃ αὐτὸ δι᾿ ἄλλων δημὸσιεύσεων. 
"ALN ἴσως ἡ κριτικὴ αὕτη ϑὰ συντελέσῃ, ὥστε νὰ ἀποφύγῃ ἐν τῷ μέλλοντι ὃ ἐκδότης 
τὸν σκόπελον αὐτὸν τῶν σοφῶν προλόγων, εἰς τὸν ὁποῖον οὐχὶ μόνον αὐτὸς 6 
εἰσέτι ἄπειρος καὶ ἀκατάρτιστος, ἀλλὰ καὶ ἄλλος πολυμαϑὴς καὶ χαλκέντερος ἐκ- 
δότης ὃ %. Σάϑας πλειστάκις ἐναυάγησεν. Μεγάλην ὑπηρεσίαν καὶ εἰς τὴν 
ἐπιστήμην ἐν γένει καὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς πατρίδος προσφέρουσιν of ἐκδόται 
τῶν σπανίων καὶ ἀνεκδότων ἴστοριμῶν πηγῶν, ὅπως i. χ. ὁ. % Σάϑας, φρονῶ 
δὲ ὅτε οὐδεμία ἀνάγκη νὰ ἐπιξητῶσιν ἐπὶ τοῦ παρόντος πλείονα καὶ πηδῶντες 
ὑπὲρ τὰ ἐσκαμμένα καὶ παρὰ τὰς οἰκείας δυνάμεις ὀλισϑαίνωσι καὶ λυμαίνωνται 
καὶ τὸ ἐπιτευχϑὲν καλόν. 

Σπουδαία παράλειψις τοῦ ἐκδότου ἐν τῇ ἐπεξεργασίῳ τοῦ κειμένου εἶναι 
καὶ ὅτι οὐδεμίαν προσοχὴν ἔδωκεν εἰς τὰς τοπωνυμίας. καὶ τοποϑεσίας τὰς ἐν 
τῷ ποιήματι τοῦ Ἰξζάνε ἀναφερομένας, ἄκρον ἄωτον δὲ ἀκηδείας δύναμαι νὰ 
ὀνομάσω ὅτι Κρὴς αὐτὸς ὧν δὲν ἔλαβε τὸν ἁπλούστατον κόπον νὰ διορϑώσῃ τὰ 
παρεφϑαρμένα ὀνόματα τῶν χωρίων Ῥεϑύμνης καὶ Mviowotdéuov ἀνοίγων τὴν 
πρώτην τυχοῦσαν [εωγραφίαν τῆς Κρήτης. 

ἹΜετὰ τὰ γενικὰ ταῦτα ὀλίγα μόνον ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν εἰς τὰ κα- 
ϑέκαστα τῆς εἰσαγωγῆς. 

90 μεταξὺ ᾿ΕἾνετῶν καὶ Τούρκων ... πόλεμος (1645—1669) ἀποτελεῖ τὸ 
ἀξιολογώτερον γεγονὸς ἐν τῇ IZ’. ἕκατονταετηρίδι τῆς Γενικῆς ᾿Ἰστορίας τὸ 
σημειῶσαν τὴν παραχμὴν καὶ αὐτὴν τὴν ἐξάλειψιν δύο κραταιῶν δυνάμεων" “ 
σελ. 7 Εἶναι ὑπερβολὴ, ἂν μὴ ἱστορικὴ ἀνακρίβεια προφανεστάτη. Τὸ μὲν 
᾿Ενετικὸν Κράτος ἐξηκολούϑησεν ἀκόμη ὑφιστάμενον πολὺν χρόνον, τὸ δὲ Τουρ- 
κικὸν καὶ ὑφίσταται ἀκόμη καὶ φαένεται ὅτε ϑὰ ἐξακολουϑῇ ὑφιστάμενον ἐπὶ 
πολὺ εἰσέτι. ᾿Επίσης δὲν εἶναι ἀκριβές, ὅτι ἐν Κρήτῃ ἠγωνίξοντο περὶ ϑαλασσο- 
κρατίας, οὐδ᾽ ἡ ἀπώλεια τῆς Κρήτης συνεπήγαγε τὴν ἀπώλειαν τῆς ϑαλασσο- 
κρατίας τῆς ᾿Ἐνετέας. , 
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Τὴν αὐτὴν παρατήρησιν ἔχω νὰ κάμω καὶ εἰς τὰ λεγόμενα ἀμέσως κατόπιν 
ὅτι τὰ τρία μεγαϑήρια ὁ Τοῦρκος, ὁ Πάπας καὶ ὃ Everdg ἐπνίγησαν ἤδη ἐν 
τῷ κιτρίνῳ ἀφρῷ (sic) τῆς λήϑης“. 

Καὶ ἀνακριβὲς καὶ κακόξηλον εἶναι τὸ λεγόμενον ἐν σελ. 8---9 ὅτι τὰ ἄλλα 
ἱστορικὰ καὶ ποιητικὰ ἔργα τὰ ἐν ἁπάσαις ταῖς γλώσσαις γραφέντα περὶ τοῦ 
Κρητικοῦ πολέμου, .οεἶναν ἔργα ταπεινὰ καὶ ἀκριβῶς ἐξεικονίξοντα τὴν ἀπο- 
κρυστάλλωσιν τοῦ ὑπαγορεύσαντος Χριστιανικοῦ αἰσθήματος". 

"And τῆς σελίδος 9 καὶ ἑξῆς ἀναπτύσσεται ἡ ἀλλόκοτος ἰδέα ὅτι οἱ "Aorevol 
Τοῦρκοι (of Καραμανῖται) of Μουρτάται τῶν ᾿Ενετῶν ἐγκατασταϑέντες ἐν τῇ 
νήσῳ ὑπὸ τῶν ᾿Ενετῶν ὡς μισϑοφόροι προεχάλεσαν τὴν ἐπιδρομὴν τῶν Τούρ- 
nov. λησμόνησε μόνον ὃ συγγραφεὺς ὅτι ἀπὸ τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ ‘Aylov 
Τίτου, ὅτε κατὰ τὸν χρονογράφον, ἐφ᾽ οὗ στηρίξεται, ἦχϑον of μισϑοφόροι αὐτοὶ 
μέχρι τῆς ἐκστρατείας τῶν Τούρκων παρενεβλήϑησαν 800 σχεδὸν ἔτη χωρὶς τὰ 
ϑηρία αὐτὰ νὰ ἀναφέρωνται. 

Οὐχὶ ὀλιγώτερον παράδοξα εἶναι ὅσα λέγονται περὶ τοῦ κατ ἐξοχὴν Κρητι- 
κοῦ ποιήματας τοῦ ᾿Ερωτοχρίτου ἐν σελ. 11 καὶ ξξῆς, ὅτι δηλ. τὸ ποίημα ἐποιήϑη 
οὐχὶ ἐν Κρήτῃ ἀλλ ἐν ᾿ἀϑήναις καὶ ὅτι 6 Κορνάρος παραλαβὼν αὐτὸ ἕτοιμον τὸ 
παρέφρασεν εἰς τὸ Κρητικὸν ἰδίωμα. Thy ἰδέαν ταύτην ἐνεπνεύσθϑη 6 ἐκδότης, 
ὡς φαίνεται, παρὰ τοῦ x. Σάϑα, ἀλλὰ εἰς τὴν τόσον πρωτότυπον γνώμην ἐλλεί- 
πουσιν εἰσέτι καϑ' ὁλοκληρίαν af ἀναγκαῖαι ἀποδείξεις. 

Πιστεύω ὅτι εἶναι ὑπερβολὴ τὰ λεγόμενα ἐν σελ. 21—22 περὶ μαρτυρίου 
ἐν Κρήτῃ τῶν δύο Ὀρϑοδόξων Μητροπολιτῶν τοῦ ᾿Αϑηνῶν ᾿Αἀνϑίμου καὶ τοῦ 
Σάρδεων. Εἶναι γνωστὸν ὅτε ἡ “Ἑνετικὴ Κυβέρνησις ἦτο διὰ τὴν ἐποχήν τῆς 
q μάλιστα πάντων ἀνεξίϑρησκος, ἂν δὲ σκληρῶς ἐτιμωρήϑησάν ποτε “Ἕλληνες 
φληρικοί, ὅπως ob ἐν σελ. 45 ἀναφερόμενοι, τοῦτο ἐγίνετο διὰ πολιτικοὺς λόγους 
καὶ οὐχὶ ἐξ ἁπλοῦ ϑρησκευτικοῦ φανατισμοῦ. 

Φρονῶ ὅτι ὁ παροιμιώδης στίχος ὃ ἀναφερόμενος ἐν σελ. 28 

Lie 6 Μάρκος ᾿ς τὰ Χανιὰ x ἤλλαξε τὴ καπότα“ 


δὲν ἔχει τὴν πολιτικὴν σημασίαν, ἣν τῷ ἀποδίδει ὁ ἐκδότης. 

Ἢ κατὰ τὸν κ- Σάϑαν παραγωγὴ τῆς λέξεως φέουδον (pla τῆς Κουγ- 
κέστας) ἐκ τοῦ Edd. ἱππεία (σελ. 27) καὶ ἡ τοῦ τξοῦστρα (σελ. 47) (Tres. 
giostra) ἐκ τοῦ σεῖστρα δὲν μοῦ φαίνονται πολὺ ἐπιτυχεῖς, ὕπως καὶ ἣ τοῦ 
λιμέρια (yo. λημέρια) ἐκ τοῦ λεμενάρια! (σελ. 51). ᾿Εντελῶς ἀνιστόρητον εἶναι 
τὸ κατ᾽ ἐπανάληψιν λεγόμενον ὅτι ὁ Τασμοῦλος κατὰ τὴν συνϑήκην τοῦ Καλλέργη 
ἀνεδειπνύετο ὑπέρτερος τοῦ καϑαροῦ datlvov (σελ. 28----29). Ὃ ἐκδότης καὶ ἐκ 
τούτου καὶ ἐξ ὅσων λέγει παρακάτω περὶ πωλήσεως τῆς Κρήτης εἰς τοὺς ᾿Ενετοὺς 
φαίνεται ὅτι δὲν γρωρίξει τὴν ὑπὸ HE. Gerland καὶ ἐμοῦ ἐκδοϑεῖσαν συνθήκην 
τοῦ Καλλέργου (4ϑηνᾶ tou. 14΄. cel. 283 καὶ ξξῆς). 

᾿Δρχόμενος τῆς δημοσιεύσεως τοῦ ποιήματος τοῦ Κεφαλλῆνος ᾿ἀνϑίμου 
Διακρᾳύση ἀπὸ σελ. 67 καὶ ἑξῆς ϑὰ ἦτο καλὸν νὰ σημειώσῃ ὃ ἐκδότης, ὅτι καὶ 
τούτου ἡ γλῶσσα εἶναι σχεδὸν Κρητική, ἕνεκα τῆς ἐπὶ πολλά, ὡς φαίνεται, ἔτη 
διαμονῆς τοῦ “ιακρούση ἐν Κρήτῃ, πλὴν ὀλίγων ἰδιωτισμῶν Κεφαλληνιακῶν 
καὶ ἐπιδράσεων ϑρησκευτικῶν βιβλίων. Of προτασσόμενοι τοῦ πυρίου ποιή- 
ματος ἠϑικοὶ στίχοι δέον νὰ ἀναλυϑῶσιν ἕκαστος εἰς δίστιχον, ἀφ᾽ οὗ εἶναι 
τετράμετροι φροχαϊκοὶ ὁμοιοκατάληκτοι 

Στίχοι εἶναι J γραμμένοι 
, εὔμορφοι καὶ παινεμένο 


σελ. 69 στιχ. 42 καὶ ἂν ἰδοῦσι τὴν ἡμέρα. Ἐΐναι ἀκατανόῆεον ἂν δὲν γραφῇ κἂν 
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γὰ ἰδοῦσι τὴν ἡμέρα ἢ κατὰ Κρητικὸν τρόπον σκιὰς νὰ δοῦσι τὴν ἡμέρα = 
τοὐλάχιστον νὰ ἴδωσιν. 

σελ. 10 στ. 81 Κυδωνιάτες γράφε Κυδωνῖτες, ἀφ᾽ οὗ ὁμοιοκαταληκτεῖ πρὸς 
τὸ πρίκες. Τὸ Κυδωνῖται εὕρηται καὶ σελ. 84 στρ. 18. 

σελ. TL στ. 1 ἤγουν Χανιὰ καὶ Ῥέϑυμνον, πᾶσα εἷς νὰ τὰ κλάψῃ" γράφε 
χάριν τοῦ μέτρου ,, ἤγουν Χανιὰ καὶ Ῥέϑυμνο καὶ πᾶσα εἷς νὰ κλάψῃ“. τὸ ἐν 
σελ. 76 στ, ὃ λασία δῶκαν καὶ τὸ ἐν σελ. 18. 6 λιμουργιάξω δὲν εἶναι Κρητικά, 
Ov ὃ ἴσως εἶναι “Επτανησιακά. 

σελ. 19, 9 ἀρίϑμητοι γράφε τὸ Κρητ. ἀρίφνητοι ἐπὶ τῆς σημασίας τοῦ ἀνα- 
οίϑμητοι. τὸ ἴδιον καὶ ἐν σελ. 107. 16. 

σελ. 98, 18 μὰ τὸν οὐράνιον ϑεόν, ἔτξι καϑὼς γράφω. yo. καϑὼς σᾶς 
γράφω, ἢ καϑὼς ποῦ γράφω. 

σελ. 98, 9 ὅταν ἔρριξαν γρ. ὅταν ἐρρίξαν. 

Ged. 106, 27. 28 

Οἱ Τοῦρκοι τέτοιαν βουλὴν παμπονηρὰν ἐπιάσαν 

καϑ' ὥραν εἰς τὸν πόλεμον τὰ λόγια συναλλάσσαν 
Βεβαίως δὲν πρόκειται περὶ λόγων" γραπτέον ἀδιστάκτως 

nad ὥραν εἰς τὸν πόλεμον τ΄ ἀλάγια συχναλλάσσαν 
ἤτοι συχνὰ ἤλλασσον καὶ ἀντικαϑίστων τὰ κεκμηκότα ἀλλάγια (—= στρατιωτικὰ 
τάγματα) δὶ ἄλλων νέων. ᾿Δλλάγια εἶναι λέξις στρατιωτικὴ συνήϑης παρὰ 
Βυξζαντινοῖς δηλοῦσα κατὰ τὸν ΖΔουκάγγιον stationes, diversoria militum quae 
subinde mutantur (Ducange Gloss. med. et inf. graecit. ἐν λέξει ἀλλάγια). Καὶ 
σήμερον ἐν Κρήτῃ ἡ λέξις εἶναι συνήϑης ὑπὸ τὸν τύπον ἀλλάϊ σημαίνουσα 
στίφος στρατιωτῶν, τάγματα, ἢ καὶ ἁπλῶς ὅμιλον ἀνθρώπων πολλῶν. Ὁ x. Γιάν- 
vaons εἰς τὸ Kretas Volkslieder ced. 317 γράφεν τὴν λέξιν ὡς Τουρκνκὴν βεβαίως 
οὐχὶ ὀρϑῶς. ᾿ 

σελ. 116, 21 καϑαρὰ yo. καϑάρια. 

σελ. 123, 6 Εἰς τὸν τίτλον τῆς πρώτης ᾿Ενετικῆς ἐκδόσεως φέρεται ἄρ δαες. 
Ὁ x. E. Teza εἰς τὸ βιβλιάριον Marino Zane, Padova 1901, p. 7 διορϑώνει nad 
ὑπόδειξιν τοῦ x. Πολίτου βάρδαις = guardie. Εἶμαι πεπεισμένος ὅτε ἡ 
διόρϑωσις δὲν elvar ὀρϑή, καὶ ὅτι ἔχομεν ἁπλῶς εἰς τὸ ἄρδαις τυπογραφικὸν 
σφάλμα ἀντὶ ἀρμάδαις ἐκπεσόντος ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ στίχου ἢ μὴ τεϑέντος 
ἐξ ἀβλεψίας τοῦ μα. Πράγματι εἰς τὸ ποίημα περιγράφονται λεπτομερῶς αἵ 
κατὰ ϑάλασσαν ἐνέργειαι καὶ κινήσεις τῶν ἀντιπάλων στόλων καὶ δὴ ἀρκεταὶ 
ναυμαγίαι. 

σελ. 124, 8 w ἄνϑη εὐωδέστατα ᾿ς ἐγκάϑετα λακόδια. AL δύο τελευταῖαι 
λέξεις φαίνονται ἐφϑαρμέναι. Ἴσως γραπτέον σὰν κάτω στὰ λαγκάδια. 

136, 9 ἀρχοντικά σὰς yo. ἀρχοντικό σας. 

137, 28 τὰ βρέφη ὅπου ξοῦσι yo. ὁπού ᾽χουσι. 

138, 18 σκουλήκια. ἐμυρμηρίξαν yo. ἐμυρμηκίξαν. 

140, 1 Χαράτξι ὅταν δὲν ἔχουσι νὰ πλερώσουν, τὰ πουνιὰ παιδιά tog 
ϑέλουν νὰ δώσουν. Th πουνιὰ παιδιὰ διορϑ. εἰς ἄπονα παιδιὰ ἢ τὰ ποῦνε 
παιδιά Tag = αὐτὰ ποῦ εἶναι παιδιά των. 

140, 22 μυριχαριτωμένον γρ. μυριοχαριτωμένον. 

141, 1 πῶς διώχνει yo. ποῦ διώχνει. 

141, 26 καὶ μετὰ τούτων κόπτονται yo. καὶ μετὰ τοῦτον. 

141, 27 γενειάν yo. γενεών ἢ γενιάν. > 

142, 1 γιὰ ταύτως yo. γιὰ ταῦτος. 

142, 8 κλίνετε Ὡλάδους καὶ κορφαὶ yo. κορφές. 


- 


Besprechungen 501 


148, 7 ἔχω τήρησιν yo. ᾽ντήρησιν. Τὸ φῆμα εἶναι ἰδιαξόντως Κρητικὸν 
ντηροῦμαι == φοβοῦμαι, ὀρρωδῶ καὶ τὸ οὐσιαστικὸν ντήρησις, οὕτω δὲ γραπτέον 
πανταχοῦ τοῦ ποιήματος, ὅπου 6 ἐκδότης γράφει τηροῦμαι, τήρησις. 

148, 1 βουλίσω yo. βουλήσω. 

148, 2 στὸν κάβο Σπάϑα σώνουσι x’ εἰς τσὴ Γωνιαὶς ἐμπῆκαν" Ἢ ϑέσις 
λέγεται Foovet (καὶ ἹΜοναστήριον Γωνιὰ ἐκεῖ). 

148, ὅ ταχτέρον ἀλλαχοῦ ὃ ἐκδότης γράφει ταχτέρου. Σήμερον λέγεται 
ἐν μὲν τῇ ᾿ἄνατολ. Κρήτῃ ταχυτέρου, ἐν δὲ τῇ Avtini τα ὐτέρου, σημαίνει δὲ 
τὸ αὔριον. 

148, 11 κ᾽ ὅλη ἡ ἀρμάδα τῶ Τουρκῶ παίρνοντας τὸ Τσερίγο γραπτέον 
περνῶντας τὸ Τοερίγο. 

160, 4 πῶς ἕνα βόλι μοναχὺ ἤϑελε τοὺς σκοτώσει yo. ἦλθε νὰ τοὺς 
σκοτώσῃ. 

150, 7 φϑάνουν ᾿ς τῆς ἱΜάνας τοῦ νεροῦ yo. στὴ Μάνα τοῦ νεροῦ. 

150, 11 καὶ μουγισμὸς ἐγίνηκε yo. μουγκισμός. 

150, 16 γῆ τὰ Χανιὰ γρ. πῶς τὰ Χανιά. 

152, 22 ἄρχισε 79: ἄρχισαν. 

154, 28. 34 καὶ χώρια ᾽ποὺ τοὺς σκοτωμοὺς, τὴν κράτησι κι᾿’ ἀνάγκη με- 
γάλη uth. yo. τὴν κράτησε x’ ἀνάγκη μεγάλη, τὴν κατέλαβε καὶ μεγάλη ἀσϑένεια, 
ἐπιδημία. 

160, 5. 6 ἐβγάλανε ἔξω ἀνθρώπους νὰ γεμίσουν- κάμπους. 4ὲν ἔχει 
καμμίαν ἔννοιαν ἂν δὲν γραφῇ κάπους. Εἶναι δὲ κάποι οἱ μηχανικοὶ τῶν 
ὑπονόμων καὶ of πυροβοληταὶ τῶν τηλεβόλων, ὕπως ἐξάγεται ἐξ ἄλλων χωρίων 
τοῦ ποιήματος 154,15; 155, 18; 400, 17. 

161, 14 x ἑνοῦς τἀλλοῦ τὰ αἵματα yo. κι᾿ ἑνοῦς ot’ ἀλλοῦ τὰ αἵματα. 

162, 25 ταῖς ρούγαις ye. στὲς ροῦγες. 

164, 12 κ᾽ ἡ eum (ἀρμάδα) σύψυχη yo. καὶ τὴ δική σας σύψυχη. 

164, 24 ἀπολογία" καὶ ἐδῶ καὶ πανταχοῦ τοῦ πονήματος πρέπει νὰ γραφῇ 
τὸ γνησίως Κρητικὸν ἀπηλογιά-ἀπηλογοῦμαι. 

167, 26 πλησότατα γράφε παντοῦ πλεισότατα, πλεῖσοι κτλ. 

174, 19 yo. ξητούμενε ἐλευϑεργιά, 

176, 26 καὶ νἄχαν γλώσσαις στόματα χείλια. Πρέπει νὰ γραφῇ χίλια 
(στόματα). 

177, 26 to” ἀναγυρέψαν yo. x ἀνεγυρέψαν. 

177,17 ἔκλαιγα 70- ἐκλαῖγαν. 

180. 3 Φινέτσα. Ἢ λέξις εὕρηται καὶ εἰς δύο ἄλλα χωρία τοῦ ποιήματος 
583, 20, ὅ84,1. Ἔκ τῶν συμφραξομένων ἐξάγεται ἀσφαλῶς 4 ἔννοια τῆς παρα- 
δόξου λέξεως, ἥτις εἶναι ἡ Φήμη, ἡ ἹΜοῖρα. Δὲν ἠξεύρω ἂν εἶναι τὸ Tred. 
finezza, ἢ εἶναι παραφϑορὰ τοῦ φημίτξα ὑποκοριστικοῦ τοῦ φήμη. 

180,10 φόνῳ σκλαβωμένη yo. φονοσκλαβωμένη. - 

191, 11 κ᾽ ἐχύξασι γρ. χυϑήκασι. 

198, 19 σὰ μισεύσωμε γρ. ᾽σὰ ἱμσεύσουνε (τὰ γυναικόπαιδα), 

194, 1 εἰς τὰ μουράγια στέκεται κι᾽ ἄ TOOL κ᾽ ἂς πολεμοῦσι γράφε εἰς τὰ 
μουράγια στέκετε ne’ ἄς τόσοις κ᾽ ἃς πολεμοῦσι. 

195, 7, 8 Τειχιὰ τῆς χώρας πέσετε, κ᾿ ob ἀναστεναγμοί μας 

μήτε νὰ δώσουν ᾿ς τὴν καρδιὰ νὰ σβήσουν τὴν ξωήν μας. 
Δὲν ἔχει ἔννοιαν τὸ δίστιχον ἂν δὲν διορϑωϑῇ τὸ μήτε. Ἴσως γραπτέον λίτε 
(Iced. lite), τὸ ὁποῖον ἀπήντησα πολλάκις εἰς Κρητικὰ τῆς ᾿Ενετοκρατίας συμβό- 
λαια GAN ἐπὶ τῆς σημασίας τοῦ δίκη, διαφορά, ἔρις. 7 
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195, 9 Κρήτης yo. Κρήτη. 

196, 6 parla τώρα νὰ μᾶς ἐκκάψῃ yo. νὰ μᾶς ἐκάψη. 

197, 4 ἐμουκούτανε 70. ἐμουγκούτανε. 

197, 9 K εἰς τὰ Φρακιὰ yo. καὶ στὰ Φρασκιά. Ὁ γνωστότατος κατὰ τὴν 
*Evevoxportay ὄρμος ἐλέγετο τὰ Φρασκιά. Σήμερον λέγεται ΤΙαναγιά. 

202, 9 ὁποῦ νὰ μὴ ἰδῇ ae ὁποῦ days μὴν λάχῃ. Xodatvee καὶ é στίχος 
καὶ ἢ ἔννοια" γράφε ποῦ νὰ μὴν εἶδε κἤλαχε μὴ δῇ καὶ νὰ μὴν λάχῃ“. 

202, 12 γῇ γρ. γῆς. 

208, 6 ποῦ τον πλατὺ Ἰτήγαδι yo. ποῦν τὸ πλατὺ πηγάδι. 

203, 26 λησμονά γρ. λησμονιά. 

204, 1 uv ὃ κόσμος ἀπογύρισε ὀπίσω ᾿ς τὸ Πουτέλο. Τράφε ἸΠορτέλλο᾽" 
εἶναι ἡ ἐπι ϊὰ πυλὶς τοῦ Καστελλίου Ῥεϑύμνου, ὃ ἰδὲ ἀπεικονιξόμενον παρὰ 
Gerola Monum. Veneti. vol. I parte II fig. 806. 

204, 4 ἐπήγαινα yo. ἐπήγαιναν. 

204,13 ἀναμιγή. Παντοῦ ὁ ἐχδότης κακῶς ποιῶν διώρϑωσεν οὕτω τὸ 
ἀνεμιγή (ὃ φαίνεται συνεκδραμὸν πρὸς τὸ ἄνεμος). 

207, 20. 21 γράφε: 

Τίαούσιδες μ᾽ ἐπιάσασι, σπαχίδες, γιανιτσάροι 
καὶ ρέξασί μου τὸ σταυρὸ x’ ἐβάλαν τὸ φεγγάρι. 

207, 14 καὶ ‘olka τὰ μαλλιά μου ye. κ᾽ ἤριξα τὰ μαλλιά μου. 

207, 25 Γράφε ἐπικεφαλίδα H TIATPIAA. 

208, 1 Γράφε τὴν ἐπικεφ. ATTOKPIZIZ. 

208, 3 H TTATPIAA. 208, 5 ATTOKPIZIZ. 208, 7 H TTATPIAA. 

208, 9 ἈΠΌΚΡΙΣΙΣ. 208, 11 Η ΠΑΤΡΙΔΑ. 

209, 18 tool ᾽παῖρνᾳ τὰ κονίσματα yo. ὁ τὰ κονίσματα. 

209, 28 κλαῦσον yo. κλάψε. 

210, 1 10” εἰκόναις ἐπατούσανε καὶ κάτω χρινάγασίν ton. γράφε ταῖ 
εἰκόνας ἐποτούσανε καὶ κάτω ρίχνασέν toy. 

210, 16 καὶ πρῶτας 79. ποῦ πρῶτας. 

210, 20 λογιάξουν νὰ γλυτώσουσι ᾽σ τὸ Κάστρο σὰν ἐμπῆγαν. Πρέπει νὰ 
γφαφῇ ἢ ἐπῆγαν ἢ ἐμπῆκαν. 

211,17 κ᾽ ἔστεκα μέρα νύκτα yo. κ᾽ ἐστέκαν μέρα νύκτα. 

216, 14 yo. ἐπικεῳ. ἈΠΌΚΡΙΣΙΣ. 

216, 26 ἐπικεφ. H TIATPIAA. 

220 “Aoyifer πάλιν διαλογικὴ ποίησις, ὥστε γραπτέον 4 H TTATPIAA. 
5 ἈΠΌΚΡΙΣΙΣ. 6 TIATPIAA. 12 ATTOKPIZIZ. ᾿Ἐπίσης εἰς τὴν σελ. 224, 38 
H TIATPIAA. 25 ATTOKPIZIZ. 27 Η ΠΆΤΡΙΔΑ. 29 ATTOKPIZIZ. 

224, 9 τοῦ σύντυχε 70. τοὺς σύντυχε. 

226, 19 Τρέχουν ᾿ ς τὴν “ἄμμον μὲ σπουδὴν καί ton σολδάδους δίνουν. 
“Δὲν ἔχει ΠΥΡῸΣ ἂν δὲν γραφῇ καὶ τσοὶ σολντάδους γδύνουν, τὸ ὁποῖον πιστοῦται 
καὶ ἐκ τοῦ ἀμέσως ἑπομένου orlyou ..κι᾿ οὐδένα σπυθορκούμηουξο ἐκεῖ δὲν τῶν 

ἀφίνου“. 

227,16 τ᾿ ἄρματα ὁποῦ 'χανε διαφέκαν᾽" γράφε διαλέγαν. 

227,19 yo. ἐπικδῳ. Η ΠΑΤΡΙΔΑ. 

227, 22 ἢ κι’ ἃς νὰ μοῦ μιλήσῃ ye. ἢ σκιὰς = ἢ κἀν, τουλάχιστον. 

229, 8 γρ. Φόδελεν. 

229,16 yo. στὸν ἀποχωριόσμόν δου. ΄ 

230, 1 ye. ATTOKPIZIZ. 

230, 15 H TIATPIAA καὶ 17 ATTOKPIZIEZ. 


»" 
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232,19 yo. H TIATPIAA καὶ 21 ATTOKPIZIZ. 

232,16 ἀνθρώποι yo. ἀνθρώπους. 

233, 5 "άλλοι εἶναι ἀπὸ τὸ Ῥέθυμνος κ᾽’ ἄλλοι ἀπὸ τὴν Κρήτην. Ἔπρεπεν 
ὃ x. ἐκδότης νὰ κάμῃ τὴν παρατήρησιν ὅτι τὸ Κρήτη πολλαχοῦ τοῦ πονήματος 
σημαίνει τὴν πρωτεύουσαν τῆς νήσου τὸν Χάνδακα ὅπως τὸ ᾿ταλ. Candia. 
Οὕτως εὕρηται εἰς σελ. 214, 8, 223, 19, 22.24, 241, 19, 253, 9.16, 255, 38, 
265, 22, 267, 10. Ἐνίοτε μάλιστα γράφεται καὶ ὡς ἄκλιτον ὄνομα ἡ Κρήτης 
σύ. χ. 281, 6, 238, 8, 241, 4, Διὰ τὸν λόγον τοῦτον καὶ τὸ φρούριον τὸ ὁποῖον 
ἔκτισαν οἵ Τοῦρκοι κατὰ τὸν χρόνον τῆς πολιορκίας ἔξω τοῦ Χάνδακος ἡ Nova 
Candia λέγεται Νέα Κρήτη. 

233, 9.10 Τῆς Κρήτης τότε κλάμματα τὴν Τύχη δίκαιο φτάνει 

ἄλλους ναρίπτῃ χαμηλὰ xe ἄλλους ψηλὰ νὰ βάνῃ. 
Δὲν εὐοδοῦται ἡ ἔννοια" προτείνω νὰ γραφῇ ἡ Τύχη δὲν προφτάνει. 

233, 2ὅ τ᾽ "Aoyto. Τοιοῦτο χωρίον δὲν ὑπάρχει γράφε τ᾽ "ἄρτος. Ἦτο 
χωρίον τῆς ἐπαρχίας Ῥεϑύμνης μὴ σωξόμενον σήμερον, ἀλλ΄ ἀναφερόμενον εἰς 
τοὺς Ἐνετικοὺς καταλόγους τοῦ Basilicata καὶ τοῦ Barozzi, ϑὰ ἔκειτο δὲ κατὰ 
τὴν περιφέρειαν τοῦ σημερινοῦ δήμου Πηγῆς. 

288, 29 τοῦ Niomyte yo. τὸν Ἴσπιτα. Χωρίον Ispitas, Ispitu ἀναφέρεται 
εἰς τοὺς ἀνωτέρω καταλόγους" σήμερον δὲν ὑφίσταται. 

288, 80 ᾿φμυγδαλέα yo. ᾿Αμυγδαλέας. Καὶ τοῦτο εὕρηται εἰς τὸν κατάλογον 
Barozzi μὴ ὑπάρχον σήμερον. 

234, δ ᾿Μηλοπόταμον- Βόσακα yo. ᾿υλοπόταμον- Βώσακο. 

284, 6 Σκαφή yo. Σκάφη. ᾿Αξέτη γρ. “Ἐξάντη. ᾿Δγγέλαινα γρ. ᾿'Δγγελιανά, 

284. 9 ἐκαύσα τὰ Ταπεγλιανά yo. ἐκάψα τὰ Νταμπελιανά. Σήμερον τὸ 
χωρίον λέγεται ᾿Νταλαμπέλω. 

234,17 "Eopods yo. Ἔρφους. Σκολέφια yo. Σκουλούφια. Aduna ye. 
“Δαγκά. 

934,19 Γρινδιὰ yo. ᾽᾿Γρίδια (== ᾿ἀγρίδια). “Aglov yo. ᾿Αξόν. 

234, 21 Χούμερη yo. Χουμέρη. Κυραμέ yo. Κεραμωτή. To ἐν τῷ αὐτῷ 
στίχῳ “Δεμέρι εἶναι τὸ σημερινὸν ΑΙαμεριανά ἢ τὸ Ῥουμελί (ἐν τῷ δήμῳ Meds 
δονίου). 

se 22 Τοῦ Mépa yo. “Ἅγιο Μάμα. Κουρσιτοῦ εἶναι ἐπίσης παρεφϑαρ- 
μένον" ἴσως ἦτο Καντινοῦ. 

284, 34 Κλεψίμιο yo. Κλεψέμια. ’ 

984, 26 ᾿Δλέακε, Χάλκια παίρνουσι καὶ Βοῦσι καὶ Κυριάννα. Διορϑωτέα, 
᾿ἁλιάκες, Χάρκια παίρνουσι Καβοῦσι καὶ Κυριάννα. Βοῦσι δὲν ὑπάρχει, δι᾿ ὃ 
γραπτέον ἀδιστάκτως Καβοῦσι. 

235, δ ἧς τοῦ Ζοῦν τὸ “άκκο yo. τοῦ Zod τὸ Aduno. 

9586, 8 ᾿Στὰ Νώγεια τὰ Βασιλικὰ, ᾽ς τὴ δὰ ἀναβαίνουν. Τράφε στ’ 
᾿ἀνώγεια τὰ Βασιλικὰ, στὴν Nida ἀνεβαίνουν. ᾿Ενταῦϑα κατὰ παραδρομὴν 
ἀναφέρει ὃ ποιητὴς τὰ ᾿Αἀνώγεια τὰ Βασιλικά, ἐν ᾧ προφανῶς πρόπειτοι διὰ τὰ 
᾿Αξικὰ '᾿Αἀνώγεια τοῦ Μυλοποτάμου, καλούμενα ὡς κείμενα παρὰ τὴν Abby καὶ 
ἐκεῖθεν ὡς φαίνεται συνοικισϑέντα. Τὰ Βασιλικὰ ᾿ἀνώγεια κξῖνται εἰς τὴν πε- 
διάδα τῆς Μεσαρᾶς καὶ ὠνομάσϑησαν οὕτως ἀπὸ τοῦ παρακειμένου χωρίου 
Βασιλική. Νίδα εἶναι τὸ γνωστὸν δροπέδιον, ὅπου καὶ τὸ Ἰδαῖον "ἄντρον. 

235,27 Σέριφο. Τοιοῦτον ὄνομα ἐν Κρήτῃ δὲν ὑπάρχει" φαίνεται ἐκ τῶν 
συμφραξομένων ὅτι πρόκειται περὶ ὅρους κειμένου παρὰ τὸ Κέντρος, Τότε ϑὰ 
εἶναι ἡ Σάμιτος κειμένη εἰς τὰ μέρη ταῦτα κατὰ τὸ μέσον τῆς ἐπαρχίας 
᾿ἁμαρίου. ω 
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936, 4 μὲ δεϊστὸν μαχαῖρι δὲν ἔχει ἔννοιαν᾽ ὃ x. Σάϑας διώρϑωσεν εἰς 
δίστομον μαχαῖρι. 

237, 6 Φαράκε yo. Φαράγγι. Τυλισσό yo. Τύλισο. 

237, 21 Σαββατενά yo. Σαββαϑιανά. Eivow μοναστήριον διατηρούμενον 
καὶ μέχρι. σήμερον. 

288, 28 ὡς τὰ Ἰάλη γράφε ὡς τ᾽ ᾿Δστάλη. Οὕτως ἐλέγετο ὑπὸ τῶν ᾿Ενετῶν 
ὁ σημερινὸς κόλπος ΜΜπαλῆ ΜΜυλοποτάμου. 

239,10 μίαν ϑυρίδα ξανοίγει γράφε ἀνοίγει. 

240, 14 κ᾽ ἐλαλοῦνται ye. καὶ λαλοῦνται. 

240, 30 ἀπαντέχνασι γ0. ἀπαντύχνασι. Τὸ ρῆμα εἶναι ἀπαντύχνω καὶ 
φαίνεται ὅτι ἐγένετο ἐκ συμφύρσεως τοῦ ἀπαντῶ καὶ τοῦ τυχαίνω. 

241. 12 νὰ ‘seh 70. νὰ ᾿μπῆ. 

241,14 καὶ met νὰ ρίχτουν τ ἄρματα ᾿ς τὸ [Μιραμπέλλο σάγει. πρόκειται 
περὶ lala, δι’ ὃ φρονῶ ὅτι ὁ στίχος πρέπει νὰ διορϑωϑῇ οὕτως" καὶ κεῖνα 
ρέχτουν τ΄ ἄρμενα στὸ Meoaunélio πᾶνε. 

241, 20 ἀνομσπυλήσουν yo. ἀνεμπλήσουν. Οὕτω λέγεται ἐν Κρήτῃ ἀνεμπλήσω 
καὶ ἀνέμπλησι. 

251, 17 τὰ ὑγενικά κρεββάτια 79. εὐγενικὰ ἢ βγενικά. 

262, 11 π᾿ ᾿Ασῇ Γωνιὰ νὰ κινούσινε νὰ ᾽λϑουνε στ᾿ ᾿Ακρωτῆρι. Td Ἔϊνε- 
τικὸν κείμενον ἔχει παϑιγονεια, τὸ ὁποῖον ὃ ἐκδότης διώρϑωσεν εἰς π᾿ ᾿Ασῇ 
Γωνιά. ᾿Αλλ εὑρισκόμεϑα εἰς τὴν Σητείαν καὶ ᾿Αἰκρωτῆρι δὲν εἶναι τὸ τῆς 
Κυδωνίας ἀλλὰ τὸ τῆς Σητείας, ἐξ οὗ καὶ τὸ ἐκεῖ μέγα μοναστήριον λέγεται 
Κυρία ᾿Αχκρωτηριανή. Διὰ τοῦτο δὲν ἔχει ἐδῶ ϑέσιν ἡ ᾿4σῆ Γωνιὰ τοῦ 
᾿Αποκορώνου᾽ διὰ ταῦτα φρονῶ ὅτι ὃ στίχος γραπτέος οὕτως" ἀπὸ πᾶσα γωνιὰ νὰ 
“νούσινε νἄλϑουνε ov ᾿Αἀκρωτῆρι. 

252,17 νὰ βρεϑοῦσι yo. νὰ βροῦσι. 

253, 7 εἰς ταῖς ϑέσσαις yo. εἰς τὲς ϑέσες τως. 

253,10 τσοὶ πῆγεν yo. tool πῆγαν. 

258, 238 στὸ Ἰζιγάντε. Εἶναι ἡ fontana del Gigante, ἡ κρήνη τοῦ Γίγαν-- 
τος παρὰ τὸν “ἅγιον Σαλβαδῶρον τοῦ Χάνδακος σωξομένη καὶ σήμερον. Ὦνο- 
μάσϑη οὕτως ἀπὸ ἀγάλματος ἀρχαίου μετακομισϑέντος ἐξ ‘Iegumétoov κοσμοῦντος 
τὴν κρήνην ταύτην. 

253, 24 γάντξουλα yo. γάτουλα, ὅπως λέγεται καὶ σήμερον 6 ἀγωγὸς τοῦ 
ὕδατος. 

253, 15 Καράϑουν yo. ᾿άγκαράϑου. Εἶναι τὸ γνωστότατον μοναστήριον 
τῆς ΠΠαναγέας ᾿Δγκαράϑου. 

260, 29 Πάρο ‘Aid καὶ Κάρπαϑο Τηνιὸ τὴν SLavrogivyn. Τράφε 

Πάρο ‘Abie καὶ Κάρπαϑο τὴ Nid τὴν Sevrogivy. 

263, 8 ἀπὸ τὰ κάτεργα κουπιά, Τράφε ἀπὸ τὰ κατεργοκουπιὰ ἢ ποῦ τῶ 
πατέργω τὰ πουπιά. 

265, 6 Τῆς γρῃᾶς t ἀνέβασμα. Σήμερον ἡ τοποϑεσία λέγεται τσὴ Γρηᾶς 
τ᾽ ἀὐεβελέμο, 

265. 18 Σὲ σκεόπατον 70. σόπατον. Φαίνεται ὅτι τὸ λάϑος τοῦτο ἐγένετο 
ἀπὸ τὴν μεταγραφὴν τοῦ ποιήματος μὲ χαρακτῆρας ᾿Ιπαλικούς schiopaton. 

265, 18 “4ήλυσο γρ. Τύλισο. 

265, 27 τά couse yo. τά σωσε. " 

266, 2.13 Γέφυρο ye. Γιόφυρο. Οὕτως ἐλέγετο καὶ ἐπὶ ᾿Ενετῶν καὶ σή- 
μερον ὁ πρῶτος ποταμὸς δυτικῶς τοῦ Χάνδακος. 
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267,13 Ἦλϑαν λοιπὸν καὶ διάξασι μάλη μ᾽ ἀνδρειὰ τόση. Γράφε 

᾿Ελϑαν λοιπὸν καὶ διάξασι μαλιὰ μ᾽ ἀνδρεία τόση. 
Ὅπως συνηϑέστατα εὕρηται ἐν τῷ ποιήματι τὸ μαλώνω ἐπὶ τῆς σημασίας τοῦ 
πολεμεῖν μάχεσϑαι, οὕτω καὶ τὸ μαλία εὕρηται πολλαχοῦ ἐπὶ τῆς σημασίας τῆς 
μάχης. 

267, 20 τσοὶ λάκκους μέσα γρ. ᾽ς τσοὶ λάκκους μέσα. 

267, 28 Ὅλους τοὺς. Τούρκους μοναχὰς σὰν σκόνιν νὰ τσοὶ λοχίσου. 

Ἢ σκόνι δὲν λοχίξεται ἀλλὰ λυχνίξεται. Διὰ τοῦτο γράφε 
Ὅλους τοοὶ Τούρκους μοναχὰς σὰν σχόνι νὰ τσοὶ λυχνίσου. 

208, 1 Δὲν ἐσχολάσαν δέησαις καὶ προσευχαῖς νὰ κάμνουν. Ἢ ᾿Εἰνετικὴ 
ἔκδοσις ἔχει ἐσολάσαν, τὸ ὁποῖον δεικνύει ὅτι δὲν εἶναι τὸ ρῆμα σχολάξω ἀλλ᾽ 
εἶναι τὸ Κρητικὸν σολαγιάξω (ἀπὸ τὸ ἴσος χαὶ λαγάζω) τὸ ὁποῖον σημαίνει 
ἡσυχάξω, παύομαι" διὰ τοῦτο γράφε Atv ἐσολάσαν δέησες καὶ προσευχὲς νὰ κάνουν. 

268,17 καὶ to’ ἔρεξε yo. x ef ὥρισε. 

268, 22 δόλαις yo. δόλιες. 

268, 24 καὶ δὲν ἐκαταλοῦσαν γράφε ἐκατατοῦσαν. Πολλαχοῦ ὃ ἐκδότης δὲν 
ἐνόησε τὸ ρῆμα αὐτὸ τὸ Κρητικὸν κατατάσσω καὶ κατατῶ, τὸ ὁποῖον σημαίνει 
ἡσυχάξω, παύομαι καὶ τὸ παρέφϑειρεν. 

268, 29 x οἱ Τοῦρκοι yo. xt ὃ Τοῦρπος. 

269,13 Ὁ Χουσαγὶν ἐλόγιασε καὶ μὲ τὰ μάγια ἐδύϑη. Διορϑῶ οὕτως" Ὁ 
“Χουσαγὴν ἐλογίασε καὶ μὲ Ταμάσκα ἐντύϑη. Εἶναι τὰ ἐπίσημα σηρικὰ πορφυρᾶ 
χρυσανϑεμωτὰ ΖΙαμασκηνὰ φορέματα τὰ λεγόμενα Νιταμάσκα καὶ σήμερον. 

212, 4 τοὺς σαλούς ye. τοὺς ἄλλους. 

274, 26 ἐπήγασι καὶ ᾿ληξαν᾿ yo. ᾽γγίξαν. 

277,17 κρᾶτα σήμερον λέγεται κρέατα καὶ κρέτα καὶ οὕτω πρέπει νὰ γραφῇ. 
τς 318, 80 γύρου τρίγυρα yo. γυροτρίγυρα. 

280, 18 μὲ δίχως τὰ τραβάγια yo. μὲ διχωστὰ τραβάγια, 

280, 22 δουλαίς yo. δουλιές. 

280, 25 ὁ πόλεμος... δὲν ἐκατάντα yo. ἐκατάτα. mop. 268, 24. 

282,18 γιὰ μία yo. γιὰ μιὰ ἢ ξημιό. 

284,12 τὰ μπαστόνια yo. στὰ μπαστόνια. Μπαστόνια πολλαχοῦ τοῦ 
ποιήματος εὑρισκόμενον εἶναι of προμαχῶνες (Bastione). 

285, 7 γρεμίσαν yo. γκρεμίσαν. 

285, 9 yo. καὶ favravol of Χριστιανοὶ ἐτότες ἐγενῆκαν. 

286, 27 σταμένοι yo. στεμένοι. 

287, 7 νὰ κλείσουν νὰ γλυτώσουν. Τὸ κλείσουν δὲν ἔχει ἐδῶ καμμίαν 
ἔννοιαν" ἴσως γραπτέον γλύσουν τὸ ὁποῖον εἶναι τὸ ἴδιον μὲ τὸ γλυτώσουν. 

288, 18 yo. ἀπ᾿ ton πολέμους καὶ κακὰ πότε ϑὰ λυτρωϑοῦμε. 

288, 26 παιδεμαῖς yo. παιδωμές. 

291, 10 παπαλίνους yo. Παπαλίνους. 

293, 5 κρεμνίξουν.γρ. γκρεμέξουν. 

293, 21 μὲ τὰ χώματα yo. μὲς τὰ χώματα. 

299, 14. 14 φοβηϑοῦνε ---- παραδοϑοῦνε yo. φοβηϑοῦμε ---- παραδοϑοῦμε. 

302,15 yo. νὰ τῶνε δώσῃ (= νὰ τοὺς χτυπήσῃ). 

804, 7 δὰ πηαίνει yo. καὶ ϑὰ πηαΐίνει. 

804, 19 τὰ Τάλη γρ.. τ᾿ ᾿Δστάλη (ὁμοίως 311, 20). 

305, 10 ἀναμιγίζουν yo. ἀνεμιγίξουν πρβ. 204, 13. 

806, 11 βούνια yo. βουνά. Καὶ πολλαχοῦ φέρεται βουνία ἐν τῷ ποιήματι; 
ἀλλὰ πιστεύω ὅτι πρέπει πάντοτε νὰ διορϑοῦται εἰς βουνά. 
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315, 26 eine γιὰ νὰ πάουσινε κ᾿ ἡ μάχη νὴ σκολάσῃ. Todpe οὕτως᾽ εἶπε 
ν᾿ ἀναπαούσινε κ᾽ ἡ μάχη νὰ σκολάσῃ. 

810, 11 ἱΜπαρμπαρέση ἀδύνατε yo. Μπαρμπαρέση ἀδυνατέ. Τὸ ἀδυ- 
νατὸς == δυνατός. 

821, 15. 16 νὰ πολεμήσῃν — βρίδσῃν yo. νὰ πολεμήσουν — βρήσουν 
{== εὕρωσιν). 

822, 9 καὶ βλέποντας τὰ κάτεργα, ἤλεγαν τὰ δικά τως. Τράφε καὶ βλέ- 
movrug τὰ κάτεργα ἐλέγαν τὰ δικά tog (= τὰ ἐνόμιζον ἰδικά των). 

822, 10 ϑαροῦ γρ. ϑωροῦν. 

325, 24 πλειὰ πόδες yo. πλιὰ πῶδες, 

888, 9 ἐκλαίγασιν εἰς ταῖς καταστασίαις ye. εἰς to’ ἀκαταστασίες. 

840. 14 χαὶ κεῖνοι yo. καὶ κεῖνα. 

353, 10 παργοτάρῃς. Πιστεύω ὅτι πρέπει νὰ γραφῇ μπαργοδάρῃ, ὅπως 
λέγεται καὶ σήμερον ἐν Κρήτῃ ἐπὶ τῆς σημασίας τοῦ παίξω, ἀστειεύομαι καὶ 
οὐσιαστ. μπαργόδο == παιδιά, 

354, 21 σηπιέται yo. σαπιέται. 

357, 24 σπαράρου yo. σμπαράρουν. 

359, 14 σὰν ἄφτανε yo. σάν ν᾽ ἄφτανε. 

364, 8 x ὅσα δὲν ἔχουν πλείο λαό yo. κι’ how δὲν ἔχουν πλιά λαό. 

868, 11 γρ. στὸ κόπον. 

868, 12 udu’ ἄρχω yo. κάμ᾽ ἄρχο. 

380, 15 παγαίνει yo. πηγαίνουν. 

382,12 Of Τοῦρκοι γιὰ νὰ τὸ γροικοῦ νὰ σκοῦνε νὰ oavifov. Γράφε νὰ 
φαγίξου (ἢ ραϊζουν). 

888, 18 δὲν εἶχαν φόνο γρ. πόνο. 

385, ὅ ᾿ζγᾶς ϑωρεῖ τὸν πόλεμον τὴν τόση τῶν ἁρμάτων, Γράφε Aye ϑώ- 
ose τὸν πόλεμον τὸν τόσον τῶν ἀρμάτων. 

385, 10 καὶ ᾽δωσε yo. καὶ δόσε. 

385, 16 καταντοῦσι yo. κατατοῦσι. 

388, 21 ἙἘβροίαξασιν ἡ τουφεκιαῖς ye. ἐβράξασιν of τουφεκιέρ. 

891, 11 τ᾽ ᾿ἀνάπλι yo. στ᾿ ᾿άνάπλι. 

391, 25 yo. γιὰ Χαλασμό του. 

391,19 γι᾿ αὔτως yo. γι αὖτος. 

392,13 ναὐγοῦ yt. νὰ βγοῦν. 

892, 36 κι᾽ ὅλα yo. xt’ ὅλο. 

894, 3 ἐλαβώϑηκαν yo. ἐλαβωϑῆκαν. 

398, 1 μόνο yo. μόνος. 

399, 22 τότες σά yo. τοτεσά. 

401,19 ἀδύνατο yo. ἀδυνατό. πρβ. 316, 11. 

403, 11 ἢ συνήϑη yo. εἶναι συνήϑεια. 

405, 24 πῶς ἀναϑεματίζω yo. πῶς σ᾽ ἀνεϑεματίξω. 

482, 1 δουμάκια yo. δαμάκι (== ὀλίγον). 

414, 8 καὶ δὲ Du σᾶς ἐχαλάσανε yo. καὶ δὲ σᾶς ἐχαλάσανε ἢ καὶ δὲ ϑὰ σᾶς 
χαλάσουνε. 

431. 7.8 yo. εὐὑρεϑῆκαν --- ἀφῆκαν. 

481, 9 καὶ ἄδικα ἐθεμελίωσεν yo. τ᾽ ἄδικο ἐθεμελίωσεν... 

431,10 τὸ Κάστρο yo. στὸ Κάστρο. 

482. 1 γρ, δύνεσαι. 

482, 5.6 yo. σύψω, φεαριστήσω, ἀδημονήσω. 
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432, 7 κοτολογιά yo. κοντολογιά. 

432, 10 βγήκανε προϑυμεροί yo. βγήκενε προϑυμερός. 

432,13 Τώρα γνωρίξων βέβαια ξάτπτου τὰ κρίματά μου. Γράφε Τώρα 
γνωρίξω βέβαια κι’ ἀποῦ τὰ κρίματά μου. 

432,17 νὰ πάψουνε yo. ἂν πάψουνε. 

482, 26 χλαϑμένα yo. πλαὐμένα. 

435,10 πῶς ϑὲν μπορεῖ τοῦ σώσουν yo. πῶς δὲ μπορᾶ τοὺς σώσουν. 

480, 4 γλούσινε γρ. λυούσινε. 

434,12 Méumoo yo. ΝΝέμπιρον (== Ἴμβρος). 

436, 7 τοὺς dévov yo. tool δένουν. 

436,14 eavifovy yo. ραΐξουν. πρβ. 382, 12. 

437, 4 yo. » ὥριξα. 

437, 8 ξαναγνώσῃς yo. ξανανιώσῃς. 

‘ 437, 23.24 yo. ἀνεγαλλιάσω, ἀγκαλιάσω. 

439, 24 γιὰ χάραις καὶ φρόνεσεις yo. γιὰ χάρες καὶ γιὰ φρόνεσες, 

440, 6 γρ. καδενωμένοι. ᾿ 

440, 24 ποῦ ᾽ρϑα ἀπό ty Σορίαν yo. ποῦρϑαν mot τὴν Συρίαν. 

441,17 ᾽σκένουντα yo. συχαίνουντα. 

442, ὅ yo. φύγετε. 

442, 20 λαλώσει yo. μαλώση. 

448, 17 γρ. βγάνει. 

445,13 μὲ δίχως ἄρματα rove yo. δίχως ἄρμενα rave (τὰ πλοῖα). 

446, 1 νὰ πολοῦν yo. ν᾿ ἀπολοῦν (== ἀπολύουν). 

448, 4 yo. ἀφίνει. 

457 yo. ἡ τύχη ἡ γιωργισμένη. 

457, 11---12 yo. ἀμμὲ στὴν ὠχϑρεμένη --- ζηλεία τὰ παράτησε. 

457,14 τοῦ γενεράλε ἔδειξεν. Aév ἔχει οὐδεμίαν ἔννοιαν ἂν δὲν γραφῇ 
τοῦ Τενεράλε ἔδιοξεν (== ἔδοξεν). 

457,17 ἔχϑρητα νὰ ϑεμᾶσαι yo. ἔχϑρητ᾽ ἀνάϑεμά σε. 

458, 26 κορμοῦ ---καϑημερνῶ yo. κορμιοῦ ----καϑῃμερνῶς. 

489, 7 γιὰ νὰ γυρεύσῃ yo. καὶ νὰ γυρεύσῃ. 

489, 18 πῶς σ᾽ ἔχουν παϑωμένα γρ. πόσ᾽ ἔχουν παϑωμένα. 

489, 16 μὰ κρένεται yo. νὰ κρένεται. 

489, 22 γλυκοφιλήσουν yo. γλυκομιλήσουν ἢ γλυκοσαλίσουν. Τὸ τελευταῖον 
(γλυκοσαλίξω) εἶναι ἰδιαξόντως Κρητικὸν σημαῖνον τὸ εὐτυχεῖν καὶ οὐσιαστ. γλυ- 
ποσάλισιο. 

4θ0, 1 ρημασμένη γρ. φημισμένη. 

460, 2 ᾽ναπεῦμένη yo. ᾽ναπαῦμένη. 

4θ0, 9 ἔδεσαν yo. ἔδεσεν. 

460, 16 δουμάκιους yo. δαμάκιους == τινας. Φήμερον ἐν Κρήτῃ λέγεται 
“μόνον τὸ μάκιοι == τινές. 

462, 22 ξεστραχηλισμένους yo. ξετραχηλισμένους. 

466, 22 κεῖ δὲ τοῦ Κάστρου to μεραίς γρ. ᾽ς τσὴ δυὸ τοῦ Κάστρου. 

469, 2 ὁποὺ τὴ στράτα τὴ πλατειὰ ἐρέρνουντα. Γράφε ὁποῦ στὴ Στράτα 
τὴ Πλατειά.. Πλατειὰ Στράτα λέγεται καὶ μέχρε σήμερον ἡ μεγάλη καὶ πλατεῖα 
ὁδὸς ἡ ἄγουσα πρὸς τὴν Πύλην τοῦ Παντοκράτορος (Πόρτα τῶν Χανιῶν). “Enh 
"Every ἐλέγετο ὁδὸς Παντοκράτορος (Via di Panigra), κοινότερον δὲ Πλατειὰ 
«Στράτα ὕπως καὶ σήμερον. ᾿- 

472, 1 ἧς ἄλλαις yo. ἡγιάλλες. 
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412. 8 καὶ παῖρνα yo. tool maiovay. 

472,12 καὶ πέφτανε toh στράταις ye. x ἐπέφτανε ἦς τσοὶ στράτες. 

418, ὃ κ᾽ ἔπαιρνε πλείσαις καὶ πολλαὶς ὡσὰ σαλιεβαδόρος. ‘Qe εἶναι γε- 
γραμμένον δὲν ἔχει οὐδεμίαν ἔννοιαν. ᾿Αναμφιβόλως γραπτέον x’ ἔπαιρνε πλεῖσες 
καὶ πολλὲς ὃ Σὰν Σαλιβαδῶρος. Ὁ “ἅγιος Σαλβαδῶρος εἶναι ἡ μεγάλη «“Ἰατινικὴ 
ἐκκλησία San Salvatore degli Agostiniani, περὶ ἧς ἰδὲ Gerola Monumenti Veneti 
vol. ΠῚ part. IT p. 120 fig. 73—76. 

478, 8 τὸ ᾽φερα yo. ἀνέφερα καὶ tame. 

473,14 μάστορες ᾿κεῖ πρὶν γιὰ μνιὰ νὰ κάμουν νὰ πετοῦσι. Γράφε μαστο- 
οικοὺ moter γιαμιὰ νὰ κάμουν νὰ πετοῦσιν. 

473,15 xe’ ἐκεῖνοι yo. μ᾽ ἐκεῖνα. 

ΑἸ1ῦ, 1 ἡ δόξα τῶν ΤἸαλμάτων yo. ἡ δόξα τῶ Nrehuctov, ἤτοι τῶν “1αλ-- 

ατῶν. 
τ 41ὅ, 8 σὰν ᾿Δχιλλέας καὶ Σαμψὼς καὶ μάρτυς ἀντρωμένορ. Γραπτέον 
ἹΜάρτης ἤτοι "Ἄρης. 

475, 20 καὶ τύχαινε γιὰ τὸ πῇ yo. νὰ μὴν τὸ πῇ. 

A75, 24 κι’ ἤλεγε ὅτι τύχῃ yo. κ᾽ ἤλεγε w ὅτι τύχῃ. 

410, 3 μόνο νὰ τὸ φυλάξῃ yo. μόνος νὰ τὸ φυλάξῃ. 

479, 5 yo. ΪΜπαρότσης. 

479,26 νὰ βροῦσι ye. νὰ βγοῦσι. 

481, 4 τὸ πρῶτο νὰ χουγιάξῃ yo. τῶν πρώτω, ἤτοι τῶν προϊσταμένων τῶν 
Ἐνετῶν ἀῤκχόντων. 

482,16 τοὺς ἐκάψα yo. tig ἐκάψαν. 

488, 22 yo. xv’ ἀποῦ τοῦ Παντοκράτορα τὴν πόρτα. 

488, 2ὅ καὶ τ᾽ ἄλλο μέρος: βγαίνουσι yo. καὶ σὴ ἄλλο μέρος. 

485, 1 ἀρυμμένα σκοτωμένα Τὸ κρυμμένα δὲν ἁρμόξει" ἡ ᾿Ενετικὴ ἔκδοσις 
ἔχεε κυμένα, ὥστε γραπτέον κείμενα ἢ καὶ μέναν. 

485, 11 ᾿κεῖ Dele yo. κ᾽ ἤϑελε. 

489, 3 ᾿Δμμὴ ἁρμάτα yo. ἀμ’ ἡ ᾿ἀρμάτα. 

489, ὅ φορτιά yo. φωτιά. 

489, 18 χοντρὰ κάτεργα γρ. χοντρὰ τὰ κάτεργα. 

, 489, 26 ς᾽ τὸν ἅγιον ᾿Αντρέα ὀπίσω. Χάριν τοῦ μέτρου γράφε οὕτως, 
ς τὸν Ai «ντρξέα πίσω. 

491, 2 ἄκερο yo. ἄκεργιον —= ἀκέραιον. 

493; 1 ye. μὰ ὁ φρόνιμος ὃ Κατερῆς ἔστεκε τὴ far) της. 

495,19 yo. x ἄλλαις... μέσα. 

498, 1 x’ εἰς tod Κορνάρου yo. καὶ τοῦ Koovdoov. 

489, 5 x’ εἰς τούτη. Γράφε ὅπως καὶ ὁ Σάϑας κ᾽ ἐτοῦτοι. 

498,15 κατακλείδουν. Τὸ πρωτότυπον ἔχει καταλλήσουν, ἀλλὰ πιστεύω 
ὅτι πρέπει νὰ γραφῇ καταλύσουν. 

98, 19 μὴ πάσινε yo. μπούσινε ς᾽ τσὴ ροῦγές μου. 

ὅ02, 8 Κι’ ὁ βγενικὸς καλόγερος. Χάρις εἰς τὸν ἐκδότην 6 ἡρωϊκὸς Σι- 
ναΐτης καλόγηρος ἔχασε τὸ ὄνομά του. Τράφε 6 Ἐϊγενικὸς καλόγερος. 
ὅ02, 3 ποτὲ νὰ μὴ σιγάξῃν yo. ποτὲ νὰ μὴ ᾿᾽συχάξῃ, 

502, 5 ἔτρεχαν yo. νὰ τρέχουν. ε 
502, 7 μονάχας ye. μονάχος. 

508, 9 γρ. στὸν “Ai ᾿άντρέα. : 
504,19 Φασκιὰ, γρ. Φρασκιά. 

506, 25—26 yo. σκάφταν ---- κάφταν. 
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506, 26 x’ ὅλα τὰ ξύλα yo. μ᾽ ὅλα τὰ ξύλα. 

507, 5 νὰ ϑωρῆῇς 70. ve ϑωροῦν. 

507, 8 μὲ γενιτσάρους, διὰ νὰ τοὺς ἀρούσινε ὁμάδι. Χάριν τοῦ μέτρου 
yo. μὲ γιανιτσάρους, καὶ ue αὐτοὺς νὰ κρούσιενε ὁμάδι. 

507, 9 ἐσπλήνεξεν 70: ἐσπλήνιαξεν. 

509, 3 μὰ ᾿πρεπεν ᾽ς τόσο χαλασμὸν μαλαῖρι: νὰ τοὺς λέσι. Γράφε 

μὰ ᾽πρεπε ᾿ς τόσο χαλασμὸ μαχαῖρι νὰ δουλέψῃ, 
Καὶ σήμερον εἶναι συνήϑης ἢ φράσις δουλεύγειν μαχαῖρι ἦι τῆς σημασίας τοῦ 
γίνεται πολὺς φόνος. 

512, 24 λάβγῃς γρ. λάβῃς. 

512, 25 μὰ γιώ yo. μὰ “yo. 

518, 3 καὶ τί φταιξαν yo. καὶ τί φταιξα. 

514, 8 yo. dot τὴν Φράντσιαν ὃ βασιλειός. 

519, 4 yo. μὲ τὴν περίσσα βία. 

527, 7 νἄχῃ yo. νἄχῃς. 

527,10 ἐξάφτει λάβρα 79. ἐξάφτ᾽ ἡ λάβρα. 

597, 18 ϑὰ “δώσῃ γρ. νὰ δώσῃ. 

527,17 κ' ὡσὰν ψυχώσῃ yo. ὡσὰν ψηλώσῃ. 

δ28, 2 70. γιατὶ of Ῥωμαῖοι. 

528, 4 bm’ ἄδειαξε yo. ὅσ᾽ ἄδειαξε. 

528, 7.8 ye. χάσουν --- πιάσουν. 

529, 26 6 λαὸς ὅλος νὰ δυναμίξῃ yo. ν᾽ ἀδυναμίξῃ. 

533, 23 καὶ νὰ παυτοῦν yo. ν᾿ ἀναπαυτοῦν. 

534,17 ποιὰ σύνορα κουρφὴ πληγή γρ. ποιὰ συνορόκουρφη πληγή. 

535, 8 ἀπῆτις yo. ἂν wire == ἂν εἴπητε... 

B35, 20 κ᾽ εἰς τὸν ϑάνατον yo. κἀὶ τὸν ϑάνατον. 

542, 21 καὶ νὰ τ᾽ ἀποστρακίσουν ye. καὶ νὰ to” ἀποστραγγίσουν. 

547, 18 ἐσκεπάσου yo. σκεπάσου. 

548, 24 καὶ Τοῦρκο σκλάβωσές ws yo. καὶ τουρκοσκλάβωσές με. 

550, 1 καταντοῦνε 79. κατατοῦνε. 

552, 1 ὀργιάκια 70: ᾽ρυάκια ἢ ἀρυάλια. 

553,16 νὰ μὴ ἀποχωριστοῦσι yo. νὰ μ᾽ ἀποχωριστοῦσι. 

568, 11 ἀδυνατὸ πτισμένη. Ὁ ἐκδότης ἔχει ἀντιπάϑειαν πρὸς τὰ σύνϑετα 
τῆς δημώδους ποιήσεως yo. ἀδυνατοχτισμένη. “Ιυνατοχτισμένον Κάστρον ἄνα- 
φέρεται nob εἰς σελ. 577, 28. 

558,13 καὶ ᾽σκέπα yo. καὶ σκέπου ἢ καί σκεπα. 

559, 17 εὔχαιρη yo. εὔκαερη. τὸ ἴδιον καὶ 568, 21. 

560, 7 γύρου τρίγυρα yo. γυροτρίγυρα. 

ὅθά4, 4 ξουὴ κρυμμένη. Ζωὴ πρυμμένη δὲν ἔχει σημασίαν. Ἢ ‘Evert 
ἔκδοσις τὸ ὀρϑόν πριμένη == βασανισμένη. 

566, 12 ἔχε τὸ σκῆπτρο τὸ σταυρό γρ. στὸ σκῆπτρο. 

576, 6 γιὰ πέτε κιανένα yo. γιὰ πέτε μου κιὰνένα. 

; 580, 1 yo. nal’ pbyasiv of “Χριστιανοί. 

584, 36 δὲν τὸ χρόνω yo. δὲν τὸ χώνω. 

585, 4, Συρόπουλον τὸν διδακτόν yo. διδακτήν, ὕπως καὶ ὁ x. Σάϑας. 

586, 8 Σφιανοί yo. Bopiavel. : 

586, 29 ϑυμίξω yo. ϑυμίξω. 

587, 8 Ῥύόδαβα yo. Ῥοδαβᾶ. 

587, 20 τὴν Νεροϑεμελιωτήν γρ. Νεροϑεμέλιωτην (= "Evetler). 

895 ‘ 
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588,19 Φούρλαν ᾿ἱΙερώνυμον yo. Φουρλάν. 
ὅ89, 8 μ᾽ ὠνομάξασι yo. κ᾿ ὠνομάξασι. 


Merc τὸ κείμενον ἀκολουθοῦσι δύο πίνακες, εἷς μὲν τῶν κυρίων ὀνομάτων 
καὶ τῶν τοπωνυμιῶν ἐκ σελέδων 26, ἕτερος δὲ τῶν λέξεων (γλωσσικὸς) ἐχ σελί- 
ὅων 20. Καὶ of δύο αὐτοὶ κατάλογοι μὲ τὰς παραπομστάς τῶν εἶναι ἀναγκαιό- 
rotor καὶ ἔχουσι καταρτισϑῇ μὲ πολὺν κόπον καὶ ἐπιμέλειαν. Elvow ὅμως κρῖμα, 
ὅτι εἰς μὲν τὸν κατάλογον τῶν τόπων ὃ ἐκδότης δὲν ἀναφέρει ποῦ κεῖται ἕκαστος, 
ὅπου τοῦτο ἦτο ἀνάγκη διὰ τοὺς πλείστους τοὺς μὴ γνωρίζοντας τὴν γεωγραφίαν 
τῆς Κρήτης, εἰς δὲ τὸν γλωσσικὸν πίνακα οὐδεμίαν ἀπολύτως λέξιν Eounvedes, 
ἐν ᾧ ἐδῶ εἶχε τὸ λαμπρὸν παράδειγμα τοῦ x. A. Γιάνναρη, ὅστις εἰς τὰ δύο του 
βιβλιάρια ἤξοματα Κρητικά (Kretas Volkslieder), καὶ εἰς τὸ περὶ ᾿Ερωτοκρέτου 
ἐπισυνάπτει εἰς τὸ τέλος χρησιμωτάτους πίνακας ἐν εἴδει γλωσσαρίων, ἐν οἷς ᾿" 
εἶχε τὴν ἐξαίρετον πρόνοιαν νὰ Eounvedon ἑκάστην λέξιν, καὶ ὅπου ἦτο δυνα- 
τὸν καὶ ἀναγκαῖον νὰ ἐτυμολογήσῃ πρὸς εὐχερεστέραν καὶ ἀκριβεστέραν κατα- 
νόησιν τοῦ κειμένου. Δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ τονίσω πολύ, ὅτι ἡ Κρητικὴ δημώδης 
διάλεκτος, εἰς τὴν ὁποίαν εἶναι γραμμένα τὰ ποιήματα αὐτὰ τῆς ᾿Ενετοκρατίας 
περιέχει πάμπολλα ρήματα καὶ λέξεις καὶ σημασίας λέξεων ἄγνωστα εἰς τοὺς 
πολλοὺς Ἕλληνας καὶ ἑλληνίξοντας τοὺς μὴ γινώκοντας ἀκριβῶς τὸ Κρητικὸν 
τοῦτο ἰδίωμα. Τὸ ἰδίωμα τοῦτο διατηρεῖται εὐτυχῶς ἀκόμη ἐν Κρήτῃ, καὶ διὰ 
τοῦτο Κρὴς ἐκδότης ἠδύνατο καὶ εἶχεν ὑποχρέωσιν νὰ ἐπισυνάψῃ εἰς τὸ λεξιλό- . 
γιον καὶ ἑρμηνείαν τῶν ἰδιωματικῶν καὶ ἀκαταλήπτων τοῖς λοιποῖς λέξεων, 
ἀφ᾽ οὗ μάλιστα πλὴν τῶν μνημονευϑέντων εἰδικῶν γλωσσαρίων τοῦ κ. Γιάν- 
ναρὴ δὲν ὑπάρχει ἄλλο λεξιλόγιον τῆς Κρητικῆς διαλέκτου. Πῶς π. χ. ὃ μὴ 
Κρὴς ἀναγνώστης ϑὰ γνωρίσῃ, καὶ νοήσῃ λέξεις οἷαι τὸ λαντουρῶ, ἀλλάγια, 
γλακῶ, μονιτόρου, πούμπουρα, μπαργοδάρω, ἀνεμπλέξω, ντηροῦμαι, ἀπῆτις, μῶς, 
δαμάκι, κατατῶ, φραργιό, ταχυτέρου, ποῦρι, ἀρίφνητος, λαγάξω καὶ τόσα ἄλλα 
ἰδιωματικὰ τοῦ Κρητ. ποιήματος; Διὰ τὴν σπουδαίαν αὐτὴν παράλειψιν ὃ 
γλωσσικὸς τοῦ βιβλίου πίναξ μένει ἁπλοῦν εὑρετήριον καὶ χάνει τὸ πλεῖστον τῆς 
σπουδαιότητος καὶ χρησιμότητος αὐτοῦ, ὃ δὲ μὴ Κρὴς ἀναγνώστης μάτην ϑὰ 
βασανίξηται καὶ πολλάκις ἄνευ ἀποτελέσματος ϑὰ ἀναδιφῇ λεξικὰ καὶ γλωσσάρια 
Moog κατανόησιν πολλῶν χωρίων τοῦ κειμένου. 


Ἔν Ἡρακλείῳ Κρήτης 1 Νοεμβρίου 1908. 
Στέφανος A, Ξανϑουδίδης. 


M. Murko (ord. Professor an der Universitat Graz), Geschichte der 
alteren stidslavischen Literaturen. Leipzig, C.F. Amelangs Verlag 1908, 
VI, 248 Seiten, 8°. (Die Literaturen des Ostens in Hinzeldarstellungen. Finf- 
ter Band, zweite Abt.). M 5, geb. & 6. 

Die Kultur der Gegenwart. Teil I, Abteilung IX. Die osteuro- 
piischen Literaturen und die slavischen Sprachen von A. Bezzen- 
Lage Jee A. Briickner, V. v. Jagié, J. Michal, M. Murko, F. Riedl, 
E. Setila, G. Suits, A. Thumb, A. Wesselovsky, Εἰ. Wolter. Berlin und 
Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner 1908. VIII, 396 Seiten. MM 12. 

Hine dem heutigen Stand der. Forschung entsprechende Geschichte der 
mittelalterlichen Literaturen (9—16. Jh.) der Bulgaren, Serben, Kroaten und 
Slovenen wird, wie er Verfasser selbst in der Vorrede (S. V) hervorhebt, 
ynamentlich Byzantinisten und tiberhaupt Theologen, Philologen und Histo- 


~ 
a 


* 


Besprechungen 601 


rikern“ willkommen sein. Hervorzuheben sind fiir die Byzantinisten besonders 
Kapitel III. Die Slavenapostel Cyrill und Method (8. 36—54), V. Die alt- 
kirchenslavische Literatur in Bulgarien (S. 57—100) und IX. Serbien als 
Mittelpunkt der kirchenslavischen Literatur am Ausgange des Mittelalters 
(8. 1883169). Ausftihrlich besprochen werden die zahlreichen Ubersetzungen 
aus der byz. theologischen Literatur, die so mannigfachen Apokryphen und 
die mittelalterliche Belletristik, in welcher z. B. in der Trojasage und in der 
Geschichte Alexanders des GroBen in den Lindern zwischen Quarnero und 
Pontus abendlindische und mittelgriechische Winfltisse eimander begegnen. 
Auch die originellen Werke der Bulgaren und Serben sind meist Nachahmungen 
byz. Muster. Eine Ubersicht der wichtigsten bibliographischen Hilfsmittel und 
ein Personen- und Sachregister erleichtern die Benutzung dieses trefflichen 
Handbuches. 

Die Verlagsbuchhandlung hiitte gut getan, sich vom Verfasser auch eine 
Fortsetzung mit der Darstellung der stidslavischen Literaturen in der Neuzeit, 
in welcher der abendlindische EinfluB den byzantinischen bald verdringt hat, 
liefern zu lassen. Hinen teilweisen Ersatz bietet cine kurze Gesamtiibersicht 
der siidslavischen Literaturen von Murko in der ,Kultur der Gegenwart“ 
(S. 194-245). Der Band enthilt auch Darstellungen der tibrigen slavischen 
Literaturen, ebenso wie der neugriechischen, magyarischen, litauischen, letti- 
schen, finnischen und estnischen, verfaBt von Fachgelehrten ersten Ranges. 
Hingeleitet wird er (S. 1—39) durch eine Abhandlung von V. v. Jagié, ,,Die 
slavischen Sprachen“, in welcher besonders die Bekehrung der Slaven zum 
Christentum und die Stellung der kirchenslavischen Sprache, in welche so 
viele umfangreiche Werke aus dem Griechischen iibersetzt wurden, ausftihrlich 
dargelegt wird. C. Jireéek. 


Archeologiéeski izvéstija na narodnija muzej v Sofia (Archto- 
logische Berichte des Nationalmuseums in Sofia). Redigiert von V. Dobruski, 
Direktor des Nationalmuseums. Band 1. Sofia 1907, gr. 8°, 5. 180 und II, 
mit 2 Tafeln und 149 Abbildungen (bulgarisch, Inhaltsverzeichnis mit Auf- 
zihlung der Illustrationen auch franzisisch). ; 

Die Kenntnis der thrakischen, von Tomaschek und Kretschmer unter- 
suchten Personen- und Ortsnamen gewinnt eine groBe Bereicherung durch die 
reichhaltige Publikation des Nationalmuseums von Sofia, Der erste Band ent- 
halt vier Abhandlungen des Museumsdirektors V. Dobruski: tiber das neu- 
entdeckte Asklepieion an den Quellen der Panega zwischen Sofia und Pleven 
am Nordabhang des Hamus, tiber andere Asklepiosdenkmiler in Thrakien, 
liber thrakische Reiter und andere berittene Gottheiten und ἄρον die Denk- 
miler des Kultes des Zeus, der Hera und anderer Gétter, mit der Beschreibung 
von 228 Basreliefs mit Inschriften. An die thrakische topographische Nomen- 
klatur bei Prokopios De aedificiis erinnern die Namen der κῶμαι: Σπινοπάρα 
in Konjovo bei Kiistendil (8. 95), der Βολβαβριηνοὶ κωμῆται, Verehrer des 
Zeus Zhelsurdos in Satrovo bei Dupnica (8. 152), ΜΜασκιοβρία bei Razgrad 
(8. 169). Der Asklepios der Panegaquelle fithrt den Beinamen Σαλδηνός, Σαλ- 
δοβυσσηνόφ, Σαλδοκεληνός. Hinen hybriden, rdmisch-thrakischen Namen fiihrt 
der ,,vicus Longinopara“ 8.79 (vgl. Πρισχούπερα, Prokopios De aedif. ed. Bonn. 
281, Z. 30). Reich ist die Ausbeute fir das Studium der thrakischen Gotter- 
welt. .  O. Jireéek. 
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Karl Dieterich, Byzantinische Charakterképfe. Mit zwei Bild- 
nissen. Leipzig 1909, B. G. Teubner. (Aus Natur und Geisteswelt. Bd. 344) 
146 8. 8°. 1,25 «ἡ. 

Vielleicht bedarf es einer kurzen lachtfartigtne: wenn in dieser Zeit- 
schrift ein Buch besprochen wird, das nicht den Anspruch erhebt, den Fach- 
kundigen Neues zu bieten, das vielmehr das Interesse weitester Kreise fiir die 
historische GréBe, Higenart und Kulturbedeutung von Byzanz erwecken will. 
Indes ist diese Aufgabe hier so vortrefflich gelést, in einer Weise, die auch 
dem Kenner der Dinge erwiinscht sein kann, daB hier auf Inhalt und Cha- 
rakter des Biichleins mit wenigen Worten mag hingewiesen werden αὔτ θη, 
Fir die grofe Welt, die sich in dem Namen Byzanz zusammenfassen liBt, 
das allgemeine Interesse zu. wecken, bessere Hinsicht in dieses unbillig ver- 
nachlissigte Gebiet historischen Daseins zu schaffen, ist in der Tat heute ein 
unbedingtes Erfordernis. Wer neben dem yomanisch-germanischen Westen nicht 
auch den griechisch-slavischen Osten Huropas kennt, dem fehlt nicht nur die 
eine Halfte der europHischen Geschichte, sondern auch die Méglichkeit, das 
historische Gesamtleben Europas in seinen kulturellen Beziehungen wie seinen 
politischen Bedingungen zu erfassen. Vor allem heute, wo der Osten Europas 
immer stirker am europdischen Leben teilnimmt, wo er mit geistigen, kiinst- 
lerischen, ethischen Werten in unsere Welt hineinragt, ist die Kenntnis seiner 
Kulturgrundlage nicht zu entbehren. Daf Byzanz, das vielgeschmihte und 
vielfach verkannte, nach Gréfe und Gehalt seines politischen und kultu- 
rellen Lebens auch ein selbstindiges Interesse hat, braucht hier nicht her- 
vorgehoben zu werden. K. Dieterich faBt alle hier angedeuteten Beziehungen _ 
ins Auge und sucht uns fir Byzanz zu interessieren, indem er byzantinische 
Menschen und in ihnen die Psyche der byzantinischen Kultur schildert. Das 
ist gewiB der richtige Weg, freilich ein gefahrvoller. Wenn wir schon ein- 
zelne Menschen der Vergangenheit schwer ganz in ihren Wesensztigen erfassen, 
so bleibt bei der Schilderung des geistigen Wesen einer ganzen Kultur stets 
ein undefinierbarer Rest, in dem man das Innerste der Erscheinung ahnt, der 
fiir uns aber anonym bleibt. So wird jede psychische Kulturschilderung nur 
gewisse Zige betonen kénnen; die Gefahr zu systematisieren, liegt vor. Hs 
ist schon ein Fortschritt, wenn die EHinsicht durchdringt, daB die geistige 
Spannweite von Byzanz gréfer war, daB sein Leben nicht einseitig mit einem 
Worte zu bezeichnen ist, sondern dai dem byzantinischen Wesen sehr gegen- 
sitzliche Ziige, eine eigenartige Beweglichkeit des Geistes eigen war. Das 
zeigt K. Dieterich nun in den Bildern sehr verschiedenartiger Persdnlichkeiten, 
So enthilt das Buch trotz seines bescheidenen AuSeren einen betrichtlichen 
Reichtum an Tatsachen und Gesichtspunkten; es ruht durchaus auf ausge- 
dehnter, Quellenkenntnis und zeugt von dem Vermégen , sie historisch-kritisch 
za verwerten. Auch uns fremdartigen Gestalten — wie etwa der Theodora 
oder dem Theodor von Studion — sucht Verf. durchaus gerecht zu werden. 
Bisweilen macht sich dabei die persénliche Uberzeugung und Lebensauffassung 
des Verf. geltend; er sucht mit seinen Gestalten zu fithlen. Was ihm im Han- 
deln anderer menschlich wertvoll erscheint und was er persdnlich ablehnt, 
δ βὺ er klar sehen. Wenn nun auch die Geschichtswissenschaft kein’ MaBstibe 
hat, um die Erscheinungen zu bewerten, wenn auch Werturteile nicht in den 
Bereich historischer Arbeit gehéren, so handelt es sich in der Geschichte doch 
einmal um menschliches Erleben, das ohne innere Teilnahme kaum zn erfassen 
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ist. Zumal die Erscheinungen des Geisteslebens, der Kunst, Philosophie und 
Religion, werden ohne ein subjektives Verhiltnis zu den Dingen sich niemala 
ganz erschlieBen. Parallelen aus andern Kulturgebieten werden dafiir dfter 
geschickt und mit der ndtigen vorsichtigen Abgrenzung benutzt. Vor allem 
gelingt es dem Verf., in sich schwankende, unsichere Charaktere zu schildern, 
etwa den Kaiser Justinian oder den gelehrten Hofmann Michael Psellos. 

Recht gut gelungen — die Vorarbeiten sind ausgiebig verwertet — ist das 
Bild des Photios; vielleicht werden auch andere Leser hier die Uberzeugung 
gewinnen, daB die "diplomatische und politische Begabung des seltenen Mannes 
im Vordergrunde seines Wesens steht, daB von da aus erst der Kirchen- 
mann verstindlich wird. D. hat unfraglich recht, da8 Photios nicht als Theo- 
loge verstanden werden kann. Daf er nicht auch yon Theologen gewiirdigt 
werden kénnte, ist doch gegeniiber der wissenschaftlichen Theologie ein un- 
billiges Urteil; einige der besten Bemerkungen tiber Photios hat Kattenbusch 
geliefert, dessen Artikel in Haucks Prot. Real-Encycl. Bd. XV, 374—393 χὰ 
dem Besten gehért, was ρου Photios gesagt ist. Unfraglich verdienen auch 
die wenigen fir uns als Persdnlichkeiten faBbaren Franengestalten aus 
Byzanz besonderes Interesse. Sie sind freilich Ausnahmegestalten, an denen 
die weibliche Psyche in der byzantinischen Kultur kaum zu messen ist. Hine 
Gestalt wie Anna Komnena nihert sich mit ihrem durchaus egoistischen har- 
ten Willen, ihrem Intellekt, mit ihrem starken Selbstgefiihl und Tatendrang 
durchaus den GréBen der Renaissance. Als der liebenswiirdigste, echt weib- 
liche Charakter erscheint die kluge und feinsinnige Kassia. Ihren Wert als 
Dichterin stellt D, nicht sehr hoch. Und es scheint, daB sie auch in ihren 
Epigrammen und Sentenzen meist Motive und Formen yerarbeitet, die in den 
Apophthegmen oder in volkstiimlicher Spruchweisheit vorlagen. ,,Kenntnisse 
in einem Dummkopf werden zu einer neuen Dummheit; sie sind wie eine 
Glocke an einer Schweineschnauze“ erscheint uns als eine ins Intellektuelle- 
umgesetzte Nachbildung von Prov. Salom. 11, 22. Den tiber die gewdhn- 
lichen MaBe des Lebens unfraglich weit emporragenden Gestalten der Theo- 
dora und Anna Komnena scheint uns D. vortrefflich gerecht geworden zu sein. 
Fiir jene konnte er sich freilich mit Recht an Ch. Diehls geistvolles Werk 
anschlieBen. 

So mag das anspruchslose, aber inhaltreiche Buch dem Fachmann in 
seiner frischen Lebendigkeit willkommen sein, dem Fernerstehenden aber als 
Quelle reicher Belehrung dienen, indem es grofes persdnliches Leben, die 
_vielfaltigen Krifte der byzantinischen Kultur und das Ethos der byzanti- 
nischen Psyche kennen lehrt, Dinge, die die Meisten gerade hinter dem Namen 
Byzanz nicht suchen. Wissenschaftlich gehaltvolle Belehrung in allgemein 
verstindlicher Form zu bieten ist keine sehr haufige Gabe; und doch braucht 
die wissenschaftliche Arbeit zu eignem Gedeihen die Teilnahme, das auf- 
nehmende Interesse weiterer Kreise. Mége dieses Buch sie gewinnen helfen, 


‘Leipzig. R. Stiibe, 


R. H. Charles, The Greek Versions of the Testaments of the 
Twelve Patriarchs, edited from nine Mss. together with the Variants of 
the Armenian and Slavonic Versions and some Hebrew Fragments. Oxford, 
Clarendon Press. 1908, LX, 324 8. 8°, 18 sh. R. H. Charles, The Testaments 
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of the Twelve Patriarchs, translated from the Editor's Greek Text and edited, 
with Introduction. Notes and Indices. London, Adam und Charles Black 1908. 
C, 247 Seiten. 8° 15 sh. 

Die Testamente der zwilf Patriarchen, eine apokryphe Schrift, sind 
moralisch-religidse Traktate, welche die Séhne Jakobs vor ihrem Tode an ihre 
Nachkommen richten. Der betreffende Patriarch warnt seine Sdhne mit dem 
Hinweis auf sein eigenes Lebensschicksal vor dem einen und anderen Laster, 
oder weist auf bestimmte Tugenden hin, in denen er sich selbst hervorgetan 
hat. An diesen moralischen Kern der Schrift schlieBen sich apokalyptische 
Weissagungen ἄρον die Zukunft der einzelnen Stimme und des ganzen jiidi- 
schen Volkes an. Hiebei fehlt es nicht an spezifisch christologischen Hle- 
menten. Gerade diese wurden zum AnlaS, das Buch unter einem falschen 
Gesichtspunkt zu betrachten. Man hielt es lange Zeit hindurch fiir eine christ- 
liche Schrift. Nur der erste Herausgeber des Textes Grabe (im Spicilegium 
Patrum I., Oxford 1698) wies auf den jtidischen Ursprung der Testamente 
hin, doch ohne Gehér zu finden. Alle folgenden Gelehrten, unter ihnen auch 
der letzte Herausgeber R. Sinker (Testamenta XII Patriarcharum, Cambridge 
1869), hielten den christlichen Charakter der Schrift fiir ausgemacht und 
suchten ihren Verfasser innerhalb der frithchristlichen Sekten, ohne daB sie 
mu. einem einheitlichen Ergebnis gelangten. Erst Fr. Schnapp griff in seiner 
Abbandlung ,,Die Testamente der zwilf Patriarchen“ (Halle 1884) wieder auf 
Grabe zuriick und bewies ebenso scharfsinnig wie tiberzeugend, daf die Testa- 
mente eine urspriinglich jidische Schrift mit spiiter eingefiigten christlichen 
Zuisiitzen seien. Mit Schnapp, dem sogleich E. Schtrer (Geschichte des jidi- 
schen Volkes 115, 5. 255f.) beistimmte, setzt fiir die Beurteilung der Schrift 
eine neue Periode ein. Wahrend nun die Schnappsche Untersuchung noch haupt- 
sichlich von inneren Griinden ausging, fihrte bald auch die fortschreitende 
textkritische Behandlung der Schrift zu ganz entsprechenden Ergebnissen. 
Grabe bentitzte nur eine Handschrift aus Cambridge. Seinen Text gaben 
wieder Fabricius (Cod. Pseudepigr. Vet. Test. 1, Hamburg 1713), Gallandi 
(Bibliotheca Veterum Patrum I, Venedig 1788) und Migne (Patrol. Graeca II). 
Erst Sinker zog noch einen Oxforder Kodex bei und fiihrte dessen Varianten 
unter dem Texte an. In der Appendix zu seiner Ausgabe (1879) verzeichnete 
er die Kollationen zweier neuer Handschriften, des Codex Vaticanus Graecus 
731 und des Codex aus dem Johanneskloster auf Patmos 411. Ebenda brachte 
er auch Lesarten aus der armenischen Ubersetzung bei, von der er acht Hand- 
schriften nachwies. Diese Bereicherung des textkritischen Apparats eréffnete 
neue Hinblicke in die Entwicklung des Werkes. 

In der vatikanischen Handschrift fehlt die groBe Interpolation mit dem 
Hinweis auf den Apostel Paulus (Test. Benjamin XI). Der armenische Text 
zeigt tiberhaupt eine geringere Anzahl christlicher Interpolationen, und viele 
fiir das Verstiindnis des Textes bedeutsame Abweichungen, auf die zuerst 
Conybeare (Jewish Quarterly Review 5 [1893], 8. 375f.) hingewiesen hat. 

Einer genaueren Priifung unterzog sie ΕἸ. Preuschen (Zeitschrift fir die neu- 
testamentliche Wissenschaft 1 [1900], 5. 106f.). Aber auch noch andere Hilfs- 
mittel, wenn auch von untergeordneterer Bedeutung, kamen hing, so eine 
alislavische Ubersetzung und einzelne kleinere Bruchstiicke von Schriften, die 
mit den ,,Testamenten“ in Zusammenbang gestanden hatten. Wie schon diese 
kurze Ubersicht zeigt, war ein gedeihliches Weiterarbeiten an den mannig- 
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fachen Aufgaben, welche die Testamente noch der Wissenschaft stellen, kaum 
denkbar ohne eine Neuausgabe des Textes, die ein anschauliches Bild der 
schwierigen textkritischen Verhiltnisse bietet. 

Dieser fiir die Theologie und die Philologie gleich wichtigen Arbeit unter- 
zog sich der bekannte Bahnbrecher auf dem Gebiete der apokryphen Litera- 
tur R H. Charles in dem eingangs genannten Werke. Eine Erginzung zu 
diesem bildet die gleichzeitig erschienene englische Ubersetzung der Testa- 
mente mit Kommentar. Die Hinleitungskapitel beider Werke stimmen zum 
Teile vollig tiberein. 

Zunichst gibt Charles einen kurzen Uberblick ἄρον. die Geschichte der 
Testamente der zwélf Patriarchen von ihrer Entstehung an bis auf ihre Wieder- 
auffindung durch den Bischof von Lincoln, Robert Grosseteste (13. Jh.), der 
die Schrift zuerst ins Lateinische tibersetzte. Dann lit Ch. eine ausfiihrliche 
Besprechung der von ihm bentitzten Textquellen folgen. Er beginnt mit den 
griechischen Handschriften. Zu den frither erwahnten vier Codices (a, b, ¢, g) 
treten weitere fiinf hinzu; ein Vaticanus aus dem 13. Jh., den schon Cony- 
beare kollationiert hatte (J. Q. R. Okt. 1900 und Janner 1901) (ἃ); ferner 
die wichtige Handschrift vom Berge Athos aus dem 10. Jh. (e), in der sich 
drei sonst unbekannte, gréBere Interpolationen finden, darunter auch der Hin- 
schub in das Test. Levi XVIII 2, der wegen seiner Ubereinstimmung mit den 
noch spiiter zu besprechenden aramiischen Fragmenten interessant ist; ein 
Pariser Kodex aus dem 10. Jh. (f), ein Sinaiticus aus dem 17. Jh. (h), endlich 
ein zweiter Sinaiticus auch etwa aus dem 17. Jh. (i), dessen Lesarten zu den 
Test. Ruben, Symeon, Levi und Juda Ch. in der Appendix VI seiner Ausgabe 
anftihrt. Ν᾿ 

Τὰ den folgenden Abschnitten gibt Ch. eine Ubersicht tiber die armenische 
Uberlieferung (= A). Er lehnt sich im allgemeinen an Preuschen an, der a. a. Ὁ. 
die armenische Textiiberlieferung mustergiiltig behandelt hat. Ch. behalt den 
Preuschenschen Stammbaum bei und vervollstindigt ihn noch durch ὃ Hand- 
schriften. ᾿ 

Beziiglich der altslavischen Ubersetzung (—S8) folgt W.R. Morfill, der diesen 
Teil der Arbeit fiir Ch. titbernommen hat, dem russischen Forscher Tichon- 
ravov, der zwei Rezensionen unterschied, eine stark gektirzte und eine durch 
grofe, christologische Zusitze betrichtlich erweiterte (Pamiatniki Otreéennoi 
Russkoi, Literaturi sobrani i izdani Nikolaem Tichonravovim, Petersburg 1863). 
Die Einschtibe und die stiirkeren Abweichungen der slavischen Rezensionen 
enthalten die Appendices IV und V der Textausgabe in der griechischen Uber- 
setzung Morfills. 

AuBer diesen Textquellen, die von den griechischen Texten unmittelbar 
abhingen, bringt Ch. in den letzten Abschnitten seiner Hinleitung alles Wesent- 
liche tiber einige andere Schriften bzw. tiber Fragmente solcher bei, die mit 
den Testamenten nur mittelbar zusammenhingen. Das sind: 1) Hin Teil des 
Midrasch Wajjissau, der hebriiische Fragmente aus dem Testamente Juda ent- 
halt, Ch., der den hebriischen Text in der Appendix I seiner Ausgabe nach 
Jellineks Beth-ha-Midrasch III 1—3 wiedergibt, vertritt die Ansicht, daB dem 
Midrasch Weajjissau dieselbe Quelle, eine Schrift aus dem 2. vorchristl. Jh,, 
zugrunde liegt wie unseren Testamenten und auch dem entsprechenden Ab- 
schnitte aus dem Buche der Jubilien. 2) Das spithebriische Testament Naph- 
thali, von Ch. als Appendix II seiner Ausgabe abgedrugkt, wahrend er die 
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englische Ubersetzung als Appendix I seiner Ubersetzung der Testamente hin- 
gufiigt, Gleich den meisten Gelehrten trennt Ch. diese Schrift von den Testa- 
menten der z2wiélf Patriarchen, mit denen sie nur die Quelle gemeinsam hat. 
8) Hinige aramiische und griechische Fragmente; erstere stammen z. T. aus 
Cambridger, z. T. aus Oxforder Fragmenten der Geniza-Sammlung; letztere 
aus der oben erwihnten griechischen Handschrift vom Athos. Beide sind yon 
einander unabhingige Ubersetzungen desselben Originals. Ob dieses jedoch 
hebriisch war, wie Charles annimmt, oder syrisch, was Frinkel (Theol. Litz., 
1907, Sp. 475) vertritt, ist von den hier zunichst maBgebenden orientalisti- 
schen Gelehrten noch nicht eindeutig festgelegt; mehr Wahrscheinlichkeit hat 
Ch.s Annahme fiir sich, der sich auch Εἰ. Schtirer in seiner Rezension (Theol. 
Litz. 1908, Sp. 505) zuneigt. Die Texte der Fragmente enthilt die Appendix ΠῚ 
der Ausgabe, die Ubersetzungen die Appendix II des Ubersetzungsbandes. 

Den gréBten Teil der Hinleitung nimmt naturgemiB die Geschichte des 
griechischen Textes und aller auf diesen beztiglichen Fragen ein, Ch. scheidet 
die Handschriften in 2 Hauptgruppen; der ersteren « gehdren 3 Codices an, 
die siimtlich eine geringere Anzahl christlicher Interpolationen aufweisen als 
die Handschriften der zweiten Rezension 8. Zu β zéhlen alle iibrigen griechi- 
schen Texte wie auch die armenische und slavische Ubersetzung. 

Die Scheidung der Handschriften in die zwei Rezensionen « und β hingt 
nach Ch. enge mit der Eigenart des Werkes als Ubersetzung aus dem Hebri- 
ischen zusammen. Damit kommen wir zu der Kardinalfrage, durch die speziell 
fix den Griizisten die Testamente der zwilf Patriarchen von gréBtem Interesse 
sind. Haben wir hier ein Werk der hellenistisch-hebriischen Ubersetaungs- 
literatur vor uns, deren vornehmster Vertreter die Septuaginta ist, oder eine 
griechische Originalschrift? Wenn auch der jiidische Charakter der Testamente 
seit Schnapp feststand, galt doch die Abfassung in griechischer Sprache fir 
ausgemacht. Schnapp selbst erwihnt zwar in seiner Ubersetaung die Méglich- 
‘keit: eines hebriischen Originals, lehnt sie jedoch ab (in Kautzsch’ Apokryphen 
und Pseudepigraphen des Alten Testaments II 459), worin er mit den dlteren 
Gelehrten iibereinstimmt, so mit. Sinker (Ausgabe S. 31) und mit Dillmann 
(Realenzyklopidie von Herzog unter Pseudepigraphen XII, 8. 362). Nach 
einem kurzen, nur wenig begriindeten Hinweis Kohlers (J. Q. R. 1893, 8. 400 
bis 406) suchte M. Gaster (Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch. 16 (1894), 
8. 33—49) nachzuweisen, daB die Testamente aus dem Hebriischen tibersetzt 
seien. Ihm schlo® sich Ch. an, guerst in der Encyclopaedia Biblica I 241 
(1899) u. 6. In der vorliegenden Ausgabe begriindet er seine Ansicht aus- 
ftthrlich. 

Bei einer Anzahl von Stellen, die Ch. als Hebriismen anfiihrt, ist wohl 
der hebriische Einflu8 unleugbar, so Rub. VI, 11 ἐν αὐτῷ ἐξελέξατο Κύριος 
= aia (vgl. LXX Kénige 1, 16, 10); Juda VIL2 ὄχλος βαρύς raz>"n; Juda 
XXI 5 ἐσϑίει τὴν τράπεξαν (vgl. Kénige 1, 2,7) u. a. τα. Allein in diesen 
Fallen kénnte man immer noch an die mehr oder minder bewuBte Nach- 
ahmung des Ubersetzergriechischen der Septuaginta denken (Thumb, Griech. Spr. 
im Zeitalter des Hellenismus 5, 122), das sich ja auch in der altchristlichen 
Literatur geltend machte. Fir die Ubersetzung aus dem Hebriischen beweisen 
sie noch nichts. Weit mehr fallen solche Stellen ins Gewicht, an denen neben- 
einander zwei Lesarten auftreten, die sich nur durch eine Dittographie im 
hebrilischen Texte erkliren lassen. Ein lehrreiches Beispiel bietet Juda III 3; 
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hier taucht in der Schilderung der Kimpfe Judas pldtzlich ein Konig ᾿Αχώρ 
auf, der nirgends in der verwandten Uberlieferung vorkommt und in die Zahl 
der yon Juda getdteten Kénige nicht einbezogen werden kann. Nach Ch. ist 
im hebriéischen Text neben "M8= ἕτερος TINN gelesen worden, woraus der’ 
Ubersetzer den Higennamen ’4ya9 machte, wihrend es sich nur um eine Ditto- 

graphie handelte. Manches freilich, was Ch. hier anfiihrt, bliebe besser weg, 

da die iibermiBige Anwendung eines an sich richtigen Prinzipes nur schaden 

kann. So scheint mir der Text Gad VI.6 6 γὰρ ἀρνούμενος μετανοεῖ τοῦ πλημ- 

μελῆσαι εἰς σὲ καὶ φοβηϑεὶς εἰρηνεύει («) ganz in Ordnung und die Streichung 
des φοβηϑείς nur stérend beztiglich des Parallelismus. Die Annahme, da8 

die Testamente urspriinglich hebrijisch waren, wird ferner durch die etymo- 

logischen Erklarungen von Higennamen, die nur im hebriischen Texte berech- 

tigt sind, sehr wahrscheinlich. (So auch H. Schtirer, Theol. Litz. 1908, Sp. 509 f.) 

Eine andere, sehr wichtige Stiitze seiner These findet Ch. an zahlreichen 
Stellen, die im griechischen Texte unverstindlich geblieben sind, und die erst 
durch die Riickiibersetzung ins Hebriische einen guten Sinn geben. Trefflich 
sind seine Erklirungen u. a. σὰ Juda IX 3 (222 τε νεκρός statt M2] = τε- 
τραυματισμένος); Dan V 10 (statt πατράσι --- HNIN πολεμίοις = 12°94). Doch’ 
auch hier ]aBt sich wieder Ch. durch die Freude des Pfadfinders dazu ver- 
fihren, mit Hilfe des Hebriischen in den griechischen Text das hineinzulesen, 
was seiner Meinung nach dort stehen miisse, wihrend man mit dem griechi- 
schen Texte vollstindig auskommen kann. So Juda VIIT 2 (παρακαλέσας = = ein- 
laden), Juda XXT 6 (Καὶ ἐ ἔσῃ ἐν αὐτοῖς, ὡς ἡ ϑάλασσα. Καϑάπερ γὰρ ἐν αὐτῇ 
δίκαιοι χειμάζονται; οἵ μὲν αἰχμαλωτιζόμενον οἵ δὲ πλουτοῦντες, οὕτως καὶ ἐν σοὶ 
πᾶν γένος ἀνθρώπων, of μὲν κινδυνεύουσι αἰχμαλωτιζόμενοι οἵ δὲ πλουτοῦσι ἀρ- 
πάζοντες τὰ ἀλλότρια; statt κινδυνεύουσι schliigt Ch. auf Grund einer Verlesung 
σὐτωχεύουσι vor und bringt offenbar dadurch einen neuen, aus dem Zusammen- 
hange gar nicht geforderten Gedanken in den Abschnitt). Ebenso Dan IV 4, 

Gad VII 6 (wo auch Perles die Anderung zurtickweist), Gad VII 7 u. ὅ. Ab- 
gesehen von derartigen Hinschrinkungen ‘an dieser oder jener Stelle wird man 
mach dem vorliegenden Material Ch.s These als erwiesen betrachten miissen. 
Diese Erkenntnis ist besonders wichtig fiir die Beurteilung der beiden Hand- 
schriftenklassen « und f. Bei einer gréSeren Anzahl von Varianten zwischen 
« und β kommt man nimlich mit der Annahme von Verderbnissen oder Ab- 
weichungen, die durch die Bearbeitung und Uberlieferung des griechischen 
Textes entstanden sind, nicht aus. So an der bereits von Gaster hervorgehobenen 
Stelle Naphthali VI 2 “é) πλοῖον ἤρχετο ἀρμενίξον ἐκτὸς ναυτῶν καὶ κυβερνητῶν, 
woftir β) μεστὸν ταρίχων x. x. hat, was unméglich durch eine einfache Kor- 
ruptele erklirt werden kann. Gaster sah das Richtige, indem er o aus dem 
korrekten 9°3% Na, β aus der falschen Lesart O79 N2°9 entstanden sein 
1168. Ch. fihrt ahnliche Untersuchungen bei vielen Stellen durch, die z. T. 

sehr hiibsche Resultate ergeben, z. B. Rub. IV 3 a) μοχϑοῦντες ἐν ἔργοις καλοῖς 
καὶ ἐν γράμμασι B) ἐν ἔ. καὶ ἀποπλανώμενοι ἔν yo., wo ἃ richtig mw, 6 irr- 
tiimlich O° liest. Die Erklarung dieser und vieler éhnlicher Varianten findet 
Ch. darin, daB a und β Ubersetzungen zweier verschiedener Rezensionen des 
hebriischensTextes, Η und ΗΓ, seien. Der eine Ubersetzer bentitzte die Arbeit 
des anderen, wich jedoch von dieser infolge der verschiedenen Vorlage ab. 

Bei einer Durchsicht der von Ch. angefiihrten Belege treten jedoch auch noch 
andere Gesichtspunkte als der Ch.sche hervor, der sich inerster Linie auf Ver- 
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schreibungen im hebriischen Texte beschriinkt. So hat der Semitist Perles in 
dem u. 8. 612 f. besprochenen Aufsatze gezeigt, da8 man an vielen Stellen den- 
selben hebriischen Text fiir a und 6 annehmen kann und daB die verschie- 
dene Wiedergabe im Griechischen durch die Mehrdeutigkeit des hebriischen 
Ausdrucks verursacht ist, z. B. Benjamin Χ 4 Ταῦτα γὰρ ὑμῖν ἀντὶ πάσης κλη- 
ρονομίας καταλιμπάνω («); — ὑμᾶς διδάσκω (B) δίδωμι (A), woselbst Perles 
im Hebriischen das neuhebr. 10’ vermutet, das alle diese Bedeutungen in 
sich vereinigt. Die Verschiedenheiten von « und β kéunen aber auch da und 
dort in der Weise entstanden sein, daB die Bearbeiter desselben Originals ver- 
schiedene griechische Synonyma verwendeten oder sich in der Ubersetzung 
einige Freiheiten herausnahmen. Z. B. Symeon VIL1a) γενεαί 8B) φυλαί; beides 
Ubersetzungen des hebriischen ΓῺ Ὁ oder oe, wofiir an anderen Stellen das 
hebriisierende oxfjreov eintritt (vgl. DanI9 u. ὃ.). Ch. selbst erklirt so 
Rub. IV 6 «) βόϑρος B) ὄλεθρος fiir zwei verschiedene Wiedergaben von Mm, 
Ebenso gut kann Rub. IV 7 πρόσκομμα a neben γέλωτα 8 eine andere Uber- 
setzung von pinw sein, das 2. B. Hiob 12, 4 durch χλεύασμα ausgedriickt wird. 
Gad IV 3a) σπουδάξει εὐθύς neben B) εὐϑὺς ϑέλει (ebenso Perles); Levi ΠῚ 6 
ϑυσίαν (cw) — προσφοράν (6); ΠῚ 9 τρέμομεν (a) — σαλευόμεϑα (B); ΠῚ 2 ἧτοι- 
μασμένον εἰς ἡμέραν τῆς πρίσεως (cr) — ἕτοιμα sig ἡμέραν προςτάγματος (vel. 
Deut. 12, 1 τὰ προςτάγματα καὶ of κρίσεις; an unserer Stelle mag das un- 
mittelbar folgende ἐν τῇ δικαιοκρισίᾳ τοῦ ϑεοῦ den Ubersetzer von β zu dem 
anderen sinnesverwandten Worte veranlaBt haben.) 

Durch die Hinfiihrung und stirkere Betonung dieser zwei Gesichtspunkte 
wird die Anzahl der Abweichungen von H* und H? recht gering und be- 
schrénkt sich vorziiglich auf leichte Korruptelen. Bedeutende Unterschiede der 
beiden Rezensionen lassen sich nicht nachweisen. Bei dem hier vor allem 
in Frage kommenden Kapitel III von Levi erkennt Ch. selbst an, daB die 
Verschiedenheiten von « und β keineswegs durch einen strengen Beweis in 
die hebriiischen Grundschriften zurtickverlegt werden kénnen. Daher wire es 
angemessener und den Tatsachen besser entsprechend, statt von zwei hebri- 
ischen Rezensionen, von zwei griechischen Bearbeitungen des hebriischen Textes 
za sprechen, Nur hierfiir hat Ch. den Beweis erbracht. Doch auch mit dieser 
Kinschriinkung wird der Vergleich von « und 8 noch ein ergiebiges Arbeits- 
feld fir Semitisten und auch fiir Grazisten abgeben. Letztere haben an dem 
Testamente gerade durch die zwei Rezensionen eine neue Fundstitte fiir 
sprachliche und stilistische Beobachtungen gewonnen, die auch der so wich- 
tigen Septuaginta-Forschung zugute kommen werden. Wie der Vergleich der 
Septuaginta-Doubletten Esdras I und ΤΙ, Tobias 8 und AB, Daniel LXX und 
Theodotion von sprachlichem Interesse ist (vgl. darfiber Richard Meister, Pro- 
legomena zu einer Grammatik der LXX, Wiener Studien 29 (1907), 8. 255 ty 
so wird auch die Gegenifherstellung der beiden Rezensionen ᾧ und β manche 
bemerkenswerte Beobachtung abwerfen. So liest man ἃ, a. Ruben I 10 oe} 
κρέας οὐκ εἰσῆλϑεν ἐν τῷ στόματί μου; B) εἰς τὸ στόμα, die korrektere Form; 
ebda α) πᾶν ἄρτον, B) πάντα ἄρτον, woselbst demnach ἃ mit der Septuaginta 
tibereinstimmt (vgl. R. Helbing, Grammatik der Septuaginta, 8. 51); ebda a) 
ἔφαγον, B) ἐγευσάμην, welch letzteres Wort mit dem Akkusatiy efst bei Spi- 
teren vorkommt. Hine wesentliche Erleichterung fir alle derartigen Arbeiten 
gewibrt jetzt Ch.s Text, was die Vollstindigkeit, des Materials anbetrifit, Be- 
aiiglich der leichten Wbersichtlichkeit des reichen Apparates 1.88 die Ausgabe 
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leider manches zu wiinschen tibrig. Stérend wirkt die groBe Menge der an- 
gefithrten Lesarten, die durch Beiseitelassung rein itazistischer oder ver- 
wandter Schreibungen (ε fir a+) wohl um einiges hitte vermindert werden 
kénnen. Bei der Gestaltung des Textes muQte Ch. natiirlich die eigenttimliche 
Doppeltiberlieferung in Betracht ziehen und von der Herstellung eines einheit- 
lichen Textes absehen. Demgemi®& stellt Ch. in der Vorrede (XXXIII) den 
Grundsatz auf, daB er in der Textausgabe den Text von ἃ abdrucken und die 
wichtigsten Abweichungen von 6 am Rande wiedergeben werde; in der Uber- 
setzung werde er bald a, bald 6 folgen. Ch. bleibt jedoch seinem eigenen Grund- 
satz nicht treu und weicht von ἃ an zahlreichen Stellen ab; in den Testamenten 
Ruben und Symeon zihlte ich allein 13 Falle. Hin anderer Ubelstand liegt 
darin, daB Ch. in der Auswahl der am Rande besonders ausgeschriebenen 
Varianten von 6 oder auch « ganz willkirlich verfihrt und vielfach unwesent- 
liche Abweichungen (z. B. Naphthali IJ 1 das rein graphisch abweichende 
καινοῖς zu κενοῖς) besonders kenntlich macht, Wichtiges dagegen nur in den 
Anmerkungen auffthrt (vgl. Rub. 1 6). Im Anschlu8 an die Textgeschichte 
der griechischen Ubersetzung unserer Schrift gibt Ch. noch eine kurze Charak- 
teristik der Sprache, aus der deutlich hervorgeht, daB die Testamente der 
aw6lf Patriarchen auch sprachlich der Septuaginta und dem Neuen Testa- 
mente nahe stehen, so in dem Gebrauch von ἔχω c. Inf. in der Bedeutung 
ich habe zu“ (vgl. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 5, 231) 
von ἄν =édv (ebda 8. 64), von ἵνα mit Konjunktiv statt des Ingperativs (ebda 
5. 214), von ὑπὲρ τούτου im Sinne von περὶ τούτου (ebda 8. 136) u. a. m., 
Erscheinungen, die alle in das Gebiet der Κοινή gehdren. In der Hebritismen- 
frage steht Ch. noch ganz auf dem alten Standpunkte, nach dem vieles als 
Hebriismus gedeutet wird, was der. spitgriechischen Sprachentwicklung an- 
gehort; so scheidet das meiste aus, das hier angeftihrt wird; zu δύο δύο T. 
As. I 4 vgl. Thumb, Griech. Spr. 5. 128. Mancher von Ch. nachdriicklich her- 
vorgehobene Ausdruck gehirt der besten Grizitit an, wie ἕτερος = ἄλλος und 
der angebliche Hebriismus ἐν πρώτοις (vgl. die Lexika). Irrtiimlicherweise will 
Ch. den Wortern τόξα (Juda ΠῚ 3 βάλλοντα τόξα) und νεωτερισμός (Rub. IT 2 
ἑπτὰ οὖν πνεύματα ἐδόϑη κατὰ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ταῦτά εἶσιν af κεφαλαὶ τῶν 
ἔργων τοῦ νεωτερισμοῦ) die singuliren Bedeutungen ,,Speer“ und ,,Jugend’ 
beilegen, wihrend man mit den gewdhnlichen sehr gut auskommt. Ebenso- 
wenig ist ἔνδυμα [Levi X 8 β (w καταπέτασμα)] auffallend, das nach Du Cange 
in der spiiteren Zeit allgemein fiir Vorhang oder Hiille bei heiligen Geriiten 
verwendet wird. In der Orthographie hilt sich Ch. im allgemeinen an die tib- 
liche Schreibweise; spite Formen, die durch alle Codices bezeugt sind, nimmt 
er auf, so ἐτίμουν Josef X 6. Unrichtig ist dagegen die Schreibung von γρη- 
πίσματα Rub. II 6 statt γριπίσματα τὰ γριπεύς, γριπίξω (Et. M. 241, 22, 
Zonar. 466: ygl. Prellwitz, Etym. Wtb.), von συνδιάξετε Rub. IIT 10 statt 
συνδυάξετε, was Ch. selbst in der FuBnote anfiihrt, und von στρένους Benj. IX 1 
statt στρήνους (Phrynichos 8. 381, Lob., Prellwitz, Et. Wtb.). 

Mit der von Ch. erwiesenen Abfassung der Schrift in hebriischer Sprache 
steht die Annahme, daB sie in der Makkabierzeit gegen Ende des 2. Jh. v. Chr. 
entstanden sei, im besten Hinklang. Diese wird von Ch. in der Hinleitung und 
in einigen fritheren Aufsitzen, wie auch von Bousset (Zeitschrift fiir neutest. 
Wschft. 1 (1900), 8. 1878.) vertreten, wihrend man friiker die Testamente in 
das 1. oder 2. Jh. n. Chr. verlegte (vgl. ἃ. a. Schnapp in der Hinleitung bei 
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Kautzsch, Apokr. ἃ. Pseudepigr. des Alten Test II). DaB diese dltere Ansicht 
unhaltbar ist; beweisen Stellen, wie Naphthali V 8, wo die Syrer als die letzten 
Gewaltherren Israels angefiithrt werden, und auch die ganze Farbung der 
Schrift, die darin dem Buche der Jubilien sehr nahe steht, mit volliger Sicher- 
heit. Gegen die genauere Fixierung des Werkes in der Zeit des Johannes 
Hyrkanus (187—105 yv. Chr.) und zwar in den Jahren 109—107 1&8t sich 
mit gutem Rechte einwenden, da8 die Stellen, von denen sie abhangig ist, 
Levi VIII 14 und XVIII 6, zu sehr christologischer Einschiibe verdichtig sind, 
als daB man sie verwerten kénnte. (Ebenso Schtirer in der oben erwihnten 
Rezension). 

Beziiglich der Komposition der Schrift halt Ch., auch hierin wieder mit 
Bousset tibereinstimmend, die Mitte zwischen den ulteren Gelehrten, die den 
tberlieferten Text einschlieBlich der christologischen Anspielungen fiir ein- 
heitlich ansahen, und zwischen Schnapp, der au8er den christlichen Einschttben 
auch alle apokalyptischen Partien als spitere, wenn auch noch jiidische Zu- 
sitze ausgeschieden sehen wollte. Ch. spricht nur die Kapitel der Grundschrift 
ab, die Drohweissagungen gegen die Machthaber enthalten und ihrem Inhalte 
nach in die Zeit der Hinnahme Jerusalems durch Pompeius (63 v. Chr.) passen, 
der auch die sich mit ihnen vielfach beriihrenden Psalmen Salomons ange- 
héren. Unter cinzelnen anderen Zusitzen, die Ch: noch nachgewiesen hat, ver- 
dient besonders Erwahnung Test. Ruben II 83—IIE 2, eine Stelle, an der sich 
eine starke Beginflussing durch die stoische Philosophie gélteid macht. Ob 
man sie zu den jiidischen Zusitzen 2ihlen darf,; ist nicht ausgemacht, dezin Ch. 
selbst schreibt sie der griechischen Bearbeitung zu, so daB sie auch erst von 
einem christlichen Interpolator eingefiigt sein kénnte. Dasselbe gilt auch von 
Test, Zebulon VI 4—7 und VII—VIII 3, Abschnitte, die nur in bdg er- 
halten sind. 

Sehr zurtickhaltend ist Ch. gegeniiber den christlichen Interpolationen, die 
er auf das auBerste beschrinkt, worin er stellenweise zu weit geht. So dtirfte 
T. Rub. VI 8 (Διὰ τοῦτο ἐντέλλομαι ὑμῖν ἀκούειν τοῦ Aevl, ὅτι αὐτὸς γνώσε- 
ται νόμον ϑεοῦ, καὶ διαστελεῖ εἰς κρίσιν καὶ ϑυσιάσε, ὑπὲρ τοῦ Ἰσραὴλ μέχρι 
τελειώσεως χρόνων ἀρχιερεὺς χριστός, ὃν εἶπεν 6 Κύριος), woselbst er nach h 
(ἀρχιερεὺς χριστοῦ) ἀρχιερεὺς χριστός liest und diesen Ausdruck auf die makka- 
biischen Priesterkinige bezieht, ἀρχιερέως Χριστοῦ (c, B, 8), ὃν εἶπεν ὃ Κύ- 
gos besser als christliche Umgestaltung der Uberlieferung aufgefa8t werden. 
Als urspriinglichen Text vermutet Bousset fegatedmv nach der armenischen 
Uberlieferung (τοῦ εἶναι ἱερέα τῆς διωϑήκης χριστοῦ, wobei χριστοῦ nur in A“ 
fehlt); besser wire noch ἀρχιερατεύων, wie Makk. 1 14, 47 καὶ ἐπεδέξατο Σίμων 
καὶ εὐδόκησεν ἀρχιερατεύειν, woraus sich die Interpolation leicht erklirt. 

Mit den christlichen Interpolationen hingt die Datierungsfrage des grie- 
chischen Textes zusammen. Der Terminus a. qu. fiir jene ist ungefihr das 
Jahr 200, da spiter jiidische Schriften nicht mehr bearbeitet zu werden pflegten. 
(Bousset a. a. Ὁ. 8.175.) Vor diese Zeit mu8 demnach unsere Bearbeitung 
gesetzt werden. Hine nihere Bestimmung findet Ch. in T. Aser VI 2, eine Stelle, 
die der Apostel Paulus Rimer Br. I 32 zitiert haben soll; demnach miBte die 
Ubersetzung vor das Jahr 50 fallen. Nach a, mit dem hier adef zusammen- 
gehen, lautet nun As. VI 1—2 Προσέχετε οὖν καὶ ὑμεῖς, τέκνα pov, τὰς 
ἐντολὰς Κυρίου μονοπροσώπως ἀκολουϑοῦντες τῇ ἀληϑείᾳ. Ὅτι of διπρόσωποι 
δισσῶς κολάζονται (ὅτι καὶ πράσσουσι τὸ κακόν, καὶ συνευδοκοῦσι τοῖς πράσσουσι), 
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μιμοὔμενοι τὰ πνεύματα τῆς πλάνης καὶ κατὰ τῶν ἀνθρώπων συναγωνιξόμενοι.. 
in bgA fehlt der in Klammern gesetzte Nebensatz, der sich mit der 
zitierten Stelle aus Paulus vollstindig deckt; weiter heiBt es: τὰ πνεύματα 
τῆς πλάνης μισήσατε τὰ κατὰ τῶν ἀνθρώπων ἀγωνιξόμενα. In der Lesart von αι, 
der Ch. hier mit Recht diese Variante allein zuschreibt, — adef sind nur von a 
beeinfluft — stért zunichst das zweifache ὅτι; tiberdies enthialt der in Frage 
stehende Satz so wenig eine Erklarung zu dem Vorausgehenden, daB Ch. κολά- 
Sovran in ἁμαρτάνουσιν indern will, nur um einen einigermaBen verstindlichen 
Sinn herzustellen. Bei Paulus dagegen bildet der Satz den effektvollen Ab- 
schlu8 des Sendschreibens. Dem gegentiber ist in 6 der Text in bester Ord- 
nung. Hs kann sich demnach ine nur um eine Randglosse handeln (vgl. Jsachar 
VII 7), die von dem folgenden Abschreiber in den Text aufgenommen wurde 
und welche die weiteren Verinderungen von a nach sich gezogen hat. Damit 
ist dieses Zitat aus den Testamenten beseitigt. Etwas anders verhilt es sich 
mit T. Levi VI 11 ἔφϑασε δὲ αὐτοὺς ἡ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ εἰς τέλος und Paulus. 
Thess. Br. Π 16 ἔφϑασεν δὲ ἐπὶ αὐτοὺς ἡ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ, eine Ubereinstim- 
mung, auf die bereits Grabe hingewiesen hat. Beide Stellen klingen an Genesis 
35, 5 καὶ ἐγένετο φόβος θεοῦ ἐπὶ τὰς πόλεις τὰς κύκλῳ αὐτῶν an. Hier deckt 
sich allerdings der Wortlaut genau, ohne daf sich die eine oder andere Stelle. 
als spaterer Einschub verraten wiirde. Gerade dieser Umstand la8t auch keine 
Entscheidung zu, ob sich der Apostel an die Testamente anlehnte oder ob der 
Ubersetzer, dem eine Stelle nach Art von Genesis 35,5 vorlag, in der Wieder- 
gabe der Paulus-Stelle gefolgt ist. Man miBte es tibrigens nicht einmal ganz 
von der Hand weisen, daf hier die Ubereinstimmung eine rein zufillige ists. 
denn einerseits ist der Gedanke kein prignanter, anderseits sind die Ausdriicke 
ἔφϑασε und εἰς τέλος in der Bedeutung unserer Stellen cin Gemeingut der 
κοινή. So viel steht jedenfalls fest, daB auf Grund dieser zwei Stellen die 
genauere Datierung der giiechischen Ubersetzung nicht bewiesen worden ist,. 
und daB man sich vorliufig mit dem oben genannten Terminus a. qu. be- 
gniigen muf, — 

In dem Ubersetzungsbande widmet Ch. noch ein kiirzeres Kapitel den Be- 
ziehungen der Testamente zur patristischen Literatur, worin er nichts Wesent- 
liches vorbringt, abgesehen von den altbekannten Zitaten bei Origenes, Irenaeus 
und Hieronymus, und ein umfangreicheres dém Einflusse, den unsere Schrift auf 
das Neue Testament ausgetibt haben soll. Diese Zusammenstellunig ist ebenso,. 
wie der Index I desselben Bandas, in dem alle Stellen, die in der verwandten 
Literatur mit den Testamenten irgendwie verglichen werden kénnen, zusammen-- 
getragen sind, fir die Interpretation wertvoll. Dagegen sind alle von Ch. an- 
geftihrten Parallelstellen derartige, daS sich die Ahnlichkeiten leicht aus dem 
gleichen Ideenkreise der heiligen Schriften und unseres Buches erkliren lassen.. 
Entlehnungen im streng philologischen Sinne, die Ch. berechtigen wiirden, von 
einem unmittelbaren Hinflusse der Testamente der zwélf Patriarchen auf das 
Neue Testament zu sprechen, bringt er nirgends bei. Die Anfihrung von 
Stellen, wie Matth. XXV 33, 34 ἐκ δεξιῶν — T. Benj. X 6 ἀνισταμένους ἐκ 
δεξιῶν αὐτοῦ, Matth. XXVI 70 οὐκ οἶδα τί λέγεις — T. Jos. XIII 2 οὐκ οἶδα, ὃ 
λέγειξ, um nyr die charakteristischesten Stellen fiir diesen Abschnitt herauszu- 
heben, ist methodisch entschieden verfehlt. Abnlich verhalt es sich mit den 
Wortern, die als den Testamenten und den Schriften des Apostels Paulus. 
gemeinsam von Ch. besonders aufgezthlt werden. Sie gehéren z.T. der gesamten 
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griechischen Sprachentwicklung an, wie αἴσϑησις, ἀπόδειξις, ἀτιμία, δειλία, 
νοσέω, ὀδύνη usw. oder sind doch allgemein spiitgriechisch, wie πάροινος (bei 
Diog. L. 1, 92 u. 6.). 

Erwihnung verdient noch die hiibsche Zusammenfassung der ethischen 
und religiésen Probleme, die in den Testamenten behandelt werden, zum Ab- 
schlusse der Hinleitung zur Ubersetzung und endlich auch der sorgfiltige 
Wortindex in der Textausgabe, der die Beniitzung der Ausgabe bei sprach- 
lichen Untersuchungen wesentlich erleichtert. 

Wien. P. Wahrmann, 


Felix Perles, Zur Erklarung der Testamente der 2wélf Patri- 
archen. Beiheft II zur Orientalistischen Literaturzeitung 1908 8. 10—18. 

P. gibt zunaichst eine kurze Wiirdigung der Charles’schen Ausgabe der 
Testamente der zwélf Patriarchen (s. 0.) und der Ubersetzung. Ganz be- 
sonderen Wert legt er der Charles’schen These bei, nach der die beiden Haupt- 
klassen der griechischen Handschriften auf zwei verschiedene Rezensionen des 
hebriischen Textes zurtickgehen. Hier haben nach P. alle weiteren textkriti- 
schen Untersuchungen einzusetzen. 

Das tiefere Hindringen in den Text fordert indessen nicht nur neue Be- 
lege zur Stiitze der erwaihnten These zutage, sondern ergibt auch das wich- 
tige, von Charles selbst noch nicht genug gewiirdigte Resultat, daB sich die 
Sprache des hebriischen Originalwerkes der Testamente stark mit dem Neu- 
hebriischen und Aramiischen beriihrt haben mu. Im folgenden bringt P. fir 
eine Reihe von Stellen neue Erklirungen und Verbesserungen bei unter steter 
Beriicksichtigung des von ihm hervorgehobenen sprachlichen Charakters der 
Schrift. Sehr angemessen scheint, um eines aus vielen herauszugreifen, seine 
Erklirung zu Asser II 9, eine Stelle, an der Charles verzweifelte. Nach P. ist 
in bdg die dlteste Form tiberliefert: of τοιοῦτον ὡς ὕες εἰσὶ δασύποδες ὅτι ἐξ 
ἡμισείας εἰσὶ καϑαροί, τό δ᾽ ἀληϑὲς ἀκάϑαρτοί εἰσι. Nur δασύποδες ist eine 
Glosse nach Levit. 11,6, Deut. 14,7; das tibrige ist in Ordnung und folgender- 
maBen zu tibersetzen: ,Solche Menschen sind wie die Schweine, welche zwar 
gespaltene Klauen haben, in Wirklichkeit aber doch unrein sind.“ Der grie- 
chische Ubersetzer miBverstand D°O""75% (gespaltene Hufe habend) und gab 
es mit Hinblick auf O1—=die Hilfte wieder. Der griechische Lexikograph 
wird P. fiir die Hervorhebung einzelner charakteristisch gebrauchter Worter 
Dank wissen; so ἄγνονα = unwissentliche Stinde RI 6 (ebenso in der Sepiua- 
ginta); ἔξοδος = Tod N. ΤΊ, das nach P. in dieser Bedeutung zuerst bei jiidi- 
schen Schriftstellern vorkommen diirfte [Alteste Belege in der’ Sap. Sal. 3, 2, 
7, 6, bei Philo II 388, im N. T. (Lue. 9, 31, Petr. 2, 1, 15) und bei Josephus 
(Ant. 4, 8, 2)]; στῆϑος in στήϑη ὀστέων Jud. KX 4 = verdickte Knochenenden 
(στῆϑος auch sonst in der Bedeutung von Erhéhung, so fiir den Ballen am 
Fu8 und an der Hand. Pollux ΠῚ 198 u. 6.). 

Bei dem Textkritiker muf jedoch die Willkiir Bedenken erregen, mit der 
P. bisweilen den Text gegen alle Uberlieferung und sogar Ofters in sinn- 
widriger Weise andert, woz ihn hauptsichlich vorschnell herangezogene 
Parallelstellen aus dem alten Testamente und das in der klassischen Philo- 
logie nunmehr glick}ich tiberwundene Streben nach ,,Gleichmacherei“ veran- 
laBten. So schligt er Sym. 19 ἅλιμα statt ἄλειμμα vor nach Hiob 30, 4. 
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Is. Η1 5 Τριάκοντα καὶ πέντε ἐτῶν ἔλαβον ἐμαυτῷ γυναῖκα, ὅτι ὃ κάματος κατήσϑιε 
τὴν ἰσχύν μου καὶ οὐκ ἐνενόουν ἡδονὴν γυναικὸς, ἀλλὰ διὰ τοῦ κόπου ὃ ὕπνος 
μοι περιεγένετο, will P. wegen der sonst vorkommenden Verwechslung von 
mi und Mav (z. B. Benj. XII 2) auch hie: γῆρας lesen (!), Zeb. IX 5 (διαιρεϑή- 
σεσϑὲε ἐν Ἰσραὴλ καὶ δύο βασιλείαις ἐξακολουϑήσετε) soll wegen Ez. 37, 22 ἐξα- 
κολουϑεῖν unpassenderweise enthalten. In Dan. V 2 (ἀλλ᾽ ἔσεσϑε ἐν εἰρήνῃ 
ἔχοντες τὸν ϑεὸν τῆς εἰρήνης καὶ οὐ μὴ κατισχύσει ὑμῶν πόλεμος) Sndert P. 
πόλεμος in πολέμιος nach Jer. 1,19. 15, 20, obgleich der Gegensatz 2u εἰρήνη 
modeuog geradezu fordert.*) Ebenso unndtig ist die Anderung Jos. IV 6 προς- 
ἐρχομένοις in moocevyoutvorg, da ersteres Verbum in der Bedeutung ,zu den 
Géttern flehen“t auch sonst vorkommt (Dio C. 56,9), und die Bemerkung zu 
Jos. VI 5 (οὐ προσεγγίξω τοῖς εἰδώλοις, ἀλλὰ τῷ Κυρίῳ μόνῳ), da sich auch 
sonst das Kal 277? = der Gottheit nahen findet, so Ez. 40,46, wo es mit ἐγγί- 
ξειν tibersetzt ist. —- Erwihnung verdienen endlich noch manche kultur- und 
religionsgeschichtlich interessanten Beobachtungen des Verfassers, so der Hin- 
weis auf Levi XIV 6 (altester Beleg fiir das Verbot des bezahlten Unterrichts) 
und auf Isachar V 4 (Pflanzenopfer des Abel, nicht des Kain). 


Wien. Ῥ. Wahrmann. 
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1) Zu Dan IV2 fallt P.s Bemerkung weg, da hier ein Versehen vorliegt. 
παροξύνει in bdg, A, 51 ist keine Lesart σὰ δυναμοῖ, sondern zu παροξύνεται. 
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| ΠῚ. Abteilung. 
-Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Wiirzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (Εἰ. K.), P. Marc in Miinchen (P. Mc.), P. Maas in Miinchen 
(P. Με), J. Strzygowski in Graz J. 8.), R. Vari in Budapest (R. V.), Cart 
Weyman in Mtnchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur 
Erreichung moglichster Vollstindigkeit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz beztiglichen Schriften, seien sie nun selbstindig oder in Zeit- 
schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabztigen 
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- 
und Seitenzahl auf dem fiir mich bestimmten Exemplar Ζὰ notieren; denn die 


ee. dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen . 
i 


Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Miihe macht, kostet mich 
stets umstindliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, 
und haufig bleiben alle Bemiihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch 
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un- 
zugiinglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daB die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, 
soweit es méglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 20. Mai 1909 gefiihrt. K. K. 


1, Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


W. 0. Wright, A short history of Greek literature from Homer 
to Julian. New York, Cincinnati, Chicago, American Book Company, 1907, 
543 8. 8° Das letzte, mit Polybios beginnende Kapitel 14Bt am meisten zu 
wiinschen iibrig. Vgl. die Besprechung von W. Nestle, Berliner philol. 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 2 Sp. 39—41. 0. W. 

P. Karolides, Τὰ “Ελληνικὰ γράμματα κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Χρι- 
otravix0d “Ελληνισμοῦ, Athen 1908. 88 8. 12°. (Σύλλογος πρὸς διάδοσιν 
ὠφελίμων βιβλίων, ἀρ. 96). Kurze Skizze der christlichen griechischen Lite- 
ratur bis zum 18. Jahrh. Selbst in einer so knappen Skizze durfte aber der 
Name Romanos nicht ganz fehlen. K. K. 

Friedrich Uberwegs GrundriB der Geschichte der Philosophie, fortgefiihrt 
von Max Heinze. Erster Teil: Das Altertum. Zehnte Auflage, bearbeitet von 
Karl Prichter. Berlin, E. 5. Mittler und Sohn, 1909. XV, 362-1178 8, 8°. 
Auf diese vorztigliche Neubearbeitung des allbekannten Buches, das auch die 
jidisch-hellenistische und neuplatonische Philosophie behandelt, sei hier kurz 
hingewiesen. ᾿ : - KK, 
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-G. Misch, Geschichte der Autobiographie I. (Vgl. B.Z. XVII 216.) 
Ausfiibrlich bagprochen von Felix Jacoby, Deutsche Literaturzeitung 80 (1909) 
Nr. 18 Sp. 1098—1098 und Nr. 19 Sp. 1157—1163. Vgl. Nr. 23 Sp. 1420 ff. 

C. W. 

Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, 2. verb. und verm., 
mit Namen- und Sachregister und terminol. Anhange versehene Auflage. In 
8 Banden. Braunschweig, Vieweg u. S., 1907. 8°. 36 M. In den Interessen- 
kreis der B. Z. 8110 hauptsichlich der zweite Band, der den Idealismus der 
Kirchenvater und den Realismus der Scholastiker zum Gegenstande hat. 

C. W. 

Arthur LIudwich, Homerischer Hymnenbau nebst seinen Nach- 
ahmungen bei Kallimachos, Theokrit, Vergil, Nonnos u. a. Leipzig, 
Hirzel, 1908. XII, 880 5. gr. 8° 10 M. Sacht in der Komposition der 
homerischen Hymnen und deren spiteren Nachahmungen die Wirkung reli- 
gidser Zahlensymbolik nachzuweisen. C. W. 

Felix Jacoby, Uber die Entwicklung der griechischen Historio- 
graphie und den Plan einer neuen Sammlung der griechischen 
Historikerfragmente. Klio, Beitriige zur alten Geschichte 9 (1909) 80 
bis 123. Jacoby, der eine neue Sammlung der griechischen Historikerfragmente 
vorbereitet, plidiert in diesem auf dem HistorikerkongreB in Berlin, August 
1908, gehaltenen Vortrag fiir eine von ihm selbst ,,entwicklungsgeschichtlich* 
genannte Disposition des Werkes nach literarischen Gattungen. Aber gerade 
die im Vortrag so anregend und fesselnd wirkende Art, mit der Jacoby seine 
Disposition aus der allgemeinen Entwicklungsgeschichte der griechischen 
Historiographie heraus begrtindet, zeigt in ihrer individuellen Bedingtheit 
und mit ihren zahlreichen Kompromissen am deutlichsten die schweren Ge- 
fahren eines solchen Hinteilungsprinzips fiir ein Werk, das in erster Linie 
praktisch und objektiv sein muB; fiir Nachschlagewerke ist die anBerlichste 
Anordnung, in diesem Falle die alphabatische, stets die beste, weil sie die un- 
zweideutigste und allgemeinverstindlichste ist. Uber die Abgrenzung des Stoffes 
gegen die spiitere Zeit hin spricht: sich J. nicht ganz deutlich aus; nachdem er 
mit gutem Grund die Alternative stellt: entweder bis Augustus oder gleich 
bis 1458, verstehe ich nicht recht, warum er doch wieder auf Kompromisse, 
wie das Jahr 825 als SchluBpunkt, sich einlassen will. Da8 er die Lokal- 
historie bis zu den Πάτρια herab aufnehmen, die jtidisch-christliche Chrono- 
graphie dagegen ausschlieBen will, ist nur eine der Folgen seines subjektiven 
Einteilungsgedankens, P. Me. 

Hugo Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften. 9. Griechische Brief- 
steller, Rhein. Mus. 64 (1909) 284—309. Inhalt: 1. Die “Ex@ecug νέα, ὅπως 
viv γράφει ὃ Κπόλεως πατριάρχης κτλ,, Migne 107, 404f., ist in mehreren Hss 
datiert: 1. Sept. 1386. Ihre Fassung ist sehr verschieden: die Urform michte 
R. nicht tiefer ansetzen als 10.—12. Jahrh. 2. Theophilos Korydalleus 
hat seinen Briefsteller nicht ganz so selbsttindig verfaBt, wie er angibt; seine 
Vorlage steht im Barberinianus gr. 71. 3. Die Lehre vom Brief von Artemon 
"bis auf die Libanios oder Proklos zugeschriebenen ᾿Επιστολιμαῖοι χαρακτῆρες. 
Deren ilteste Hs weist R. im Ambr. 81 nach: 10. Jahrh. (die Hs enthilt auch 
die sonst unter dem Namen des Demetr. Phal. gehenden Τύσοοι ἐπιστολικοῖ), 
ihre Abfassung setzt er ins 6. Jahrh., die Vorlage einige « Jahrhunderte friiher. 
4, Die Weiterbildung des Ps. -Libanios-Briefstellers fn drei Gruppen um- 
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fangreicherer Mustersammlungen bis zum Hagioriten Nikodemos. 5. Die auf 
Ps.- Lib. und Ps-Demetyr. fuBende ᾿Επιστολικοῦ χαρακτῆρος σύνοψες eines γγένος 
γικολάου (ungedruckt) scheint im 15. Jahrh. verfaBt zu sein. — Kurz be- 
sprochen werden das gedruckte Epistolar eines Arztes Basileios und einige 
nicht in jene Reihe gehérende, ein anonymes in Jerusalem, das des Athanasios 
Rhetor, auch die Sammlung des Konstantinos Anagnostes im Vat. Pal. gr. 367. 
Die meisten Texte waren ungedruckt; R. stellt seine Ausztige und Abschriften, 
aus denen er im Rahmen des Aufsatzes nur kurze Stiicke verdffentlichen konnte, 
gern zur Verfiigung. Zur Geschichte der griechischen Briefsteller, die bis zum 
9,/8. vorehristlichen Jahrhundert zuriickreicht, vgl. auch A. Brinkmann, Rhein. 
Mus. 64 (1909) 310—317. K. K. 
8. Pétridés, Les καρκίνοι dans la littérature grecque. Kchos 
@Orient XII (1909) 86—94. Die Herstellung von Sitzen und Versen, die, 
vor- und riickwiirts gelesen, gleichlauten, ist eine Spielerei, die in hellenistischer 
Zeit aufkam und bis in die letzten Jahrhunderte von Leuten, die nichts Besseres 
zu tun hatten, eifrig gepflegt wurde. Die byzantinischen Texte, die Petrides 
zum erstenmal zusammenstellt, teilweise auf Grund unedierten Materials, sind 
sehr unerfreulich. Die Verfasser der ,Krebse“ haben sich mit einer kaum 
glaublichen Skrupellosigkeit ἄρον Sinn und Grammatik hinweggesetzt, um den 
allerdings beispiellosen Forderungen der Kunstform (sit venia verbo) zu ge- 
niigen; wiederholt finden sich auch orthographische Verwechslungen, die bei 
einem fairs Auge berechneten Spiel ungehirig sind (6 Nood σὺ ὃς εἶ ἴαμα, 
Ἰησοῦ σῶσον. 18°72 γένος ἐμόν, ἐν ᾧ μέσον ἐγώ), obwohl sie auch von der 
harmlosesten dieser Formen, der Akrostichis, nicht streng ferngehalten werden. 
Nur ein Krebs ist beinah véllig gegliickt: 2 Nipov ἀνομήματα, μὴ μόναν ὄψιν. 
Uberliefert ist er seit dem 11. Jahrh., entstanden, wie das Metrum zeigt (pro- 
sodieloser Zwélfsilber), kaum vor dem 6.; in der Anthologie ist er einem 
Κυρὸς Στυλίτης zugeteilt. Dieser Krebs hat einen so schénen Sinn, da8 wir 
den stillosen Dorismus gern mit in den Kauf nehmen; vor allem aber ist er 
wie geschaffen ftir die einzige Verwendung, die die Higenschaften eines Krebses 
zur Geltung bringen kann, als Inschrift auf Brunnen und Weihwasserbecken: 





Der Rest ist Stumpfsinn. P. Ms. 
Othmar Schissel von Fleschenberg, Die Rahmenerzihlung in den 
Ephesischen Geschichten des Xenophon von Ephesus, Innsbruck 1909. 
668. 8°. Die Arbeit beriihrt unser Studien gebiet nur indirekt(vgl.S.20 u.61 A.14 
u. 15). Sie gipfelt in dem Resultat, daB ,,in I1—II 1 und V 14—15 eine 
Rahmenerzihlung vorliegt, in die chronologisch aufgereihte Novellen eingelegt 
sind, welche sich durch die Gemeinsamkeit einer ihrer Hauptpersonen mit 
denen des Rahmens in ihn einpassen“. : . Η. 
Alb. Miiller, Das Biihnenwesen in der Zeit von Konstantin d. Gr. 
bis Justinian. Neue Jahrbticher f. das klass. Altertum usw. 23. Bd. (1 909) 
36—55. Schildert auf Grund der literarischen Quellen, besonders der Kirchen- 
viter und der Rhetoren wie Libanios und Chorikios, das Theaterwesen im 
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4.—6. Jahrh., besonders die tiblichen Spieltage, die Spielgeber (Pritoren, 
Konsuln usw.), das Interesse ftir die Schauspiele, die Verbote der Schauspiele, 
das ktimmerliche und wenig sicher bezeugte Fortleben von Auffithrungen von 
Tragédien und Komidien, den alles beherrschenden Mimus und den Panto- 
mimus, die Musikinstrumente und die musikalischen Aufftihrungen, die Be- 
zeichnungen der Schauspieler, ihre soziale und biirgerliche Stellung, das 
Publikum usw. K. K. 

Rud. Vari, Parerga Oppianea. I. Teil. Egyet. Philol. Kézl. XXXII 
(1909) 17—382, IL. Teil, 116—131. (Hin IIL. Teil steht noch aus.) — Schlieft 
sich an die in Bd. XVII S, 245 der B. Z. registrierte Abhandlung des Vf.s, 
enthilt auf S.17-——32 und 116—125 die Scholien von Halieut. I—IV 
80 wie sie im Cod. Ambros. I 47sup. iiberliefert stehen, und die Rezension der 
Scholien 1—153 des V. Buches mit vollstindigem kritischen Apparate. auf 
Grund von sechs Hss. Soll seinerzeit auch in §. A. erscheinen. R. V. 

Ricardus Winter, De-Luciani scholiis quaestiones selectae. 
Leipziger Dissertation, Lucka 1908. 66 5. 8°. Vf. will zeigen, daB die in 
mehreren Hss gleichmiBig tiberlieferten Scholien auf dltere, vor dem 7. Jahrh. 
entstandene Kommentare zuriickgehen, daB dagegen in byzantinischer Zeit im 
wesentlichen nur diejenigen entstanden sind, die sich dem Basilios, Arethas 
und Alexander zuweisen lassen. Von den alteren Scholien sind iibrigens die 
meisten nicht den Verfassern wie Diogenian, Pollux u. a. unmittelbar, sondern 
rhetorischen Lexika entlehnt. A. H 

C. Gladis, De Themistii Libanii Juliani in Constantium oratio- 
nibus. (Vgl. B. Z. XVII 563.) Besprochen von Rudolf Asmus, Berliner 
philol. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 2 Sp. 33—36, der auf die von Gladis ther- 
sehene Arbeit von W. Ο. France, The Emperor Tulian’s Relation to the New 
Sophistic and Neo-Platonism: With a Study of his Style, Diss. von Chicago 
(London) 1896 aufmerksam macht. 0. W. 

A. J. Egele, Ad Libanium. Sertum Nabericum collectum a philologis 
Batavis ad celebrandum diem festum XVI" mensis Julii anni MCMVIIL. 
Leiden, Brill, 1908. 8°. 8. 85—-92. Uber einige Stellen der Monodie auf den 
Apollotempel za Daphne. C. W. 

H. van Herwerden, Ad Libanii orationes, vol. IV. ed. Foerster. 
Rhein. Mus. 64 (1909) 320—322. Emendationen, Zweifel, Parallelstellen. 


K. K. 
Rud. Asmus, Zur Textkritik von Julian or. V. Rhein. Mus. 64 
(1909) 318—320. K. K. 


G. Cereteli, Griechischegiterarische Papyri. 1. (fpeyecnie ἀπτὸ- 
parypune Waapycn.) Journal des Minister. ἃ. Volksaufkl. N. 8. XTX (1909), 
Februarheft, Abt. fiir klass. Philologie, 5. 89—96. Verdffentlicht nach einem 
Papyrusfetzen aus der Sammlung yon V. GoleniStev 20 stark verstiimmelte 
Verse aus Menanders bisher nur aus zwei Zitaten bei Stobaios bekannter 
Komidie Koverefoueve. HE. K. 

Bérje Knés, Codex Graecus XV Upsaliensis. (Vgl. B.Z. XVIII 2488) 
Ausfihrlich besprochen von Krust Nachmanson, Berliner philol. Wochenschr. 
29 (1909)*Nr. 17 Sp. 521—525. C. W. 

La Rue Van Hook, The literary criticism in the Bibliotheca of 
Photius. Classical Philology 4 (Chicago 1909) 178—189. Vor vielen Jahren 
hatte ich einen Zuhtrer angeregt, eine zusammenfassende Untersuchung tiber 
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die asthetisch-literarische Kritik des Photios, besonders die Herkunft und Be- 
deutung seiner asthetisch-kritischen Termini zu machen. Leider habe ich den 
jungen Fachgenossen und damit auch den Plan spiter ganz aus den Augen 
verloren. Nun kommt aus dem Neuland der Philologie eine kleine Unter- 
suchung, in der wenigstens ein Teil der Aufgabe gelést ist. Der Vf gliedert 
den Stoff ganz verntinftig nach den Literaturgattungen, denen die besprochenen 
Autoren angehtren, und betrachtet die einzelnen Urteile und Ausdriicke, ohne 
sie jedoch historisch zu priifen. K. K. 
La Rue Van Hook, The criticism of Photius on the Attic ora- 
tors. Transactions of the America Philol. Association, vol. 38 (1908) 41—47. 
Das Ergebnis der Untersuchung ist fiir Photios nicht schmeichelhaft: Seine 
Urteile stammen griéBtenteils sogar wértlich aus Pseudo-Plutarchs Leben der 
zehn Redner, also indirekt aus Caecilius. K. K. 
R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des Photios. Leipzig 
u. Berlin 1907. (Vgl. B. Z. XVI 671.) Bespr. von 8. Zebelev im Viz. Vrem. 
14 (1907) 164—167. HK. K. 
Excerpta historica vol. II—IV edd. Th. Biittner- Wobst, C. de Boor, 
U. Ph. Boissevain. (Vgl. B. Z. XVII 493 8.) Ausftihrlich besprochen von 
Aug. Heisenberg, Deutsche Literaturztg. 30 (1909) Nr. 5 Sp. 295—299. 
C. W. 
Henricus Kewes, De Xenophontis Anabaseos apud Suidam reli- 
quiis. Halle 1908. 49 S. 8°. Diss. Besprochen von Wilhelm Nitsche, Berliner 
philol. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 15 Sp. 452. 0. W. 
A. Papadopulos-Kerameus, ᾿Ε ππιστολαί τινες Μιχαὴλ Beddow. Νέα 
Σιών 1908, 5. 497—516. Publikation von 17 bisher unbekannten Briefen 
aus der Hs Petersburg 250; leider sind nur zwei der Adressaten namhaft ge- 
macht (Τῷ μαγίστρῳ Πόϑῳ καὶ κριτῇ Μακεδονίας, τῷ υἱῷ τῆς δρουγγαρίας und 
Τῷ ᾿ἀριστηνῷ) und ἐὰν weitere zwei Briefe die Metropoliten Nikephoros von 
Ephesos und Joannes von Huchatta als Adressaten festzustellen. P. Me. 
A. Majuri, Anecdota Prodromea dal Vat. gr. 305. Rendiconti della 
Ἐν, Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali ete. XVIL 518—554. Rom 
1909. Vf. gibt eine knapp kommentierte Ausgabe von drei prosaischen Mo- 
nodien des Theodoros Prodromos (auf Andronikos Komnenos, Gregorios Kama- 
teros, Konstantinos Hagiotheodorites) und einem hexametrischen Epitaph auf 
Andronikos Komnenos. Die Besprechung rhythmischer und grammatischer 
Fragen, dazu weitere inedita Prodromea (an denen der Vat. 305 sehr reich ist, 
vgl. La Porte du Theil, Migne 133, 1015—1090) werden fiir spiter in Aus- 
sicht gestellt. Die brockenweise Darreichung unedierten Materials ist leider 
so eingerissen (fiir Prodromos kann sich Majuri auf Papadimitriu und Kurtz 
berufen), daB uns ein vollstindiger Uberblick tiber die Produktion dieser inter- 
essanten Persénlichkeit sobald nicht méglich werden wird. Hoffen wir wenig- 
stens, da der nichste Brocken quantitativ und qualitativ ertriglicher ausfallt, 
als dieser. — Bei den Hexametern hitten die wenigen Regeln, an die sich 
diese Poesie noch bindet, endlich einmal festgestellt werden sollen. Diiresen 
nach dem dritten FuB (Epitaph 33 ἐκ δὲ τάμῃσι κεφᾶλὰς ἀλλοτρίων ἀνθρώπων) 
diirfen nicht wegemendiert werden. Sie sind bei Prodromos zumeist véllig legitim 
(in dem Epitaph achtmal bezeugt); er scheint zu meinen, es komme nur darauf 
an, dai in der Mitte des Verses ein Einschnitt sei. — Auffallig selten sind in 
- dem Epitaph Ktirzungen der δίχρονα. Ganz unméglich ist 62 σιδῆροῦν; Pro- 
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dromos gebraucht die dorische Form (Epit. 67; B Z XVI 77, 65; 80, 197). 
— Die Hexameter des Prodromos haben nie mehr als zwei Spondeen; in den 
61 Versen an Isaak Komnenos (ed. Kurtz B Z XVI 110) ist ein Spondeus 
das Maximum. — Die Orthographie ἐνείσπῃ (pit. 43) ist in der Prodromos- 
Uberlieferung Regel; B Z XVI 80£, 190. 231; 111, 59. — Epit. 50 ἀντολέίῃ 
τε δύσις te ϑάλασσά τε τ(ῶν) δ᾽ ἐπὶ βορρᾶς gibt keinen Sinn; ich lese ταῖς δ᾽ 
ἔπι. Fir den Kpolitaner vertritt das Meer den Siiden. P. Ms. 
Ph. Meyer, Zonaras. Realencykl. f. prot. Theologie. 3, Aufl. Vornehm- 
lich die theologische und kanonistische Sdite beachtende Skizze. K. K. 
Aug. Heisenberg, Nikolas Mesarites. (Vgl. B. Z. XVII 567.) Be- 


sprochen von Εἰ, Gerland, Berl. philol. Wochenschr. 1908 Nr. 42. Sp. 13034 
K. K. 


S. Eustratiades, Tod οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Γρηγορίου τοῦ 
Κυπρίου ἐπιστολαί. ᾿Ἑκκλησιαστικὸς Φάρος 1908 (Alexandria) T. 4’ 
8. 71---108; 409—439. T. Β΄ 5. 195—211. Handschriftliche und biblio- 
graphische Nachweise nebst,Ausgabe einer gréferen Anzahl von Briefen des 
Gregor von Cypern (13. Jahrh.). K. K. 

ἘΔ. Kurtz, Die Gedichte des Theodotos von Kallipolis auf den 
Tod des Theodoros von Kursia. (Oeoxora Kaxzanommra cruxorsoperis 
Ha KOHIHHy Oeoxopa Kypciora.) Viz. Vremennik 14 (1907) 1—11. Ref. 
veréffentlicht nach dem Laur. 58, 25 vier Grabgedichte auf einen Theodoros, 
den N. Piccolos (Supplément ἃ V’Anthologie grecque) mit dem bekannten 
Th. Prodromos identifizierte, wahrend 8. Papadimitriu mit noch gréBerem MiB- 
verstindnis (vgl. B. Z. XVI 294f.) Th. Prodromos als ihren Verfasser hinstellte. 
Die Gedichte, von denen das zweite akrostichisch, das vierte dialogisch an- 
geordnet ist, sind von Theodotos aus Gallipoli verfaBt und beklagen den Tod 
des Priesterménches Theodoros aus Kursia, der als Zierde von ganz Apulien 
und Stiitze der Griechenpartei in Unteritalien geriihmt wird. Theodoros und 
Theodotos gehéren also zum Kreis der Griechen, die im 13. Jahrhundert in 
Unteritalien und bes. im Kloster Casole bei Otranto mitten unter den Lateinern 
die Fahne der rechtgliubigen Kirche und der griechischen Bildung hochzuhalten 
wuBten. S. 11 adn. 87 ist der Druckfehler χόμπος (statt κυμπὸς) σὰ korri- 
gieren. E. K. 
Sp. Lampros, Σύνοψις ἱστοριῶν ὑπὸ Κωνσταντίνου τοῦ Aacne- 
ρεῶς συνταχϑεῖσα ἐκ διαφόρων ἱστοριπῶν. ᾿Ἐπετηρὶς τοῦ ἐθνικοῦ πανε- 
πιστημίου I” (1906---1907), Athen 1909, 8. 150—227. Hdiert aus dem Codex 
gr. 72 (4621) der kénigl. Bibliothek in Madrid die Chronik des Konstantin 
Laskaris, die von Adam bis zu den ersten Jahren nach dem Falle Kpels 


(1458) reicht. K. Καὶ 


A. Mingana, Sources syriaques. Vol. I. Miihazkha (texte et traduction). 
Bar-Penkayé (texte). Leipzig, Harrassowitz, 1908. XI, 271 und VII, 204 8. 
gr. 8°. 80 A. An erster Stelle erhalten wir eine Geschichte der Kirche von 
Adiabene, deren Vf. zwischen 550—569 schrieb und griechische Quellen 
(Clemens, Kusebios, vielleicht Sokrates) bentitzte. Vgl. im tbrigen Brockel- 
mann, Lit. Centralbl. 59 (1908) Nr. 51/52 Sp. 1658f. C. W. 
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B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. ek . 
R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzthlungen. Leipzig 1906 
(vgl. B.Z. XVI 884). Bespr. von 8. Zebelev im Viz. Vrem. 14 (1907) ue ae 6. 
WK, 
Carl Weyman, Nodus virginitatis. Rhein. Mus. 64 (1909) 157f. 
Dieser wiederholt in der Historia Apollonii begegnende Ausdruck scheint 
auf ein griechisches Original der Erzihlung hinzudeuten. ‘tupa xogelag’ oder 
ἱπαρϑενίας᾽ Sfters in der spiteren griechischen Poesie. C. W. 
A. Abt, Die Apologie des Apuleius von Madaura. (Vgl. B. Ζ, 
XVIII 248.) ‘Die Arbeit ist durchaus als Interpretation einzelner Stellen ge- 
faBt?, deren “Masse... rein duBerlich in Abschnitte so gegliedert’ wurde, “da 
jedem Punkte der Anklage auch ein besonderer Abschnitt gewidmet wurde’ 
(1. Hinleitung; 2. die Definitionen der Magie; 3. die Verteidigung wegen der 
angeblich zu magischen Zwecken verwendeten Fische; 4. die homines incan- 
tati oder zwei Falle von Epilepsie; 5. das sudariolum im Hause des Pontianus 
und sein Inhalt; 6. die nachtlichen Opfer im Hause des Crassus; 7. das Bild 
des Zaubergottes; 8. der Liebeszauber gegen Pudentilla). Das zur Erklérung 
dienende Material liefern hauptsichlich die auf Papyrus und Metall erhaltenen 
Zaubertexte, und es verschligt nichts, daB sie ‘fast alle jiinger als Apuleius, 
ferner griechisch, nicht lateinisch, und endlich noch nicht einmal rein griechisch, 
sondern stark mit gyptischen und semitischen Elementen durchsetzt’ sind. 
Denn ‘gerade Aberglaube und Zauber’ halten ‘ihre Formen Jahrhunderte hin- 
dureh unveriindert” fest, von einem spezifisch lateinischen Zauber kann eben- — 
sowenig die Rede sein als von einem spezifisch nordafrikanischen, und dai 
ritus Aegyptius yel Babylonicus zur Zeit des Apuleius die ni&mliche Rolle 
spielte, wie in den zwei Jahrhunderte spiiteren Zaubertexten, wird durch eine 
Stelle der Apologie bezeugt. Voran geht eine Hinleitung, in der Abt die An- 
sicht begrtindet, da8 die Anklage gegen Apuleius nur auf Grund der lex Cor- 
nelia de sicariis erfolgen konnte; den SchluB bilden Register der besprochenen 
Apuleiusstellen, der behandelten Sachen und der verbesserten Papyrusstellen. 
Vgl. das (verschiedene Papyruslesungen berichtigende) Referat von K. Preisen- 
danz, Lit. Centralbl. 1909 Nr. 3 Sp. 948 0. W, 
Rud. Glaser, Uber die Religion des Mithras. Neue kirchliche Zeit- 
schrift 19 (1908) 1062—1070. ‘Im dritten Jahrhundert war Mithras nabe 
daran, tiber die fremden Gitter, vor allem tiber Christus, zu siegen, im vierten 
Jahrhundert liegt er zerschmettert zu Boden’, infolge des Hintretens Konstan- 
tins fiir die christliche Religionstibung. CG. W. 
Herm. Diels, Beitrige zur Zuckungsliteratur des Okzidents und 
Orients, IL. Weitere griechische und auBergriechische Literatur und Volks- 
iiberlieferung. Aus den Abh. d. kgl. preuB. Akad. ἃ, Wiss. 1908. Berlin 1909, 
130 5. 4° In dieser Erginzung zu der in B. Z. XVII 568f. notierten Ab- 
handlung gibt Diels zunichst eine Kollation einer Petersburger Hs zu Me- 
lampus Περὶ παλμῶν, dann den vollstiindigen Text eines stark verdorbenen 
Phillippsianus s. XV, dann eine Untersuchung iiber den von G. Vitelli, Atene 
e Roma VII Nr. 61—-62, herausgegebenen Papyrus s. III p. Chr. mit Beigabe 
des Textes, dann kleine handschriftliche Nachtrige zu Melampus. Den griéBten 
Teil der Abh. fiillen wertvolle Mitteilungen aus der slavischen, rum#nischen, 
arabischen, hebriischen, ttirkischen und indischen Zuckungsliteratur und aus 
dem europiischen VoPksglauben. Vel. die folgende Notiz. K, K. 
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K. Th. PreuB, Die Vorbedeutung des Zuckens der Gliedmafen 
in der Vélkerkunde. Globus, Bd. 95 Nr. 16 (April 1909). Ergingungen 
zu der oben notierten Schrift von H. Diels. K. K. 

Franz Boll, Griechische Gespenster. Archiv ftir Religionswissen- 
schaft 12 (1909) 149—151. Handelt tiber Καρκινάρ, das von καρκένος ab- 
zuleiten ist und dessen Kurzform Καρκώ bei Hesych sich findet, tiber Ὀνοσπελές 
und das hebréische Σεμιραμήλ. Der neugriechische Kadincvtoagog stellt das 
Fortleben des zu einem bésen Dimon herabgesunkenen ἅγιος κάνθαρος dar. 

A. H. 

M. Ihm +, Der griechische und lateinische Dictys. Hermes 44 
(1909) 1—22. Seitdem im 2. Band der Tebtunis-Papyri (ed. Grenfell, Hunt, 
Goodspeed 1907 Nr. 268) wirklich ein Stiick des griechischen Diktys uns 
wieder geschenkt ist, erfolgte von mehreren Seiten der Versuch, den liicken- 
haften Text des Papyrus zu erginzen (vgl. B. Z. XVII 882; 489 8, 669. 
Thm stellt den mit Hilfe des Cod. Aesinus verbesserten Septimiustext neben 
die Reste des Papyrus und gewinnt, indem er zugleich die byzantinische Uber- 
lieferung, auch die von den Herausgebern des Papyrus tibersehenen Troika in 
der Chronik des Johannes Sikeliotes ausniitzt, zahlreiche Verbesserungen, die 
in wertvollen Anmerkungen erliutert werden. A. H. 

Kd. Griffin, Dares and Dictys. (Vgl. B. 2. XVIII 247.) Besprochen 
von George L. Hamilton, Modern Language Notes 1909 5. 1664. K. K. 

Rud. Smend, Alter und Herkunft des Achikar-Romans. (Vgl. 
B. Z. XVII 247.) Besprochen von Eb. Nestle, Berliner philol. Wochenschr. 
29 (1909) Nr. 18 Sp. 550f. 0. W. 

A. V. Rystenko, Die Pariser Hss des ,Stephanites und Ichne- 
lates“, Odessa 1909.42 8. 8° (russ.). Gibt eine ntitzliche Erginzung zur Ausgabe 
von V. Puntoni (Firenze 1889) durch Untersuchung der Codd. Paris. gr. 2231, 
2092A und Suppl. gr. 118 und 692. Aus Cod. 2231 wird 5. 191 das Wid- 
mungsgedicht eines Georg Kerameus ediert. Inc. εἴπῃς (1. εἴποις) dedly ἂν τὴν 
παροῦσαν πυκτίδα. Nicht billigen kann man, wenn Schreibungen wie gut’ 
(V. 27) oder καταγένος (V. 33) in den Text gesetzt werden. Vgl. Miscellen zu 
Romanos 8. 122 ff. Καὶ. 

K. Krumbacher, Ein vuigirgriechischer Weiberspiegel. Mtinchen 
1905. (Vgl. B. Z. XV 354.) Bespr. von M. Vasmer im Viz. Vrem. 14 (1907) 


358—361. i K. K. 
G. Soteriades, “Eowrdxortos. Παναϑήναια 1909 ἀρ. 200 8. 209-217. 
Charakteristik des bekannten kretischen romantischen Epos. K. K. 


Fr, Pradel, Griechische und stiditalienische Gebete, Beschwi- 
rungen und Rezepte. GieBen 1907. (Vgl. B. 2. XVII 223.) Besprochen 
von A, Sobolevskij im Journal des Minister. der Volksaufkl. N. 8. XVIII, 
1908, Dezemberheft 8. 412—413. E. K. 

E. Geisler, Beitrige zur Geschichte des griechischen Sprich- 
wortes. (Vgl. B. 2, XVII 571.) Besprochen von Ed. Kurtz, Berliner philol. 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 15 Sp. 454—457. ; C. W. 

Rudolf Altenkirch, Die Beziehungen zwischen Slaven und 
Griechen*in ihren Sprichwértern. (Schlu8.) Archiv fiir slay. Philologie 
80 (1908) 821—364. Wihrend in der ersten Hilfte dieser Abhandlung (vel. 
B. Z. XVIII 247) die griechischen Spriiche, fiir die sich eine direkte Entleh- 
nung aus Byzanz seitens der Bulgaren, Serben und Russen annehmen liBt, be- 
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handelt wurden, werden hier die Entlehnungen, die offenbar durch Vermittlung 

von Westeuropa stattfanden, und schlieBlich die Falle, die nicht mit Sicher- 

heit einer der beiden genannten Gruppen zugeteilt werden kénnen, zusammen- 

gestellt. Die Untersuchung ist, wie wir schon hervorhoben, mit fleiBiger Durch- 

arbeitung des umfangreichen Materials und mit vorsichtiger Kritik nach festen 

methodischen Grundsitzen ausgefiihrt. Dementsprechend sind denn auch ihre 

Resultate richtiger und viel sicherer, als dies in der dasselbe Thema behan- 

delnden, aber kritik- und planlosen Schrift Timo¥enkos (vgl. B. Z. VI 603) 

der Fall war. Wenn sich aber auch im Lanfe der Zeit im einzelnen manche 

Kleine Hrginzungen oder Verschiebungen als ndtig erweisen sollten, so wird 

dies dem Verdienste, das sich A. durch seine grundlegende Arbeit erworben 

hat, keinen Abbruch tun. Nach meiner Ansicht hatte allerdings noch einiges 

zur Sprache gebracht werden kénnen, nicht nur aus den A. bisher unbekannt 

gebliebenen Quellen (hierher gehéren namentlich die altslavischen Ubersetzungen 

der Menanderspriiche und der Biene [Médioow| u.a., ferner die Sammlung 

weifrussischer Sprichwérter von J. Nosovié [St. Petersburg 1874], und meine 

Rezension von Timogenkos Arbeit in dem Bericht ἄρον die 41. Zuerkennung 

der Primien des Grafen Uvarov, vgl. B. Z. X 662), sondern auch aus dem 

vou A. benutzten Material. Da aber A. selbst in nichster Zeit einen Nach- 

trag zu seiner Arbeit geben will, so beschriinke ich mich hier, mit Ubergehung 

alles dessen, was bereits in meiner Rezension von TimoSenko gedruckt vorliegt, 

auf folgende kleine Ausstellungen und dort nicht zur Sprache gebrachten 
Parallelen. Den Spruch Νύμφη μὴ. ὡς οἶδες, ἀλλ᾽ ὡς εὗρες (S. 339,11) identi-. 
fiziert A. wohl filschlich mit der im Russischen, Serbischen und Deutschen 
gebriiuchlichen Lebensregel: Wihle deine Frau nicht mit den Augen, sondern 
mit den Ohren. Der griech. Spruch enthilt vielmehr eine an die junge Frau 
gerichtete Mahnung, sie mége es in ihrem neuen Haushalt nicht so machen, 
wie sie es von friiher her verstehe, sondern wie es die von ihr vorgefundenen 
Umstiinde erlauben; vgl. den identischen Spruch “Ago” ἐκεῖνα ποῦ ἤξερες, πιάσ᾽ 

τοῦτα ποῦ εὕρηκες (Arab. 164, mit der Erklirung: ὅτι ἐξ ἀνάγκης μεταβάλλει 

τις καὶ τρόπον ξωῆς). --- Zu dem deutschen Wer den Vater nicht hort, fallt 

dem Henker in die Hinde und dem béhmischen Kdo nepuslouchd tdtu, pro- 

kaze poslugnost katu hatte auch das russische He caymaaca orma, wocy- 

ἸΠΒΘΙΠΡΒΟΙ͂ ΚΗ απ (Dahl 8. 222) angefiihrt werden kénnen, wo der vom béh- 

mischen Spruch gebotene Gleichklang geschickt nachgeahmt ist. — Der Spruch 

“Σπάνιον εἴσαγε σὸν πόδα πρὸς τὸν φίλον (5. 327,17) ist nicht altgriechisch, 

sondern gehdrt zu den Spriichen Salomos (25,17). Ebendaher (17, 28) stammt 

das neugr. Ὁ ἀμίλητος τρελλὸς γιὰ φρόνιμος πέρασε (8. 857, 89). Dem neugr. 

Ὁ λόος σου καὶ ᾿ς τοῦ Θεοῦ τὸ φτί (Syme, Chabiaras 142) entspricht wortlich 

Tsou 6m phan, πᾶ Bory ΟἿ Bp yumm (Dahl 8. 24). Ebenso 2 ἄλογο ξένο ἂν 

ἀναιβῇς, μεσοδρομῆς πεξεύεις (Arab. 1176) = Os ἀγχοῦ κούμιη πὶ BB Goon 

cxbsatt (Nosovié 8. 159). Das neugriech. Ὅποιος καῇ στὴν (1. στὸ) κουρποῦτι, 

φυσάει καὶ τὴ (1. τὸ) γιαοῦρτι (Sanders 93) lautet russisch Oxerca πὰ Μοποκ, 

HHA ΠΟΛῪ Ayers (Simoni 1866, Nosovié 8. 117). EB. K. 


Gs Schénliterarische Behandlung byzantinischer Staffe. 


K. Dieterich, Byzantinische Charakterképfe. Leipzig, B. G. Teub- 
ner 1909. ὃ Bl, 146 S. mit 2 Bildnissen, Geb. 1,25 M. (,,Aus Natur- und 
- Geisteswelt“, 244. Biadchen.) Vgl. oben 8. 602 αὶ K. K. 
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2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bticherkunde. 


Ulrich Wileken, Zur Geschichte des Codex. Hermes 44 (1909) 
160 Der von W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern (vgl. 
B. Z. 17,227) aus Inschriften von Priene (ἐν δερματίνοις καὶ βυβλίνοις τεύ- 
yeorv und dbnlich) gezogene SchluB, daB der Codex etwa im 2. Jahrh. v. Chr. 
aufgekommen sei, ist unrichtig. Denn τεῦχος bedeutet, wie W. zeigt, hier wie 
sonst in dieser Zeit noch Rolle. Erst in viel spiteren Jahrhunderten ist der 
Ausdruck auf die neue Buchform thertragen worden. Hs bleibt aber inter- 
essant, da8 damals in Priene neben Papyrusrollen die dauerhafteren Leder- 
rollen gebraucht wurden. K. K. 

Arnoldus Schumrick, Observationes ad rem librariam pertinen- 
tes. De σύνταξις σύνταγμα πραγματεία ὑπόμνημα vocabulis. Disser- 
tation Marburg 1909. 98 S. 8°. Den Inhalt dieser sehr grtindlichen Arbeit 
gibt der Titel deutlich wieder; die byzantinische Zeit, in der andere Bezeich- 
nungen vorherrschen, wird mit gelegentlichen Hinweisen auf Suidas’ Lexikon 
nur gestreift. A. H. 

Marmorstein“Artir: Egy oxyrhynchusi téredék (Hin Fragment aus 
Oxyrhynchus v. A. Marmorstein) Egyet. Philologiai Kézlény 32 (1908) 
750—755. Hat zum Gegenstand das Fragment, welches bei Grenfell-Hunt V, 
5, 4—6 steht und auch separat unter dem Titel ,,Fragment of an uncanonical 
Gospel from Oxyrhynchus (Oxford 1908)“ von den Englandern herausgegeben 
worden ist. Das Fragment hat nach M. mit Math. 15,1—20 und Mark. 7,1—20 
nichts gemein, stammt aus jtidisch-christlichen Kreisen und wendet sich an 
gnostische Sekten, die sich der Taufe zu entziehen pflegten. Nicht das viele 
Waschen und Baden sei die Hauptsache, sondern das Hinhalten von Recht 
und Wahrheit, Betaitigung von Liebe und Giite, — das ist die Tendenz der 
Erzthlung! Auch hat der Erzthler die Gebrauche und den Ritus des Tempels 
gekannt. M. beruft sich auf den Talmud von Jerus. Joma ΠῚ 3, daB sich 
ohne Ausnahme ein jeder, der den Tempel betrat, einer Waschung unterziehen 
mute. R. V. 

F.G. Kenyon, Two greek school-tablets. The Journ. of Hell. Studies 
29 (1909) 29—40 (mit 2 Facsimiletafeln). Publiziert und erklairt zwei vom 
British Museum erworbene Schultafeln aus dem 3. Jahrh. n. Chr. (vgl. Milne 
in derselben Zeitschr. 28,121 ff.). Die eine enthaélt Variationen eines Satzes 
tiber den Philosophen Pythagoras und Verbalparadigmen, die andere eine Liste 
von Verben mit Angabe des Kasus, den sie regieren (z. B. δερὼ rovrov), 
gnomische Fragen mit Antworten (z. B. τὶ καινὸν ev Bow ᾿καί παραδοξον av- 
ϑρωπος) u. a. Hine hiibsche Illustration erhalten diese fir die Geschichte des 
Unterrichts so wichtigen Zeugnisse durch die “ΕΠ ρμηνεύματα des Pseudo-Dosi- 
theos,.deren Grundstock ungefahr aus derselben Zeit stammt, wie die von 
Kenyon publizierten Tafeln. Corpus glossariorum latinorum vol. III ed. H. Goetz, 
Lipsiae 1892. K. K 

K. Drerup, Griechische Ostraka von den Menas-Heiligttiimern. 
Rém. Quartalschr. 22 (1908) 240—257 (mit einer Lichtdrucktafel), Publi- 
ziert und interpretiert einige von C. M. Kaufmann bei seinen Ausgrabungen 
bei den Menasheiligttimern (im Nildelia, nicht in Oberigypten, wie Drerup 
8. 240 versehentlich schreibt) (vgl. zuletzt B. Z. 17,634 %) gefundene Scherben, 
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die, dem 5.—6. Jahrh. n. Chr. angehérend, in verwahrloster Orthographie und 
yulgirer Sprache griechische Rechnungsbelege zur Weinlese enthalten. Inter- 
essant ist der Name Τίοργυς, vielleicht eine volkstiimliche Form ftir Γεώργιος, 
und das Wort προσφάγιν, auch τὸ φαγίν (8. 253). K. K. 
Jean Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodité, I. Un pro- 
cés administratif sous le régne de Justinien, Bulletin de ]’Institut 
frangais darchéologie orientale 6 (Caire 1908) 75—120. Aus der stattlichen 
Sammlung von circa 250 Urkunden des 6. Jahrh., die in Kém-Esqiw (= dgoo- 
δίτης κώμῃ und spiter ᾿ἀφροδιτώ in Thebais inf ior) gefunden wurden, werden. 
hier einige fiir die Verwaltungsgeschichte besonders interessante Proben vor- 
gelegt. Die Bewohner des Staédtchens Aphrodito protestieren beim Dux der 
Thebais und vierzehn Jahre spiter (a. 551) beim Kaiser selbst gegen die 
Ubergriffe des Pagarchen von Antaiopolis; sie erwirken auch tatsichlich ein 
Reskript des Kaisers, das die Untersuchung des Falles anbefiehlt, und setzen, wie 
die Steuerquittingen der folgenden Zeit beweisen, die erstrebte Anerkennung als. 
αὐτόπρακτοι (Maspero αὐτοπρακτοί!) durch. Damit ist der Stadt nicht nur die Bei- 
treibung der Steuer anheimgestellt, sondern auch eine ziemlich vollstindige Auto- 
nomie gewahrt, da sie nunmehr direkt dem Dux untersteht. Auf dieser Interpre- 
tation weiterbauend gelangt Maspero zu neuen Aufschliissen tiber die administra- 
tive Organisation von Agypten i in der spiiteren Zeit: die altnationalen vouol, die 
aus der Umgangssprache nie ganz verschwunden sind, waren lediglich umbe- 
nannt worden in Pagarchien; aus diesen Regierungskreisen aber wurden in 
stets wachsender Anzahl diejenigen gréferen Orte als αὐτόπρακτοι᾽ losgelsti,. 
die in den erhaltenen Reichsbeschreibungen als πόλεις neben den παγαρχίαι 
auftreten. Besonderes Interesse unter den hier edierten Urkunden beansprucht 
das von Maspero wohl richtig als kaiserliches Reskript (nicht ¢dit!) erkannte 
Stiick; leider scheint keines der erhaltenen drei Exemplare die Originalaus- 
fertigung zu sein, die sich durch die kaiserliche Schrift sofort verraten wtirde,, 
und leider fehlen gerade die fiir die diplomatische Untersuchung wertvollsten 
Anfangs- und SchluBpartien, aber auch die Stilisierung mit dem charakte- 
ristischen ϑεσπίξζομεν ist von groBem Interesse. Sollten in der Sammlung von 
Aphrodito noch ahnliche Stiicke von so auSerordentlicher Seltenheit sich finden, 
so kénnen wir nicht dringend genug um deren baldige, eventuell auch isolierte 
Veréffentlichung bitten. Aus den zahlreichen interessanten Details von Mas- 
peros Publikation méchte ich zwei noch besonders hervorheben: eine Unter- 
suchung der lokaligyptischen Indiktionsrechnung und die fiir die Unsicherheit 
der byzantinischen Verwaltung bezeichnende Tatsache, daB die Petenten in 
Kpel, obwohl ihre Angelegenheit durch eine kaiserliche Urkunde vor das 
Forum des Provinzstatthalters verwiesen war, sich ein ihnen gtinstiges Resultat 
durch einen besonderen Vertrag mit zwei hohen Hofbeamten, Palladios und 
Epigonos, sichern zu miissen glaubten. Vgl. die in verschiedenen Punkten von 
der Masperos abweichende Interpretierung durch Wileken, Archiv f. Papyrusf. 
5 (1909) 283—288 und die Beobachtung tiber das αὐτόπρακτον σχῆμα von 
M. Gelzer, ib. 188f, endlich das Referat ἃ. 8. 692. P. Me. 
W. ἢ. Crum, A greek diptych of the seventh Century. Proceedings 
of the Society of Biblical Archaeology, 1908, 255—265. Mit 2 Tafelin in Licht 
druck, Crum beschreibt ein elfenbeinernes griechisehes Diptychoneeiner tigyp- 
tischen Didzese unter dem Patriarchen Benjamin, das jetzt in Besitz des Mr. 
Moir Bryce in Edinburgh ist. Das Datum ergibt sich aus der Liste der ver- 
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storbenen Patriarchen, die von der ersten Hand bis auf Andronikos (+ 623) 
gefithrt ist; ein spaterer Schreiber hat den Benjamin (+ 662) dieser Liste zu- 
gefiigt und an der Spitze des Diptychons diesen Namen durch den Agathons 
(662—680) ersetzt. Der Name des Didzesanbischofs, Pesynthios, ist unange- 
tastet geblieben; also hat dieser den Thronwechsel 662 erlebt. — Zur Be- 
stimmung der Didzese sind wir allein auf die zweite Liste angewiesen, die 
nach Crums Vermutung die verstorbenen Bischéfe aufzihlt. Sie enthiilt 
16 Namen, denen der Name des lebenden Bischofs, Pesynthios, zuzufiigen ist. 
Crum weist nach, da8 die 5 oder 6 anderweitig fiir die Diézese Hermonthis 
nachgewiesenen Namen von Bischéfen auf der Liste wiederkehren. Er schweigt 
von dem Meletianer Κάλης, den Athanasios, Apol. contra Arian. 71 nennt, 
und der auf der Liste fehlt; aber das wiirde nicht viel schaden, wenn nicht 
auch der Rest sehr unsicher wire. Unser stets wachsendes Material an kop- 
tischen und griechischen Papyri und Ostraka des 7. Jahrh. wird hoffentlich 
bald eine sichere Lokalisation dieses in seiner Art einzigen Diptychons ge- 
statten. — Crums Versuch, den Pesynthios mit jenem von Damianos (+ 605) 
geweihten Bischof von Koptos zu identifizieren, dessen Leben und Korrespon- 
denz wir ziemlich genau kennen (Amélineau, Mémoires de l'Institut Egyptien I; 
Revillout, Revue Egypt. IX. X), ist nach dem oben Dargelegten ganz unbegreif- 
lich. — Die liturgische Einleitung stimmt mit der der Huchologia (vgl. auch 
Goar, Ewch. p. 123) ziemlich tiberein. — Paliiographisch interessant ist der 
einzige Akzent des Textes, Z. 62 οὔ (= οὗ). Zirkumflexion einsilbiger Wérter 
ist auch in dem alexandrinischen Osterbrief des 8. Jahrh. (Pap. Berol. 10 677) 
die einzige Form der Akzentuation. Sehr ausgebildet ist die Interpunktion 
(,.: je nach der Starke des Hinschnittes). Spiritus fehlen véllig. P. Ms. 
Wilh. Weinberger, Beitrage zur Handschriftenkunde. ΤΙ. Sitzungs- 
ber. ἃ. Wien. Ak. ἃ, Wiss. 161. Band, 4. Abh. Wien, Alfred Hélder 1909. 
150 8. 8°. In diesem zweiten Beitrage (tiber den I. vgl. oben S. 252) gibt 
der Verf. auf grund seiner staunenswerten Belesenheit Nachweise zur Rekon- 
struktion einiger nicht mehr bestehender Bibliotheken z. B. des Prodromos- 
klosters in Kpel (8. 9 ff); vgl. dazu B. Z. XV 660. Ein grdBeres Faksimile 
des Codex Mon. gr. 3., als das von W. 5.11 Anm. 2 erwihnte findet sich bei 
Krumbacher, Hin Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes, Miinchener 
Sitzungsber. 1897. Der ebenda erwihnte Cod. Lesb. 43 gehért, wie mich 
Ehrhard belehrte, zam Cod. Monae. gr. 3; ein dritter Band desselbén Menologiums 
liegt (nach Ehrhard) in der Marciana. Das bekannte Tristichon, das als Be- 
sitzernotiz der Hss des Prodromosklosters dient, ist tibrigens kein ,,politischer 
Vers“ ΟΥ̓. S. 10), sondern besteht aus byzantinischen Trimetern (Zwilfsilbern). 
In den folgenden Kapiteln bringt W. wertvolle Nachweise zu orientalischen, 
russischen und westeuropiischen Bibliotheken, zu Bibelhss, Miniaturen und 
Papyrussammlungen, endlich eine ,,Bibliographie der ftir Philologen wichtigen 
Sammlungen“. Der Inhalt beriihrt sich also, wie man sieht, vielfach mit 
V. Gardthausen, Sammlungen und Kataloge griechischer Hss, Leipzig 1903 
(Byz. Archiv III). Jeder Philologe und Historiker wird aus der Abhandlung, 
die eine wahre Fundgrube seltener Dinge bildet, Neues lernen. Seltsam be- 
riihrt in dem Kapitel tiber russische Bibliotheken die dfter wiederkehrende 
Klage iiber*die Unbenutzbarkeit russischer Werke. In welcher anderen Sprache 
sollen denn Kataloge russischer Bibliotheken abgefaBi sein, als in der russi- 
schon? W. geht so weit, aus diesem Grunde noch auf*den alten Matthaei σὰ 
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verweisen. In Wahrheit wird der groBe Katalog von Vladimir (Moskauer 
Synodalbibliothek) von vielen meiner Bekannten benutzt, die kein Wort 
Russisch kénnen; Titel und Anfinge sind ja meistens griechisch wiedergegeben, 
und um den Index zu benutzen, braucht man ja nur das cyrillische Alphabet 
zu lernen, was keine groBe Kunst ist. Bei der Gelegenheit sei noch bemerkt, 
daB der russische Vizantijskij] Vremennik nicht mit dem Nebentitel 
Βυξαντῖνα (besser Βυξαντινά) Χρονικά (S. 15) zitiert werden sollte, da er in 
den Bibliotheken und in den Bibliographien unter Vrem. steht. — Jammer- 
schade ist es, daB der interessante Inhalt in einem so maflos abschreckenden 
GefiBe dargeboten wird. So etwas von Unform findet man selten. Alle nur 
mbdglichen Unarten bringen den Leser zur Verzweiflung. Unmotivierte Unter- 
abteilungen (z. B. A. bedeutende, B. minder bedeutende Bibliotheken), fort- 
wibrende grundlose Zerreifung des Stoffes in Text und endlose Anmerkungen, 
verworrene Schachtelsitze, in die, offenbar im Laufe der Ausarbeitung wie in 
einen Reisesack immer wieder neue Siebensachen gestopft wurden, die itiber- 
flissigen verbindenden Ubergange und Hinleitungen (Auch tiber..., Es ist 
daher erfreulich ...), wo eine niichterne Listenform das einzig Richtige 
wire, unverstindliche Abktirzungen (wer weiB z. B. gleich, was NH oder 
Archiv bedeuten soll?) und noch vieles Ahnliche. Von Einzelheiten erwihne 
ich noch das hiufige seltsame ftir = tiber 2. B. (8. 13): Ἐὰν eine Plinderung 
Konstantinopels durcli die Venezianer im Jahre 1204 vgl. F. C. Alter usw. 
(warum iibrigens ,eine Plinderung“, da es sich doch um das allbekannte 
Faktum handelt?). W. erwahnt zwar dankend, da8 ihm Prof. v. Ottenthal 
wertvolle Winke fiir die iibersichtliche Anordnung gegeben habe; sie haben 
aber offenbar wenig geholfen. Es geschihe der Wissenschaft und dem Ver- 
fasser ein Dienst, wenn er einen Mentor finde, der ihm in seiner vdélligen 
Hilflosigkeit nach der formalen Seite hin beistiinde und seine Schriften nach- 
sichtslos in eine lesbare Form brichte. Κ. Κὶ 
Eduard Gollob, Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums in Wien 
XIII. (Lainz) und ihre Handschriften. Sitzungsber. ἃ, Wiener Akad. 
161. Bd, 7. Abh. Wien 1909. 81 5. 8. Hdiert 5. 29 eine nach seiner Ansicht 
nicht urspriingliche griechische Subskription aus dem Jahre 961. K. K. 
Const. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti. Bukarest, Carol 
Gébl 1909. VII, 564. 8° (mit 15 autotypischen Facsimiletafeln). 12 Lire 
(Bibliotheca academiei Romane). Dieses Verzeichnis der griechischen Hss 
der kgl. rumanischen Akademie der Wissenschaften ist zweifellos 
eine der bedeutendsten neueren Leistungen auf dem Gebiete der Handschriften- 
kunde. Der Katalog ist kenntnisreich, methodisch und, soweit sich ohne Hin- 
sicht in die Hss urteilen léBt, sorgfiltig gearbeitet. Besondere Anerkennung 
verdient die fleiBige Druckkorrekiur. Leider ist die hier so hiibsch darge- 
botene Sammlung ziemlich unbedeutend. Noch mehr als in anderen orien- 
talischen Bibliotheken tiberwiegt das 16.—19. Jahrh. Die wertvollsten Stiicke 
bilden eine Reihe von geographischen und geschichtlichen Originalschriften 
aus der Zeit der griechischen Phanariotenherrschaft in Rumiinien. Die Facsi- 
miletafeln (Rasterautotypien) sind gut ausgeftihrt. Sie bringen u. a, ein Evan- 
gelium 5, XIT, mehrere Liederkanonessammlungen 5. XII—XIII, des Blem- 
mydes Logik 5. XIII, einen illustrierten Akathistos 5. XVI und mehrere Pro- 
ben rumino-griechischer Sachen 5. XVII—XVIII. Tafel VI enthalt ein Bei- 
spiel des bekannten Schreibertristichons: Τὸν δακτύλοις γράψαντα κτλ.» 
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au dessen Erklarung K. Krumbacher, KTHT2P, Indogerm. Forsch. XXV 399, 
zu vergleichen ist, Κι Κὶ 
D. Serruys, Notes sur quelques manuscrits parisiens d’histoire 
byzantine. Revue de philologie 33 (1909) 80—85. Verzeichnet einige bei 
Omonts summarischer Katalogisierung unbekannt gebliebene Handschriften 
und Fragmente des Theodoret, Nikephoros Xanthopulos, Georgios Monachos, 
Symeon Logothetes, Hippolytos von Theben, Nikephoros Gregoras und Poly- 
ainos. P. Me. 
Indwig Traube, Nomina sacra (Vgl. B. Z. XVIII 672 1). Besprochen 
von Hans Lietzmann, Theologische Literaturzeitung 34(1909) Nr.11, Sp. 888 Ε΄ 
(mit einigen epigraphischen Nachtragen). 0. W. 
N. M. Bubnov, Herkunft und Geschichte unserer Ziffern. Palio- 
graphischer Versuch. Kiev 1908. 2 Bl, 197 8. 8° (mit einer Tafel) (russ.). Er- 
ganzung der oben 8. 290 genannten Schrift desselben Verfassers. KK. K. 


B. Gelehrtengeschichte. 


H. Simonsfeld, Georg Martin Thomas. Allgemeine deutsche Bio- 
graphie 54 8. 697—699. Whirdigung der Verdienste des Genannten um die 
byzantinischen Studien, insbesondere seiner Leistungen auf dem Gebiete der 
veneto-byzantinischen Beziehungen. A. H. 

S. Sakellaropulos, Démétrios Bikélas. Revue des Ht. Gr. 22 (1909) 
42—51. Von einem trefflich gelungenen Bildnis und Ausziigen aus Briefen 
begleitete Charakteristik des edlen bedauerten Freundes unserer Studien. Vgl. 
oben 8. 305 ff. | K. K. 

Ὁ. Bikelas, Ἢ £0% μου. Παιδικαὶ ἀναμνήσεις. ἹΝεανικοὶ χρόνοι. Athen, 
κατάστημα τοῦ συλλόγου πρὸς διάδοσιν ὠφελίμων βιβλίων 1908. 4 BL, 482 8. 
12°. Autobiographische Skizzen des sympathischen Férderers der byzantini- 
schen Studien, ἄρον dessen Tatigkeit oben 5, 305ff. berichtet worden ist. K.K. 

In dem Viz. Vremennik 14 (1907) sind folgende Nekrologe veréffentlicht 
worden: von M. Vasmer ἄρον Friedrich Blass (S. 200—203); von J. So- 
kolov tiber Alexandros Eumorphopulos Lauriotes (8. 203—207); von 
S. P(apadimitrin) ἄρθρον Gregorios G. Marasles (5. 208—210); von 
A. Vasiljev iiber Heinrich Gelzer (5. 210—214) und tber Baron Viktor 
Rosen (8. 488 ---492). Desgleichen im Journal des Minist. der Volksaufkl. 
N. 8. XVIII, 1908, Novemberheft. Zeitgenéss. Chronik, 8. 18—24 von 
D. Ajnalov tiber den am 27. April 1908 a. St. gestorbenen Professor der 
Kunstgeschichte an der Charkover Universitit Jegor Kuzjmié Rjedin. E.K. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


P. Kretschmer, Literaturbericht ftir das Jahr 1907. Glotta 1 
(1909) 349—392. Kr. verzeichnet in dieser fiir jeden Gracisten unentbehr- 
lichen Bibliographie alle auf das Alt-, Mittel- und Neugriechische und 
zwar sowohl auf die Formenlehre und Syntax als die Wortbildung, Etymo- 
‘logie und Wortforschung beztiglichen Erscheinungen aus dem Jahre 1907. 
Wenn Kr. §. 361 meine in der B. Z. XVII 577 ff. vorgetragene Ansicht tiber 
die Entstehting der Koine, ohne auf die Frage irgendwie einzugehen, mit der 
Bezeichnung ,,schiefe Auffassung der Sachlage“ abfertigt, so hitte ich es 
korrekter gefunden, wenn er dieses harte (τα, EH, villig fngerechte) Urteil bis 
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zu seiner in Aussicht gestellten ausftihrlicheren Behandlung des Problems zu- 
riickgehalten hatte. K. K. 
B. L. Gildersleeve, Stahl’s Syntax of the greek verb. The Ameri- 
can Journal of Philology 29 (1908) 389 ff; 30 (1909) 1. Der beriihmte 
geistreiche Nestor der amerikanischen Philologen gibt hier eine sehr ein- 
gehende, gehaltreiche Besprechung des im Titel genannten Buches. K. K. 
Simos Menardos, The value of byzantine and modern Greek in 
hellenic studies. An inaugural lecture, Oxford 1909.23 5. 8°. Gibt eine 
hiibsch geschriebene Skizze des nie unterbrochenen Zusammenhangs antiker, 
mittelalterlicher und moderner Kultur und Sprache Griechenlands. Wenn mir 
auch Einzelheiten wie die Verbindung des heutigen cypriotischen μαντοσύνῃ 
*Siebmacherei’? mit dem altgrigchischen μαντοσύνη ‘Weissagekunst” ganz un- 
glaublich erscheinen, so ist mir doch namentlich das aus der Seele gesprochen, 
was M. itber die Bedeutung des Nengriechischen fiir die Erkenntnis aller 
sprachlichen Entwicklung vortrigt. A. H. 
J. E. Harry, The Perfect Forms in Later Greek from Aristotle 
to Justinian. Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association 37 (1906) 58—72. Interessante Mitteilungen 7. B. tiber die 
iuBerst geringe Frequenz des Conj. Perf. Act., die gréBere des Optat., deren 
Umschreibungen usw. Vgl. Johannes Tolkiehn, Berliner philol. Wochenschr. 
28 (1908) Nr. 52 Sp. 1629f. C. W. 
Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri. (Vel. B. Z. 
XVIL 577 8.) Besprochen mit vielen Beitrigen von St. Witkowski, Deutsche 
Literaturzeit. 1909 Nr. 6, Sp. 347 ff. ͵ K. K. 
Cour. Rossberg, De pracpositionum graecarum in chartis Aegyp- 
{115 Ptolemaeorum aetatis usu. Jenaer Dissertation, Jena 1909, 64 S. 
Lebrreiche Zusammenstellungen, die sowohl die gerade bei den Priipositionen 
sehr markanten Grade der Ausbreitung und des Riickgangs, als auch die An- 
wendungsweisen der einzelnen Praépositionen erkennen lassen. P. Me. 
E. Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften. 
Upsala 1904 (vgl. B. Z. XII 203). Bespr. von M. Vasmer im Viz. Vrem. 14 
(1907) 368—871. BE. K. 
R. Helbing, Grammatik der Septuaginta. (Vgl. B. Ζ. XVIII 253.) 
Ausfiihrlich besprochen von Richard Meister, Zeitschr. f. ἃ. dsterreich. Gymn. 
60 (1909) 17—21. CW. ᾿ 
Rich. Meister, Beitrige zur Lautlehre der LXX. Titigkeitsbericht 
des Vereins klassischer Philologen in Wien, Wien 1909, S. 15—45. Diese 
leider an einem sehr abgelegenen Orte publizierte Abh. enthalt eine vortreff- 
liche Ergiinzung der zwei die Sprache der Septuaginta behandelnden Arbeiten 
von R. Helbing und J. Psichari und seiner eigenen Studie (vgl. B. Z. XVIL 
582). Auch diesmal legt M. mit Recht besonderes Gewicht auf die hand- 
schriftliche Uberlieferung. K. K. 
Adolf DeiBmann, Neuere britische Septuaginta-Arbeiten. Neue 
Jahrbiicher f. ἃ. Klass. Altert. 23 (1909) 99—106. Wiirdigung der Ein- 
leitung und der kleinen Cambridger Septuaginta von Swete, der grofen Cam- 
bridger Septuaginta von Brooke und Me Lean und der Konkordanz von 
Hatch-Redpath. “ΠΟΥ. 
A. Thumb, Hellenistic and Biblical Greek. A Standard Bible Dic- 
tionary, New York 1509, 8. 330—332. Kurze Skizze. K. Καὶ 
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J. H. Moulton, A grammar of New Testament Greek, Vol. I. Edin- 
burgh 1906 (vgl. B. Z. XV 662). Bespr. von M. Vasmer in Viz. Vrem. 14 
ti 907) 271—273; von G. C. Richards im Journal of Theological Studies 10 

1909) 283—290. KE. K. 

A. T. Robertson, A short grammar of the greek New Testament. 
For students familiar with the elements of Greek. New York, Armstrong u. 
Sohn 1908. XXX, 240 8. gr. 8°. 1,50 sh. Ziemlich abfallig beurteilt von 
A. Debrunner, Theologische Literaturzeitung 84 (1909) Nr. 8, Sp. 228f 0. W. 

Spada, Grammatica greca del Nuovo Testamento. Faenza, Mon- 
tanani 1908. 180 35. 8°. 3 Τὶ, Besprochen von Anonymus, La Civilti catto- 
lica Anno 59 (1908) vol. 4, 8. 338. C. W. 

A. Boatti, Grammatica del greco del Nuovo Testamento con 
raffronti all’ attico, all’ ellenistico ed al moderno; ai settanta, 
alle iscrizioni, ai papiri. Parte I. Fonologia e morfologia. Rom, Ferrari 
1908. 138 8. 8° 2 L. Besprochen von Anonymus, La Civilté cattolica 
Anno 59 (1908) vol. 4, 8. 339 ἢ 6. W. 

A. Deissmann, Licht vom Osten (Vgl. B. Ζ. XVII 584). Besprochen 
von Kb. Nestle, Berliner philol. Wochenschr. 28 (1908) Nr. 49, Sp. 1523— 
1527; von Paul Wendland, Deutsche Literaturzeitung 29 (1908) Nr. 50, 
Sp. 3141— 3149; von E. Buonainti, Rivista storica-critica delle sclenze teo- 
logiche 4 (1908) 687—694 (zugleich mit G. Milligans Kommentar zu den 
Thessalonikerbriefen, London1908). Vgl. oben 8. 560 ff. 0. W. 

Fr. 0. Norton, A lexicographical and historical study of 4ra- 
ϑήκη from the earliest times to the end of the classical period, 
Chicago, The University of Chicago Press 1908. 71 (8379—449) S. gr. 8° 
Historical and linguistic studies in literature related to the New Testament. 
Second series: Linguistic and exegetical studies. Vol. I. Part. VI. Besprochen 
von Johannes Driseke, Wochenschrift fiir klassische Philologie 25 Poe 
Nr. 50, Sp. 1365 ἢ 0. W. 

Rarl Dieterich, Die prdpositionalen Prifixe in der gr iechi- 
schen Sprachentwicklung mit besonderer Berticksichtigung des 
Mittel- und Neugriechischen. Erstes Kapitel: ’4d. Indogermanische 
Forschungen 24 (1909) 87-158. Die Arbeit, die auch separat als Habili- 
tationsschrift erscheint, lehnt sich an D.’s frithere Arbeiten, die ,,Unter- 
suchungen“ und ,,8prache und Volksiiberlieferungen der stidlichen Sporaden‘ 
an, versucht aber jetzt fiir einen engbegrenzten Stoff den ganzen Weg der 
sprachlichen Entwicklung vom Altgriechischen bis in die Gegenwart der heu- 
tigen Dialekte zu gehen. Von dem Reichtum der altgriechischen Pripositionen 
ist bekanntlich heute nur ein diirftiger Rest noch erhalten, als Priifixe dagegen 
sind heute fast alle noch in lebendiger Kraft und Wirksamkeit, keine so stark 
wie ἀπό. Vom Altgriechischen ausgehend, fiir das keine neuen Untersuchungen 
gegeben werden sollten, legt D. das Material aus mittlerer und neuerer grie- 
chischer Zeit nach Bedeutungskategorien geordnet vor, und es ist erstaunlich 
gu sehen, wie stark nach verschiedenen Richtungen hin auch noch in spiten 
Zeiten die Schépferkraft der Priposition sich erwiesen hat. Ich finde die 
Methode des Verfassers vortrefflich und das Resultat so wertvoll, daB ich 
glaube, wis sind einer historischen Grammatik des Griechischen erheblich 
niher gekommen, wenn es D. gelingt, die Arbeit in dieser Weise χὰ Ende zu 
fiihren. . A. H. 
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A. Papadopulos-Kerameus, Γλωσσάριον Ἑ βραϊκοελληνικόν. 8. A. 
ΔΒ Festschrift zum 70. Geburtstage Α. ‘Harkavy’s“. Berlin-Petersburg 1909. 
25 S. 8° (mit zwei Facsimiletafeln). Im Besitze der kaiserlichen dffentlichen 
Bibliothek in Petersburg (Nr. 628) befindet sich ein Pergamentblatt (23 
>< 16 cm) mit Fragmenten eines hebriisch-griechischen Glossars, 
das namentlich viele Pflanzennamen enthalt. Die Glossen erkliren Stticke 
aus den Kapiteln Kilaim und Schebiit der Mischna, Das Griechische ist 
in einer eigenartigen, akzentlosen, sehr plumpen Majuskel geschrieben. 
Auf Grund der griechischen Schrift —- die hebriische gibt keinen sicheren 
Anhalispunkt — setzt P.-K. die Blatter in das 6.—7. Jahrh. Wenn das 
richtig wire, so wire das Fragment von grofer Bedeutung fiir die Sprach- 
geschichte; doch kann ich nicht an ein so hohes Alter glauben. Die grie- 
chischen Buchstaben scheinen von einem im Gebrauch der griechischen 
Schrift ungetibten Juden zu stammen, der sie Shnlich formte wie die hebrii- 
schen Buchstaben. Durch diesen Hinflu8 eines fremden Ductus wird die palio- 
graphische Zeitbestimmung recht unsicher. Um so mehr, als die zwei 
auf halbe GréSe reduzierten Tafeln — es sind tibrigens gewdhnliche Auto- 
typien (similigravures), nicht Lichtdrucke (φωτοτυπικοὶ πίνακες), wie P.-K. 
S. 2 und 24 angibt — keine geniigende Vorstellung von den Originalen 
geben. P.-K. publiziert das ganze Stiick mit einem ausfiihrlichen kritischen und 
sprachgeschichtlichen Kommentar. Den Verfasser hilt P.-K. wegen seiner mit 
dem Neucyprischen tibereinstimmenden Formen fiir einen Cyprier. Zu dem y 
in der Form adgeByovony == ἀδρεύγουσιν = ἀρδεύουσιν vgl. meine Abb. ‘Hin 
irrationaler Spirant im Griechischen’, Sitzungsber. d. bayer. Ak., philos.-philol. 
u. hist. Cl. 1886, 8. 359-444. Sehr interessante bisher in der neogrizisti- 
schen Literatur nicht verwertete alte Belege wie παρασκευγή, Aevyl, πιστεύγω 
bietet der Codex Bezae 5. V/VI. Vgl. B. Z. XII 8691 Weiteres Material 
zur Frage notiert P. Mare im Generalregister zur B. Z. 8. 508. Κι, K. 


Arthur Ludwich, Anekdota zur griechischen Orthographie. II. 
VI. VII. VIIL Vorles.-Verzeichnisse, Konigsberg, Winter-Halbjahr 1906/7. 
Sommer-Halbjahr 1908; Winter-Halbjahr 1908/9; Sommer-Halbjahr 1909. 
Kénigsberg 1906—1909. Die erste Abhandlung (III) gibt die Fortsetzung 
des B. Z. XV 663 notierten Lexikons bis zum Worte πρηών. In Heft VI und VII 
(S. 161—199) gibt L. den SchluB des zuletzt B. Z. XVII 234 erwahnten Lexi- 
kons aus Cod. Vindob. philos. gr. 321; 5. 199—204 aus derselben Hs ein Ver- 
zeichnis von xryrinc; S. 204——VIIL 219 ebendaher eine Liste von Wortern auf 
-εια und 8. 219—223 Listen περὶ ἐπερρημάτων κατὰ στοιχεῖον und τῶν συστελλόν- 
τῶν ἐπὶ γενικῆς. S. 223 lat L. aus derselben Hs Θεοδοσίου περὶ πλίσεως τῶν 
εἰς ὧν βαρυτόνων folgen, das bereits Hilgard aus einem vollstindigeren Cod. 
Hauniensis ediert hatte, und bringt 8. 2374. mehrere Exzerpte aus Cod. Darm- 
stad. 2773 (vgl. Voltz und Crénert, Zentralbl. f. Bibliothekswes. XIV (1897) 
537—571), von denen Nr. XII (8. 349 8) schon bei Cramer Anecdota Oxon. 
TI 277f aus Cod. Baroce. 72 gedruckt ist. A. H. 


Ὁ. Serruys, Deux lexiques attribués ἃ Théophylacte de Bul- 
garie. Revue de philol. 32 (1908) 143—147. Eine genaue Untersuchung 
des Cod. Paris suppl. gr. 676 ergibt die Tatsache, da8 im Anfang des 10. Jahrh. 
eine ‘mit den Lexica Segueriana eng verwandte lexikalische Sammlung an- 
gelegt wurde, die im od. Coisl. 345 erhalten ist und sehr wahrscheinlich auf 
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Avethas zurtickgeht; Theophylaktos redigierte daraus einen Band von Anek- 
doten und klassischen Reminiszenzen. ᾿ A. H. 

Etymologicum Gudianum quod vocatur. Recensuit et apparatum cri- 
ticum indicesque adiecit Ed. Aloysius de Stefani. Fasciculus I litteras 4—B 
continens. Leipzig, B. G. Teubner 1909. 292 S. 8°. 10 . Wird besprochen. 

KK, 

Emile Renanld, Les mots latins dans la ‘Synopsis legum’ et le 
‘De legum nominibus’ de Michael Psellos. Mémoires de ]’Académie des 
sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse. XII série, tome VII, 77 
bis 96. Toulouse 1908, Triantaphyllides hatte im 92. Hefte der Bibliothéque 
de l’Ecole des Hautes-Htudes, Paris 1892, 8. 255—277 ein griechisches Lexi- 
kon lateinischer Wérter bei Theophilos und in den Novellen Justinians ver- 
éffentlicht; an diese Vorarbeit schlieBt sich R. an. Psellos hat fiir seine beiden 
Werke nicht nur die Formulare des Theophilos und der Novellen Justinians 
benutzt, sondern vor allem auch aus den jiingeren Novellen und besonders den 
Basiliken geschépft. Der sprachgeschichtlichen Verwertung, die bereits Psichari 
im Anschlu8 an die Arbeit von Triantaphyllides begonnen hatte, stellen sich 
diesmal erheblichere Schwierigkeiten in den Weg, da Psellos in politischen 
und jambischen Versen schreibt, zugleich eine zuverlissige Ausgabe der Werke 
bekanntlich nicht vorliegt. Leider erfiillt auch R. diese Vorbedingung frucht- 
barer Arbeit nicht, sondern bentitzt die Ausgaben von Teucher (1789) und Bois- 
sonade (1838), im wesentlichen aber den Text der Patrologie; daraus stellt er 
eine alphabetische Sammlung von Wéortern mit kurzer Erklirung her, indem 
er zugleich verzeichnet, was in den Lexika von Stephanus, Du Cange und 
Sophocles fehlt. A. H. 

M. Vasmer, ,,Die Rede griechischer Sprachfeinheit“* — ein 
Denkmal der mittelgriechischen Sprache aus dem 13. Jahrhundert. 
(,,.PBIb TOHKOCIOBIA Tpeyeckaro“ — WaMATNURE cpelwerpeyeckaro ABHKA 
XIII 8.) Viz. Vremennik 14 (1907) 446—462. Es handelt sich hier um ein 
griechisch-slavisches Vokabular und Gespriichbuch, das N, Nikolskij im J. 1896 
edierte (Denkmiler des alten Schrifttums, Bd. CXIV) und ins 15.—16. Jahrh. 
verlegte. Vasmer, der in nichster Zeit eine neue Ausgabe des Textes mit ein- 
gehenden linguistischen und philologischen Erliuterungen erscheinen lassen 
wird, orientiert vorliufig tiber die bisher bekannt gewordenen Hss und ihr 
Verhiltnis zueinander, sowie tiber die Entstehungszeit, den Abfassungsort und 
den Verfasser des Denkmals. Auf Grund sorgfiltiger Erwiigung aller sprach- 
lichen Anzeichen, die sich besonders in den volkstiimlichen Vokabeln und 
Ménchsgespriichen des Denkmals erkennen lassen, auf deren Einzelheiten aber 
hier nicht eingegangen werden kann, kommt Vasmer zu dem Resultat, da8 
dieses fiir die Erforschung der mittelgriechischen und altrussischen Sprache in 
gleicher Weise wichtige Denkmal im 13. Jahrh. auf dem Athos von einem 
russischen Ménch verfaBt worden ist. E. K. 

6. N. Chatzidakis, Μεσαεωνικὰ καὶ Νέα ᾿Ελληνικά, Ἰόμος A’ (vgl. 
Β. Ζ. XV 360). Bespr. M. Vasmer im Viz. Vrem. 14 (1907) 861---866. EK. 

6. Ν. Chatzidakis, Γραμματικὰ καὶ ἐτυμολογικά. ᾿Ἐπετηρὶς τοῦ ἐϑυι- 
κοῦ πανεπιστημίου I” (1906—1907), Athen 1909. 85. 81—99. Griechische 
Ausgabe der in B. Z. XVII 586 notierten Abhandlung, K. K. 

Κανέλλου Σπανοῦ γραμματική ed J. Basilikos (vgl. oben 8. 254). 
Besprochen yon @. N. Chatzidakis, ’49yv@ 20 (1908) S89—534. K. K. 
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K. Sathas, Ἱστορικαὶ μελέται περὶ Κρήτης καὶ τῆς ξλληνικῆς 
γλώσσης. ᾿άϑηνᾶ 20 (1908) 480—498. Plaudert im AnschluB8 an die Gram- 
matik des Kanellos Spanos (8. die vorige Notiz) und das Werk Ὁ Κρητικὸς 
πόλεμος (1645—1669) von A. Xeruchakes (8. o. 8. 586 ff.) tiber die Rolle 
Kretas in der neugriechischen Geschichte und Sprache. K. K. 
Jean Psichari, Efendi. Mélanges de philologie et de linguistique of- 
ferts ἃ M. Louis Havet, Paris 1908. 8. 387—427. P. gibt Belege fiir die 
weite Verbreitung des Wortes im Tiirkischen, wo es zahlreiche Neubildungen 
hervorgerufen hat, im Arabischen, Kurdischen, Armenischen und anderen 
Sprachen; jn der Akkusativform ep-thantin kehrt es im Talmud wieder. Der 
Ubergang von afendis in efendi erfolgte nach tirkischem Lautgesetz, der 
Schwund des auslantenden -s entsteht unter der Wirkung des Genitivs, Ak- 
kusativs und Vokativs. Auffallend ist mir, daB P. die Entstehung von ἀφέντης 
aus ἀφτέντης innerhalb des Griechischen durch Beeinflussung von διαφενδεύω 
her erkliren will. Da die Bedeutung von αὐϑεντεύω und διαφεντεύω = δεφεν- 
dejo zwar abnlich, aber doch nicht gleich ist, ziehe ich die Erklirung von 
ἀφέντης als Resultat der Dissimilation vor; denn es 148t sich wenigstens nicht 
beweisen, daB -vt- bereits nd war, bevor man ἀφέντης st. ἀφτένντης sprach. 
P. verfolgt auBerdem die Bedeutungsgeschichte des Wortes; wertvolle Bemer- 
kungen auch tiber andere Worter wie μαντάμα, κατεπάνω u. a. sind eingestreut. 
A. H. 

Louis Gernet, ἀὐϑέντης. Revue des Bt. Gr. 22 (1909) 18---89, Gibt 

eine Ergiinzung der in der vorhergehenden Notiz besprochenen Studie von 
J. Psichari fiir das Altertum. K. K. 

D. C. Hesseling, ZHPOZ. Sertum Nabericum collectum a philologis 
Batavis, Leiden E. J. Brill 1908, S. 145—-154. Untersucht im Anschlu8 an 
K. Dieterich (Rhein. Mus. 60, 236) die merkwiirdige Bedeutungsgeschichte 
des Adjektivs ξηρός, besonders in den zahlreichen Komposita. Κ. K. 

K. Dieterich, Sprache und Volksiiberlieferungen der stidlichen 
Sporaden (vgl. B. Z. XVII 585). Hingehend besprochen von G. N. Chatzi- 
dakis, ᾿ϑηνὰ 20 (1908) 5385—589. K. K. 

P. Kretschmer, Neugriechische Dialektstudien I. Der heutige 
lesbische Dialekt usw. Wien 1905 (vgl. B. Z. XV 665). Bespr. von M. Vasmer 
im Viz. Vrem. 14 (1907) 373—383. BE. K. 

Ὁ. Chabiaras, Medévar περὶ τῆς νήσου Stuns. Β΄. Γ΄. (Vgl. B. Z, 
XVI 374). Viz. Vremennik 14 (1907) 237-245. Uher den Inhalt orientieren 
die Spezialtiberschriften: égerg ἱστορικαὶ καὶ ὀνόματα κύρια, λείψανα τῶν 
Βυξαντιακῶν καὶ Φραγκικῶν χρόνων und Νομικοὶ ὅροι ἐν παροιμίαις Συμαϊκαῖς. 


Phaidon I. Kukules, Οἰνουντιακά. Ἐν Χανίοις 1908. 312 5. 8° (mit 
vielen Abbildungen.) Das Schwergewicht der reichhaltigen Studie fallt auf den 
Folklore und den modernen Dialekt des Demos Oinus (Lakonien), speziell die 
Orischatten Arachova (alt Καρύαι, wovon Arachova eine wértliche slavische 
Ubersetzung ist), Bresthena τι. a, doch werden auch die mittelalterlichen 
Uberlieferungen beriicksichtigt. Κι K. 

St. B. Psaltes, Θρᾳκικά (vgl. B. Z. XVIL 237). Sehr eingehend be- 
sprochen von M. Vasmer, Russk. Filol. Vjestnik 57 (1907) 400-2406 (russ.). 

Κι K. 

M. A. Triandapayllidis, Studien zu den Lehnwértern der mittel- 
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griechischen Vulgarliteratur. Miinchener Diss. Marburg i. H. 1909. 
77 8. 8° Wird besprochen. K. K. 
M. A. Triandaphyllidis, Die Lehnworter der mittelgriechischen 
Vulgiérliteratur. StraB8burg, K. J. Triibner 1909. 192 5. 8° Wird be- 
sprochen. . ᾿ Κ, K. 
M. R. Vasmer, Griechisch-slavische Studien II. Griechische 
Entlehnungen in der russischen Sprache. Petersburg 1909 (russ.) VII, 
236 8. 8°. Wird besprochen. K. K. 
M. R. Vasmer, Zur Frage tiber die slavischen Entlehnungen in 
der griechischen Sprache. Yivaja Starina 15 (1906) Heft 4, S. 277-280 
(russ.). 1. Das mittelgriech. βάλτος ,Sumpf ist zweifellos slavisch. Die Er- 
klirung des seligen Destunis aus tog ist unmidglich. Nahere Nachweise 
der slavischen Grundformen, die σὰ βάλτος (st. zu dem zu erwartenden *Bidros) 
fiihrten. 2. Mittelgr. xovveéds ,, Marder“ stammt aus κούνα. slav. kuna, mit 
dem griech. Suffix dds, das auch sonst vorkommt z. B. in Aeyudds, ,,Tal aus 
λάγκα, altsl. ljeka, yosBeds aus γρίβα, sl. griva usw. K. K. 
G. N. Chatzidakis, Die Sprachfrage in Griechenland. Athen 1905 
(vgl. B. Z. XV-665). Bespr. von M. Vasmer im Viz. Vrem. 14 (1907) 365 
bis 368. Vasmer steht beim Streite zwischen den Verteidigern der archai- 
sierenden Schriftsprache und den Anhingern der Volkssprache auf der Seite 
der letzteren. Chatz. habe allerdings die griechische Literatursprache als ein 
echtes und naturgemiiBes Produkt der griech. Kultur erwiesen, aber damit 
sei noch nicht bewiesen, da8 einem solchen Produkt nun auch ewige Existenz 
gesichert sei. Ebenso richtig sei die Behauptung, daB die griech. Sprachfrage 
weniger eine Frage der Wissenschaft, als vielmehr der Praxis und Literatur 
sei (τρί. dazu auch Krumbacher, B. Z. XIV 323). Deshalb werde auch die 
endgiiltige Entscheidung dieser Frage wohl erst in einer viel spiteren Zeit, 
als die Anhinger beider Richtungen glauben, erfolgen kénnen. Im tibrigen 
vermiBt V. in der Abhandlung von Chatzidakis eine leidenschaftslose, unpar- 
teiische Darlegung des augenblicklichen Standes der Sprachfrage und hebt 
mehrere Urteile aus ihr tadelnd hervor. . BE. K. 
Pecz Vilmos, Az irodalmi Ἀγ ον kérdése a mai gbrégiknél (Das 
Problem der καϑαρεύουσα bei den Griechen von heute, v. W. Peez). Egyet. 
Philol. Kézl. 33 (1909), 1—16. — Die Sprache der Literatur der heutigen 
Griechen ist nicht eimheitlich, da in der Poesie die heutige Volkssprache, in 
der Prosa hinwieder eine aus antiken und modernen Sprachelementen be- 
stehende Mischsprache herrscht. Nur eine kleine Partei der Griechen will die 
᾿ heutige Volkssprache zur alleinigen Sprache der Literatur machen, indem sie 
die Existenzberechtigung der καϑαρεύοι σα verneint, wihrend die riesige Mehr- 
heit an der Mischsprache festhalt. P. meint, daB die heutige griechische Literatur- 
sprache der antiken Elemente nicht entbehren kann und daB die genannte 
Mischsprache, gem&Bigt in ihren antiken Elementen, die einheitliche Sprache 
der Literatur werden mu’, — Der Artikel erschien auch in gedringterer 
Fassung unter dem Titel: Τὸ ξήτημα τῆς γραφομένης παρὰ τοῖς σημερινοῖς 
“Ἕλλησιν. Ἐργοῦ. Philol. Kézl. 88 (1909), 241—250. R. V. 
ἢ, 5 Oikonomides, “Ὑπόμνημα περὶ συντάξεως λεξικοῦ τῆς δη- 
μοτικῆς μλώσσης. Ἕλλην. Φιλολ. Σύλλογος, τόμος 80 (Kpel 1908) 157 bis 
164. In einem am 29. Jan. 1907 gehaltenen Vortrage macht Oik. Vorsehlige 
zur Abfassung eines grofen wissenschaftlichen Wérgerbuches der neu- 
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griechischen Mundarten und gibt in 20 Paragraphen praktische Finger- 
zeige fir die Ausfiihrung im einzelnen. Etwas Naheres tiber diese vor 210 Jahren 
gegebene Anregung ist mir nicht bekannt geworden. Vermutlich hat man in 
Kpel den Plan wegen der inzwischen in Athen beschlossenen Ausfiihrung eines 
die griechische Gesamtsprache umfassenden Lexikons (s. 8. 708 ff.) mus eene 
. Κ, 
F. De Simone Brouwer, Per gli studi neoellenici in Italia. Reale 
Accademia dei Lincei. Rendiconti, vol. XVII (1908) 607—641. Gegenwirtig 
existiert in Italien nur eine Lehrstelle fiir Neugriechisch, eine a. o. Professur am 
R. Istituto Orientale in Neapel, die naturgemé8 vornehmlich praktische 
Zwecke verfolgen mu8. Dem Wunsche des Verf., daB das Neugriechische auch 
im Universitatsunterrichte mehr beachtet werden sollte, kann man nur bei- 
stimmen; doch kénnte das erfolgreich nur im Zusammenhange -mit den byzan- 
tinischen Studien geschehen, die bis jetzt in Italien nur im Nebenamte von 
N. Festa (vgl. B. Z. XVI 414) vertreten sind. Trotz der ablehnenden Haltung der 
Unterrichtsverwaltung hat das Neugriechische in Italien nicht wenige litera- 
visch t&tige Freunde gefunden z. B. Comparetti, Teza, Canna, Pellegrini, Pa- 
lumbo, Pavolini, Brighenti u.a, Hieriiber gibt De Br. sehr dankenswerte, von 
bibliographischen Notizen begleitete Nachweise. Vermift wird leider gerade der 
bedeutendste italienische Neogrizist: Gius. Morosi. Da der Verf. ohnehin auch 
manche auf die dltere Zeit beziiglichen Studien nennen mu8te, wire es in 
einem hingegangen, wenn er die mit dem Neugriechischen unzertrennlich ver- 
bundenen byzantinischen Studien systematisch in den Rahmen seiner kenntnis- 
reichen Darstellung gezogen hitte. K. K. 
' _F. Kluge, Gotische lehnworte im althochdeutschen. Beitrige zur 
geschichte der deutschen sprache und literatur, herausg. von W. Braune 35 
(1909) 124—160. Aus der christlichen Terminologie des Deutschen, die im 
allgemeinen direkt aus dem Lateinischen stammt, hebt Kluge eine Schicht 
alterer Worte heraus, die auf das Gotische und erst durch dessen' Vermittlung 
auf das Lateinische, tiberwiegend aber auf das Griechische zurtickgehen. Aus 
dem Griechischen entlehnt (<) oder tibersetzt (=) erscheinen: hirche << κυρια- 
nov, pfajfe « παπᾶς, heide = ἔϑνη oder βάρβαρος, taufen = βάπτω, krist, teufel, 
engel, bischof, samstag < σάμβατον und die bayerischen Tagnamen pfinztag 
(Donnerstag) « πέμπτη, pheriniag (Freitag) « παρασκευή, ertag (Dienstag) 
«Ἄρεως ἡμέρα, endlich pfingsten. P. Me. 
H. Schuchardt, Romanisch bast —. Zeitschr. f, Rom. Philol. 1909 
S. 339—346. Zeigt, daB die romanische Sippe bastare usw. von griechisch 
βαστάξω- βαστάω abgeleitet ist. K. K. 
Daniel Serruys, Les procédés toniques d’ Himérius et les ori- 
gines du ,,cursus“ byzantin. Mélanges Havet (Paris 1909), p. 475—499. 
Es ist ein merkwiirdiger Zufall, da8 zu derselben Zeit, als ich auf die funda- 
mentale Bedeutung der Satzschliisse des Himerios fiir die Urspriinge der byzan- 
tinischen Rhythmik hinwies (Β Z XVII 591-—611), Serruys seine Unter- 
suchungen tiber dies Thema hat drucken lassen, durch die jener Hinweis sich 
als noch viel berechtigter herausstellte, als ich selbst dachte. Bisher konnte 
Himerios nur als erster Vertreter jener Regulierung des Satzschlusses gelten, 
die die dem letzten Hochton folgenden Silben betriffi; er hat sigh die Pro- 
paroxyytonese zur Regel gemacht. Diese Tatsache ist von den Byzantinisten 
leider wenig beachtet, worden, nicht nur als Bouvy sie entdeckte (Postes 
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et mélodes, 1889, 193), sondern auch als Wilamowitz (Hermes 34, 214) sie 
von neuem selbststindig konstatierte. Serruys gibt als erster die Zahlen: 
auf 1229 Satzschltisse fallen 1055 proparoxytonische, etwa dreimal so viel 
als die ungebundene Rede ergibt. Aber dies war, wenn auch wenigen, bekannt. 
Neu ist an Serruys Beobachtungen, daB Himerios auch das Intervall zwischen 
den beiden letzten Hochténen reguliert, und zwar schon in &ahnlicher 
Weise wie viele Spatere, niimlich durch Vermeidung der Intervalle von 0 und 
von einer ungeraden Zahl unbetonter Silben. Nur in zwei Einzelheiten unter- 
scheidet sich Himerios von seinen Nachfolgern: unter den Intervallen, die er 
erstrebt, befinden sich die spiter vermiedenen von 1 Silbe, freilich mit der 
Beschrankung, daf dann das vorletzte Wort paroxytonisch schlieBen soll (λέγει 
ἄνϑρωπος; gemieden jedoch goed ὁ ἄνθρωπος); und unter denen, die er nicht 
liebt, befinden sich die spiter unbeschriinkt zugelassenen von 4 Silben, bei 
denen das vorletzte Wort proparoxytonisch oder oxytonisch schlieBt (ἰδών τὰ 
μετα τὸν πόλεμον, ὃ πόλεμος παρελεύσεται; aber erstrebt λέγων ἐπισφραγίξεται). 
Diese Formulierung weicht von der des Verf. unwesentlich ab, beruht aber 
auf seiner Statistik S. 490. Deutlich zeigt sich eine Vorliebe fiir Paroxy- 
tonese unmittelbar vor dem proparoxytonischen SatzschluB, vielleicht als 
Gegengewicht dazu. 
Die Hinleitung enthilt eine scharfe, meines Erachtens τὰ δ ἐν Pole- 
mik gegen die Dissertation Litzicas ther das Meyersche Gesetz (Mtinchen 1898). 
Es ist und bleibt Litzicas Verdienst, an Hand von Statistiken tiber den Ge- 
brauch solcher Schriftsteller, die von akzentuiertem Satzschlu8 nichts wissen 
konnten, als erster jenes Minimum von regelmiBigen Schliissen bestimmt zu 
haben, das erreicht sein mu8, damit von einer Wirkung des Gesetzes tiber- 
haupt die Rede sein kann. DaB dies Minimum fast 90%, ist, hatten gewiB 
nicht viele erwartet. Wenn sich Litzica auBerdem noch den Luxus erlaubte, 
dasselbe Minimum auf Grund des Wortermaterials mathematisch zu suchen, 
so darf man ihm nicht iibel nehmen, daB er dabei etwas grob vorgegangen - 
ist; diese Zahl kommt neben der mit rein beobachtender Methode gefundenen 
nicht in Betracht. P. Ms. 
Νῖκος A. Βέης, Ἢ Φήμη τοῦ αὐτοκράτορος Ἰωάννου τοῦ Παλαιο- 
λόγου. Παναϑήναια 1909 ἀρ. 199, 5. 185—189. Teilt im Faksimile aus 
Cod. 210 des Barlaamklosters in Meteora die φήμη des Kaisers Johannes 
Palaiologos mit (πολλὰ τὰ ἔνη τῶν βασιλέων κτλ.) und erliutert ihre Beziechung 
zu der Akklamation des letzten Kaisers Konstantin. A. H. 
D. Hugues Athanase Gaisser, Bibliothéque musicologique. Revue 
Bénédictine 25 (1908) 520—533. Bericht tiber die Arbeiten von Rebours, 
Gastoué, Thibaut und Succo. C. W. 
A. Couturier, Methode der Psaltik oder Prinzipien der griechi- 
schen Kirchenmusik (arabisch). Jerusalem 1906. 139 8, 8°. Fir die 
Seminaristen von St. Anna in Jerusalem bestimmt. Vgl. das Referat von 
L. Bardou, Echos ἃ’ Orient 11 (1908) 125. C. W. 


4, Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlu8 von B u. Ὁ). 


Otto Bardenhewer, Patrology. The Lives and Works of the Fa- 
thers of the Church. By O. B. Translated from the segpnd edition by Thomas 
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J. Shahan. Freiburg i. B. und St, Louis, Herder 1908. 8°. 10sh. Besprochen 
von P. J. Toner, The Irish Theological Quarterly 4 (1909) 105f ΟὟ. 

Adrian Fortescue, The Greek Fathers. London, Catholic Trusth So- 
ciety 1908. XVI, 256 8. 18°. Wirdigung des Athanasios, des Gregor von 
Nazianz, des Chrysostomos, der beiden Kyrille und des Johannes von Da- 
maskus. So nach der Notiz von Εἰ, C., Revue des Questions historiques 85 
(1909) 618. C. W. 

Gerhard Rauschen, Florilegium patristicum. Fase. VII. Monumenta 
eucharistica et liturgica vetustissima. Bonn, Hanstein 1909. 1708. 8°. #. 2,40. 
Zusammenstellung der wichtigsten eucharistischen und liturgischen Texte der 
vier ersten Jahrhunderte mit kurzen Vorbemerkungen und erliuternden Fuf- 
noten zu schwierigen Stellen. Vg). das Referat von Adolf Struckmann, Theo- 
logische Revue 8 (1909) Nr. 5 Sp. 149 ἢ C. W. 

Athanasios Buturas, Symbolae ad hermeneuticas catenas grae- 
cas e codice Monacensi graeco IX. Theologische Quartalschrift 91 (1909) 
248—277. Der Verfasser sucht festzustellen ‘quid codex ad quaestionem, quo 
modo catenae exstiterint ampliusque auctae sint, conferat, quid novae materiae 
contineat, quid ad plurimorum fragmentorum Catenae Lipsiensis titulos po- 
nendos textumque eius emendandum contribuat’. C. W. 

Otto Lang, Die Katene zum ersten Korintherbrief. Kritisch 
antersucht, Jena, Druck von Frommann (H. Poble) 1908. 2 Bl, 38 8, 8° 
Inaug-Diss. der theol. Fakultét. Eine eingehende Vergleichung des Cramerschen 
Textes (Oxford 1841 nach cod. Paris 227, der seinerseits auf den Vatic. 762 
zurtickgeht) mit den Katenen des Niketas und des Oikumenios hat ergeben, 
daB ‘tatsichliche Einwirkungen des Cramerschen Textes (ἃ. h. des Katenentyps 
Vat. 762) auf die Niketaskatene nicht nachweisbar’ sind und da8 auch zwischen 
Cramer und Oikumenios keinerlei direkte Beziehungen aufgedeckt werden 
kénnen. “Dagegen hat die Hoffnung, daB die Cramersche Katene das Feuer der 
Prtifung iiberdauern mdge, ihre entschiedene Bestutigung gefunden; wir be- 
finden uns in Cramers Katene sowohl hinsichtlich der Lemmata, als auch 
hinsichtlich des Textes durchaus auf zuverlissigem Boden’. C. W, 

Otto Stahlin, Die Ausgabe der griechischen christlichen Schrift- 
steller der ersten drei Jahrhunderte. Blatter f. d. (bayerische) Gymna- 
sialschulw. 45 (1909) 112—120. Referat ἄρον Bd. 11, 13, 14. 16 und 
17 (93). α W. 

J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Vgl. B. Z. XVI 686.) 
Ausfithrlich besprochen von Paul Wendland, Neue Jahrbiicher f ἃ, klass. 
Alt, 21 (1908) 722—726; von Max Pohlenz, Berliner philol. Wochenschr. 
29 (1909) Nr. 10, Sp. 292—298 und Nr. 11, Sp. 324—329. C. W. 

H. vy. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer ilte- 
sten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Text- 
geschichte. Bd. I, 3. Abteilung. Berlin, Duncker 1907 5. 1521—1648 
gr. Lex. 8°. Vollstindig . 60. Nimmt einen gewaltigen HinfluB des Diates- 
saron Tatians auf die Textiiberlieferung des N.T. an. Vgl. aber Bousset, 
Theol.-Literaturztg. 33 (1908) Nr. 24, Sp. 6724. “0, We 

Claude Jenkins, ‘Origen on I Corinthians. IV. The Jourzal of Theo- 
logical Studies 10 (1908) 29—51. Fortsetaung der zuletzt B. Z. XVIII 257 
erwihnten Textpubliketion. Vgl. dazu €. H. Turner, Notes on the text of 
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Origens commentary on I Corinthians im niamlichen Bande 8. 270 
bis 276. C. W. 
J. M. Pfiittisch, Die Rede Konstantins des GroBen an die Ver- 
sammlung der Heiligen (Vgl. B. Z. XVII 592.) Ausfiihrlich besprochen 
von Εἰ. Schwartz, Deutsche Literaturztg. 29 (1908) Nr. 49 Sp. 3096—3099; 
von J. Stiglmayr S. J., Zeitschrift fiir katholische Theologie 33 (1909) 346 
bis 852 (glaubt, daB der Kommentar zur vierten Ekloge Vergils sich an den 
‘griechischen Verstext’ anlehne); yon Johannes Driiseke, Wochenschrift fir 
klassische Philologie 25 (1908) Nr. 49 Sp. 1839—1346. C. W. 
BHusebius Werke, Bd. I. herausgeg. von J. A. Heikel (Vgl. B. 2. XI 
612.) Ausfiihrlich besprochen von Giorgio Pasquali, Gottingische Gelehrte 
Anzeigen 171 (1909) 259—286. C. W. 
Claude Jenkins, Note on a reading in Eusebius’s Ecclesiastical 
History 12. The Journal of Theological Studies 10 (1909) 277—279. Es 
ist zu lesen ὕπαρχον als Akkusativ von ὕπαρχος (unter einem anderen be- 
fehligend). C. W. 
Fried. Jaskowski, Die Kirchengeschichte des Eusebius von Oa- 
sarea und der Primat. Revue internationale de Théologie 17 (1909) 104 
bis 110; 322 bis 362. Eusebius war ein Mann nach dem Herzen Roms und 
nicht ‘liberal angehaucht’, weiB aber dennoch nichts von einem Primate der 
rémischen Kirche in den drei ersten Jahrhunderten. 0. W. 
Eberhard Nestle, Alttestamentliches aus Busebius. Zeitschrift fir 
die alttestamentliche Wissenschaft 29 (1909) 57—62. ‘Hinige Kleinigkeiten 
zum Alten Testament (hebriiische Kenntnisse des Eusebios, Eusebios und die 
alttestamentliche Kanonbildung usw.), die sich aus der Praeparatio (und der 
Demonstratio) evangelica gewinnen lassen.’ . Ὗ, 
E. Buonaiuti, Luciano martire. La sua dotrina 6 la sua scuola. 
Rivista storica critica 4 (1908) 830—877. Lukian ist als ein Vorlaufer des 
Arianismus zu betrachten. 0. W. 
D. Ὁ. de Brnyne, Une ancienne version latine inédite dune 
lettre d’Arius. Revue Bénédictine 26 (1909) 93—95. Im cod. 54s. VIII ex. 
der Kélner Dombibliothek hat sich eine alte lateinische Ubersetzung des (im 
griechischen Original durch Epiphanios und Theodoret aufbewahrten) Briefes 
des Areios an Husebios von Nikomedien erhalten. C. W. 
Viktor Hugger S. J.. Wie sind die drei Briefe Alexanders von 
Alexandrien chronologisch zu ordnen? Hin Beitrag zur Geschichte des 
Arianismus. Theologische Quartalschrift 91 (1909) 66—86. Verteidigung der 
traditionellen Anordnung gegen Rogala (vgl. B. Z. XVII 267). Alle in Be- 
tracht kommenden Momente fithren zu dem Ergebnis: ‘Die depositio (xa@ui- 
esctg ᾿Αρείου) und (die Urkunde) ἑνὸς σώματος sind zusammen verfaSt und ver- 
sandt worden einige Zeit nach der Hundertbischofssynode; entschieden spiter 
ist das mit den Worten ἡ φίλαρχος beginnende Dokument anzusetzen’. C. W. 
Georg Biittner, Basileios des GroBen Mahnworte an die Jugend, 
tiber den ntitzlichen Gebrauch der heidnischen Literatur. Hime 
Quellenuntersuchung. Miinchen, Druck von Kutzner 1908. 1 Bl, 75 S. 8° 
Wirzburge? Dissertation (philos. Fak.). Zeigt in eingehender Untersuchung, 
daB Basileies bei der Abfassung dieser vielgertihmten Schrift sich eng an eine 
Vorlage angeschlossen hat, die den Charakter einer kynisch-stoischen Diatribe 
trug. Eine Reihe formeller und inhaltlicher Higentiimlishkeiten bezw. Mingel 
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der Schrift werden dadurch in befriedigender Weise erklirt. ‘Als eigene Zu- 
gabe des Basileios sind mit voller Sicherheit nur die christlichen Bestand- 
teile zu bezeichnen, die er eingelegt hat, um die Verwandtschaft zwischen heid- 
nischer und christlicher Anschauung gelegentlich darzutun’. Die Beriihrungen 
mit Plutarchs Schrift Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν sind nicht derartig, 
da8 auf Bentitzung des Plutarch durch Basileios geschlossen werden muf, son- 
dern sind darauf zurtickzuftihren, daB auch Plutarch einer stoischen Quelle 
Chrysippos) folgt. Vgl. des naheren Historisches Jahrb. ἃ, Gorresgesellsch. 30 
ΠΕ 287—296. C. W. 
Phaidon J. Kukules, Βασιλείου τοῦ μεγάλου δόξαι παιδαγωγικαί. 
"Evaloruog διατριβὴ βραβευϑεῖσα ἐν τῷ “Ῥαλλείῳ φιλολογικῷ διαγωνισμῷ. Athen, 
Druck von Petrakos 1907. 1 478. 8°. Fihrt die einschligigen AuBerungen 
des Kirchenvaters unter den Rubriken 1) περὶ τῶν πρὸ τοῦ γάμου καὶ τῆς 
οἴκοι ἀγωγῆς, 2) περὶ καταλλήλου πρὸς ἔναρξιν τῆς παιδείας χρόνου, περὶ σχο- 
λῆς καὶ περὶ διδασκάλου, 8) περὶ διδακτιρῆς μεϑόδου καὶ διδακτέας ὕλης, 4) περὶ 
συμπεριφορᾶς τοῦ παιδὸς ἔν τε τῇ σχολῇ καὶ ἐκτὸς αὐτῆς, 5) περὶ ποινῶν, 6) περὶ 
φιλίας καὶ τοῦ παιδὸς ὡς μέλλοντος πολίτου vor. Die Arbeit von K. 7 618 tiber 
die Erziehungslehre der drei Kappadokier scheint er nicht zu kennen, nur 
Grasbergers Erziehung und Unterricht und Grifenhahns (nicht Grifenhams) 
Geschichte der klass. Philol. im Altertum werden zitiert. C. W. 
Stanislaw Witkowski, Rekopis w Eskoryalu polskiego pocho- 
dzenia. Eos 14 (1908) 183—187. Uber den codex # Π 9 5. XVI des Hsku- 
rial, eine armenische Hs polnischer Herkunft mit Predigten Ephrams, 0. W. 
J. F. Bethune Baker, Nestorius and his Teaching, a fresh exa- 
mination of the evidence. With special reference to the newly recovered 
Apology of Nestorius (The Bazaar of Heraclides). Cambridge, University Press 
1908. XVIII, 2328. 89, 5, 4/6. Nach dem (noch nicht vollstindig verdffent- 
lichten) syrischen ,,Bazar“ des Heraklides von Damaskus, einem Dialog zwischen 
Nestorius und einem Agyptier Superianus, erscheint Nestorius nicht als der 
gefibrliche Ketzer, sondern als das Opfer eines MiBverstandnisses. Er nahm 
eine vollstindige Menschennatur in Christus an, so daB der Gottmensch leidens- 
fihig wird seiner Menschheit nach, lehnte aber ‘eine hypostatische (Hypostase = 
Substanz) Union in dem Sinn, daB aus zwei gemischten οὐσίαν eine dritte 
geworden sei’, ab. Vgl. die Besprechung von N. Bonwetsch, Theolog. Lite- 
raturztg. 34 (1909) Nr. 4 Sp. 107#. und den Aufsatz von U. Mannucci, Ne- 
storio e la sua dottrina. A proposito di nuovi testi e nuovi studi. 
Rivista storica-critica delle scienze teologiche 4 (1908) 843—853. ©. W. 
Joseph Sickenberger, Fragmente der Homilien des Oyrill von 
Alexandrien zum Lukasevangelium. Leipzig, Hinrichs 1909. Texte und 
Untersuch. ΠῚ, R. 4. Bd. 1. Heft. S. 63—108. Vervollstindigung des von 
A. Mai (nach ihm Migne, P. Gr. 72, 4754f.) gebotenen Materials: Sickenberger 
stellt fest, daB nicht nur die beiden in Auberts Cyrillausgabe als Nr. 12 der 
homiliae diversae gedruckten, sondern auch Nr. 9 zu den Lukashomilien ge- 
héren, und fiillt die groBe Liicke der Maischen Ausgabe (Luc, 9, 23—10, 
21) mittels zweier vollstindiger rémischer Hss des zweiten Buches der Niketas- 
katene (biblioth. Angelica und Casanatensis) ganz aus. - 6. W. 
Wilhelm August Patin, Niceta, Bischof von Remesiana als 
Schriftsteller und Theologe. Miinchen, Lindauer, 1909. XII, 137 8. 8°. 
Handelt 5. 50—65 ther die Beziehungen des Niceta (4—5. Jahrhundert) zu 
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griechischen Vitern (Basilios, Gregor von Nazianz, Kyrill von Jeru- 
salem, Gregor der Wunderta&ter) und macht 8. 111} auf einige (nicht 
sichere) Anklinge des (von Niceta verfaBten) Te Deum laudamus an die Ba- 
siliusliturgie aufmerksam. C. W. 
J. Stoffels, Die mystische Theologie Makarius des Agypters 
(Vgl. B. Z. XVIII 260.) Hebt als Charakteristikum der Mystik des M. den 
stark spiritualistischen, das christliche Kultleben véllig ignorierenden Zug her- 
vor und deckt Zusammenhinge zwischen dieser Mystik und der stoischen Natur- 
philosophie auf. So nach dem Referate von Georg Griitzmacher, Deutsche 
Literaturzeitung 30 (1909) Nr. 8 Sp. 4628. 0. W. 
Χουσοστομικά. Studie Ricerche intorno a 5, Giovanni Criso- 
stomo a cura del comitato per il XV° centenario della sua morte. 407—1907. 
Fase. IL. πὶ IT. Rom, Pustet 1908. 2483—11528. gr. 8°. Vgl. B. Z. XVIII 259. 
Der zweite Faszikel ist ausschlieBlich der Liturgie des hl. Johannes Chryso- 
stomos gewidmet. D. Placide de Meester 0. 8. B. untersucht Les origines 
et les développements du texte grec de la liturgie de S. Jean Chry- 
sostome Καὶ 245—357 (dazu ein tableau synchronique des modifications du 
texte grec de la liturgie de 5. Jean Chrysostome), P. Giov. Aucher La ver- 
sione armena della Liturgia d.8. Giovanni Orisostomo 8. 359—404, 
P. Constantin Bacha Bas. Salv. gibt Notions générales sur les versions 
arabes dela liturgie de 5. Jean Chrysostome suivies d’une ancienne 
version inédite 8. 405—471, P. Cyrille Charon behandelt Le rite byzan- 
tin et la liturgie chrysostomienne dans les patriarcats melkites 
(Alexandrie-Antioche-Jérusalem) 5. 473—718, H. W. Codrington die Li- 
turgia praesanctificatorum 5. Joannis Chrysostomi 8, 719—729, 
Ch. Auner Les versions roumaines de la liturgie de saint Jean Chry- 
sostome §.731—769, Anton Baumstark die Chrysostomosliturgieund 
die syrische Liturgie des Nestorios 8. 771—857, P. Alexis Pétrovski 
die Histoire de la rédaction slave de la liturgie de 8. Jean Chry- 
sostome 8. 859—928 (aus dem Russischen iibersetzt), Josephus Bocian 
endlich schreibt De modificationibus in textu slavico liturgiae 8. Jo- 
annis Chrysostomi apud Ruthenos subintroductis 8. 929—969. 
Besonderes Interesse dtirften De Meesters und Baumstarks Abhandlungen be- 
anspruchen. Jener betont, um nur eines seiner Ergebnisse hervorzuheben, daB 
die urspriingliche Fassung der Chrysostomosliturgie recht wohl in der Zeit 
des groBen Kanzelredners entstanden sein kann, daB wir aber kein positives 
Zeugnis dafir besitzen, da8 Chrysostomos irgend eine Liturgie verfaBt habe, 
dieser glaubt in der ‘syrischen Liturgie des Nestorios’, einer ‘der drei wie von 
der nestorianischen, so auch von der unierten chaldiischen Kirche bis zur 
Stunde bentitzten Anaphoren’, den ‘in leichter Verhiillung erhaltenen Kern der- 
jenigen Textesrezension der stadtkplitanischen Messe gefunden zu haben, aus 
welcher deren endgiiltige Gestalt, die Chrysostomosliturgie, vermége eimer stark 
kiirzenden Bearbeitung hervorging’. Der dritte Faszikel enthilt Arbeiten von 
P. Elie Batareikh, der einen Discours inédit sur les Chaines de S. 


Pierre attribué & §. Jean Chrysostome, bisher nur in lateinischer Uber-. 


setzung beltannt, zum erstenmale im griechischen Urtext nach dem cod. 9 des 
hl. Grabes ia Jerusalem und dem cod. Vat. 817 ediert (S. 973—1005), von 
H. Kellner, der ‘die Verehrung des hl. Johannes Chrysostomus im 
Morgen- und Abendland’ kurz bespricht (8. 1007—1011), von Wuescher- 
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Becchi, der einen ‘Saggio d’ iconografia disan Giovanni Crisostomo’ 
mit zahlreichen Abbildungen bietet (8. 1018—-1038) und von +P. Ant. Rocchi 
(Grottaferrata), der die ‘Lipsanologia o Storia delle Reliquie di 5, Gio- 
vanni Crisostomo’ behandelt (5. 1039—1140). C. W. 

Dom Chr. Baur 0. 8. B., Saint Jean Chrysostome et ses oeuvres 
(Vgl. B. Z. XVII, 250). Besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 11 (1908) 
123f. (mit Nachtragen). σ W. 

Dom P. Puniet 0. 5. B., La promesse de l’Eucharistie interpretée 
par Saint Jean Chrysostome. Toulouse, Privat 30 S. 8°, Sonderabdruck 
aus der Revue Thomiste, Nov.-Dez. 1907. Uber den Kommentar des Chryso- 
stomos zu Joh. cap. 6. Mir nur aus der Notiz von M. Jugie, Echos d’Orient 11 
(1908) 248 bekannt. σ. W. 

B. Michaud, La christologie de St. Jean Chrysostome. Revue in- 
ternationale de Théologie 17 (1909) 275—291. Chrysostomos ‘ne s’arréte pas. 
au fait extérieur; il voit dans le fait partout racontée l'idée qui doit étre par- 
tout admise; le fait est le moyen de la diffusion de l’idée’. C. W. 

Nikolai Glubokovskij, Die Werke des seligen Theodoret, Bischofs. 
von Kyrrhos. In russischer Ubersetzung XII. Teil. Die Briefe des seligen 
Theodoret. Zweite Lieferung. Nr. 151—268. Sergiev Posad 1908. Fort- 
setzung der B. Z. XVII 596 notierten Publikation. Vgl. N. Bonwetsch, Theo- 
logisches Literaturbl. 30 (1909) Nr. 9 Sp. 100f. 0. W. 

~ Des Petrus von Laodicea Erklarung des Matthiuse vange- 
linms. Zum erstenmale herausgegeben und untersucht von €. F. α, Heinrici. 
Leipzig. Dirr 1908. XLVI, 356 8. 8°. 20 .. Beitrige zur Geschichte und 
Erklirung des Neuen Testamentes V. Hine hauptsichlich aus Origenes ge- 
schépfte Kompilation, die zu der von H. der Periode des 3.—7. Jahrhunderts 
zugewiesenen Gruppe von Evangelienkommentaren gehért. Uber Petrus von 
Laodicea, den H. als den Verfasser betrachtet, ist nichts Naheres bekannt. So 
nach der Notiz von J. Sickenberger, Bibl. Zeitschr. 7 (1909) 202. ©. W. 

J. Bidez, La tradition manuscrite de Sozomene (vgl. B. Z. XVII 
596). Ausftihrlich besprochen von Gerhard Loesehcke, Berliner philologische- 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 18, Sp. 547—550. C. W. 

J. Stiglmayr 8. J., Hine syrische Liturgie als Vorlage des Pseudo- 
Areopagiten. Zeitschrift fiir katholische Theologie 33 (1909) 8383-385. 
Das Stiick de ordinationibus bei Rahmani Stud. Syr. Fase. III bildet die Vor- 
lage fiir die Ausftihrungen tiber die Bischofs-, Priester- und Diakonsweihe in 
der ‘Kirchlichen Hierarchie’. C. W. 

J. P. Junglas, Leontius von Byzanz. (Vgl. B. Z. XVIII 261.) Aus- 


᾿ fibrlich besprochen von Friedrich Loofs, Theologische Literaturzeitung 34 © 


(1909) Nr. 7 Sp. 205—209; von Gustav Kriiger, Deutsche Literaturzeitung 
30 (1909) Nr. 14 Sp. 887—842. 0. W. 
L. Guillaume, Romanos le Mélode. Mélanges Godefroid Kurth. 
Liege, Vaillant-Carmanne 1908. Tome II 83—93. ‘Article de vulgarisation’, 
mir nur aus Anall. Boll 28 (1909) 108 bekannt. = K. K. 
K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos. (Vgl. B. Z. XVII 5964.) 


Besprochen von G. Pfeilschifter, Liter. Rundschau 1908, Nr. 9; Fr. Diekamp, 


Theolog. Revue 7 (1908) 6388; W. E. Crum, The Journal of Theol. Studies 
10 (1909) 465£; K. Dieterich, Berl. Phil. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 14, 
Sp. 4998’ é Κ, Κ' 
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"Anohovdia τοῦ ἀκαϑίστου ὕμνου εἰς τὴν ὑπεραγίαν ϑεοτόκον καὶ 
ἀειπαρϑένον Μαρίαν. Officio dell’ inno acatisto in onore della santissima 
Madre di Dio e sempre vergine Maria. Ἐν Ῥώμῃ MCMIIL XVI, 79 S. Notiert 
von Ch. Loparev im Viz. Vrem. 14 (1907) 178. (Vgl. auch B. Z. XIV 6488: ) 

H. Καὶ, 

Tod ὁσίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου Μεγάλη Κατήχησις. Βιβλίον 
᾿ δεύτερον. St, Petersburg 1904. (vgl. Β. Ζ. XVII 195). Besprochen von Ch. 
Loparev im Viz. Vrem. 14 (1907) 176—178. BR. Καὶ 

V. Jernstedt, Ausziige des Paisios Ligarides aus den Homilien 
des Patriarchen Photios. A. Kunik, Uber drei Abschriften der Ho- 
milien des Photios vom J. 865. St. Petersburg 1906 (vgl. B. Z. XVI 352.) 
Besprochen von Ch. Loparev im Viz. Vrem. 14 (1907) 178—179. HE. K. 

Gregorios’ Lobrede auf die 318 Viter des Konzils zu Nikaia und Kon- 
stantin den GroSen. Hrsg. ἃ. erldutert von J. Compernag. Bonn, Georgi 1908. 
628. 8° Habilitationsschrift der Universitit Freiburg i. ἃ, Schweiz. Philo- 
sophische Fakultaét. Die vorliegende Publikation warde bereits in der B. Z. 
XVII 248 besprochenen Schrift von Comperna8 in Aussicht gestellt. In der 
Einleitung (8. 5—15) wird die hsliche Uberlieferung der historisch wertlosen, 
aber sprachlich interessanten Lobrede dargelegt (beste Hss Paris. gr. 772 5. 
XV, Vat. gr. 862 5. XI und cod. gr. 5 der Synodalbibliothek von Moskau 5. XII) 
und ein Ineditum tiber die vier ersten Synoden aus dem Vat. gr. 1991 (in 
diesem Teile s. XI) mitgeteilt (dasselbe geht auf eine vermutlich mit der 
Kirchengeschichte des Theodoret vereinigte, auch von Gregorios ausgeschrie- 
bene Konzilgeschichte auriick), dann folgt der Text mit kritischem Apparate 
(8. 16—31), hierauf ein von groBer Belesenheit in der spitgriechischen Lite- 
 ratur zeugender Kommentar (S. 32—56) und ein Wérterverzeichnis (8. 57—62), 
in dem die Addenda lexicis durch ein Sternchen kenntlich gemacht sind. Etwas 
kiihn ist die Behauptung 5, 6: ‘Aus sprachlich-stilistischen Indizien kénnen 
wir mit Sicherheit schlieBen, daB die Abfassung der Schrift noch unter Bischof 
Arethas erfolgt sein muB’. 0. W. 

Johannes Driseke, Analecta Byzantina: 1. Die sprachlichen Schwie- 
rigkeiten der kirchlichen Verstiindigung zwischen Morgen- und Abendland. 
Nach Johannes Bekkos. 2. Johannes Bekkos wider Nikolaos von Methone. 
Wandsbeck, Druck von Puvogel 1909. 208. 4°. Beilage des Osterprogramms 
des kg]. Matthias-Claudius-Gymnasiums 1909. Im ersten Teile werden aus der 
Schrift des Bekkos ‘Wher die friedliche Vereinigung der Kirchen des alten und 
des neuen Roms’ die Ausfithrungen ἄρον Wert und Bedeutung der trinitari- 
schen Bezeichnungen (οὐσία, ὑπόστασις) und der besonderen Bezeichnungen 
in der Lehre vom hl. Geist (a) ἐκπορεύεσθαι, προιέναι, προέρχεσϑαι; Ὁ) Sinn und 
Bedeutung der Prapositionen διὰ und 2%; c) tiber den Begriff des Seins in εἶναι 
und ὑπάρχειν und deren sinnverwandten Ersatz), im cweiten der erste Teil 
seiner Ausfiihrungen gegen Bischof Nikolaos von Methone (Kap, 55—62) in 
deutscher Ubersetzung vorgelegt. C. W. 

Greg. Papamichael, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ Βαρλαὰμ 
ὁ Καλαβρὸς μέχρι τῆς συνόδου τοῦ 1341. Ἔκκμλησ. Φάρος 1908. T. Β΄ 
S. 297—339. Reiche Mitteilungen tibér Gregor Palamas, als dessen Geburts- 
jahr aus dem Zeugnis des Philotheos das Jahr 1296 festgesteHt wird. K. K. 
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Corpus scriptorum christianorum orientalium. Script. copt. 
Series IIL ὁ. 1: Acta Martyrum. I. Textus. Edd. J. Balestri οὐ H. Hyver- 
nat. — ΤΙ, Versio. Interpretati sunt J. Balestri et H. Hyvernat. Paris und 
Leipzig, Harrassowitz 1907 und 1908. 253 αἱ IV, 152 8. 8° 19,20 &. Die 
abgedruckten Martyrien spielen simtlich in der Zeit Diokletians, kénnen aber 
als Geschichtsquellen fiir diese Periode nur mit gréBter Vorsicht bentitzt werden. 
‘Sehr wertvoll sind’ sie ‘fiir den, der das koptische Christentum des Mittel- 
alters kennen lernen will.’ Vgl. die Besprechung von J. Leipoldt, ‘Theolog. 
Literaturztg. 84 (1909), Nr. 6, Sp. 172—174. 0. W. 


B. Apokryphen. 


R. Charles, The Ascension of Isaiah. London 1900 (vgl. B. Z. X 
684). Besprochen von Καὶ, Uspenskij im Journal des Minister, der Volksaufkl. 
N. 8. XVI, 1908, Novemberheft 8. 179—187. E. K. 

Ferdinand Piontek, Die katholische Kirche und die hiretischen 
Apostelgeschichten bis zum Ausgange des 6. Jahrhunderts. Bin 
Beitrag zur Literaturgeschichte, Kirchengeschichtliche Abhandlungen. 
Herausgeg. von Max Sdralek. 6. Bd. Breslau, Aderholz 1908. 8. 1—71. 
Der Verf. erklart im ersten Abschnitte seiner Arbeit die Akten des Thomas, 
Andreas, Johannes und Petrus fiir hiretisch und untersucht in den beiden 
folgenden die Stellung der gelehrten katholischen Kreise und des katholischen 
Volkes zu diesen Erzihlungen, C. W. 

Theodor Nissen, Die Petrusakten und ein bardesanitischer Dia- 
log in der Aberkiosvita. II. Zeitschr. f. die neutestamentl. Wissensch. 9 
(1908) 315—328. Vgl. B. Ζ. XVIII 265. Der vom Hagiographen beniitzte 
Dialog des Bardesanes war gegen die Markioniten gerichtet und hatte wahr- 
scheinlich eine Redaktion erfahren, ‘in der alle. Stellen, an denen ein gro8- 
kirchlicher Leser Ansto8 nehmen mu8te, vornehmlich astrologische Begriffe wie 
Schicksal (Gad) und Lenker, getilgt oder tiberarbeitet waren’. Cw. | 

Karl Schmidt, Ein neues Fragment der Heidelberger Acta Pauli. 
Sitzungsber. d. preuB. Akademie 1909, 216—-220. Hine Erginzung σὰ dem 
vor einigen Jahren gemachten Funde. Leider gehért das neue Sttick zu der 
(uns lingst im griechischen Texte bekannten) Theklageschichte, 0. W. 

J. Krackovskij, Hin neutestamentliches Apokryphon in einer 
arabischen Handschrift aus den Jahren 885—886 nach Chr. Gob. 
(Honosashranit auoxpad’s wb apadcxoit pykoumen 885—886 rona πὸ Ῥ, Xp.). 
Viz. Vremennik 14 (1907) 246—275. Kr. bespricht und verdffentlicht nach 
einer von Tischendorf im Orient gefundenen und jetzt in der (ffentlichen Bi- 
bliothek in St. Petersburg befindlichen Hs einen im Anfang verstiimmelten 
arabischen Text (mit russischer Ubersetzung), in dem vom Siege Christi tiber 
Tod und Teufel berichtet wird (vgl. ZDMG VIII 587). E. K. 


Apocryphi Hypomnemata Domini nostri seu Acta Pilati anti- 
qua versio syriaca, quam nunc primum edidit, latine vertit atque 
notis illustravit Ign. Ephraem II. Rahmani. Berg Libanon, Patriarchats- 
druckerei des Seminars in Scharfa 1908; Komm.-Verl. bei Harvassowitz in 
Leipzig, 24 u. III, 38 8. 8°. 8 M. Studia Syriaca fasc. IL Der Herausgeber 
meint, daB sein (auffdilend kurzer) syrischer Text auf die altere, dem Epipha- 
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nios bekannte Form der Pilatusakten zurtickgehe, wiihrend uns in den grie- 

chischen Hss eine Bearbeitung von c. 426 vorliege. Vgl. aber von Dobschiitz, 

Theolog. Literaturzeitg. 34 (1909) Nr. 2 Sp. 50f. C. W. 
0. v. Lemm, Koptische Miszellen. XLVII—L; LI-—LXI; LXII—LXV; 


LXVI—LXVII. Bulletin de l’Acad. Imp. des Sciences de St. Pétersbourg 1908 | 


5. 1067—1089; 13283—1354; 1909, 8. 341—364; 393—404. Handelt 
u. a. titber das Martyrium des Apostels Simon, iiber das Bruchstiick einer 
Petrusapokalypse, den koptischen Alexanderroman (8. 1848.) und das Mar- 
tyrium des hl. Philemon usw. K. K. 
Osk. v. Lemm, Kleine koptische Studien. Mémoires de l’Ac. Imp. 
de St.-Pétersbourg VIII° série, Classe historico-philol. vol. VIII. Nr. 12. Peters- 
burg 1908. Vermischte Bemerkungen zu Leipziger und anderen Hss, in denen 
vielfach auch Griechisches beriihrt wird. Κ, K. 
A. v. Rystenko, Materialien fiir die literarische Geschichte der 
»Hrklarenden Paleja“ (russ.). Heft 1: Izvjestija Otdjel. russk. jazyka i slov. 
Imp. Ak. nauk 13 (1908) Heft 2. 8. 324—350. K. K. 


C. Hagiographie. 


Hippolyte Delehaye, Sanctus. Analecta Bollandiana XXVIII (1909) 
145—200. Quw’ est-ce qu’ un saint et quels sont les fidéles défunts qui ont 
un droit rigoureux ἃ ce glorieux titre? Der Laie diirfte nicht wenig er- 
staunt sein, da diese Kardinalfrage der gesamten Hagiographie nach Er- 
scheinen von 64 Banden der Acta Sanctorum und 27 der Analacta Bollan- 
diana noch gestellt und tatsichlich jetzt zum erstenmal einer Spezialunter- 
suchung unterworfen wird. Mit umso gréSeren Erwartungen wird er dann an 
diese Arbeit herantreten, die das fithrende Organ der Heiligenforschung aus 
der Feder des bertihmtesten lebenden Hagiographen verdffentlicht; er wird zu- 
versichtlich hoffen, das ungeheure in den Archiven der Bollandisten gesam- 
melte Material vollstiindig vorgelegt und mit der Klarheit und Grazie fran- 
zosischen Geistes ausgelegt zu finden. Doch werden diese Hrwartungen des 
Lesers kaum vollauf befriedigt. Die drei Kapitel ,Jue mot sanctus dans la 
langue paienne“ (— p. 161), ,Le mot sanctus dans la langue chrétienne“ 
(— p. 186), ,,A qui revient le titre de saint?“ (— p. 200) sind doch nur Skizzen, 
Vorarbeiten und provisorische Stellensammlungen zu der Geschichte des Heiligen- 
kults in den ersten sechs Jahrhunderten. Die erste ist, dank den modernen 
Worterbiichern, am ausftihrlichsten ausgefallen; mit dem Hauptthema hat sie 
freilich nur losen Zusammenhang. Die zweite ist schon durch den ausdriick- 
lichen Verzicht auf die Verwertung der Kirchenschriftsteller (Grund: une cer- 
taine incertitude de la tradition manuscrite, aggravée par le manque d’éditions 
suffisamment critiques) derartig unvollstindig, daB sie keine Grundlage zu 
weiteren Schliissen abgeben kann. Die Frage, wann und wo zuerst sanctus 
(resp. 6 ἅγιος) als terminus technicus in dem modernen Sinn ,,Heiliger“ auf- 
tritt, wird nicht gestellt; ἄρον ἅγιος wird wenig, ἄρον die tibrigen griechischen 
(vgl. BZ XII 625) und die entsprechenden syrischen und koptischen Aus- 
driicke nichts gesagt. Das dritte Kapitel macht die unbedingte Anerkennung 
der Heiligem abhingig von dem Nachweis que le culte a été pratiqué par la 
génération céntemporaine und schlieSt aus der Gruppe der authentischen Hei- 
ligen alle jene aus, qui ne sont entrés dans les fastes que par le canal de la 
littérature. Und Delehayes conclusion de tout ce qui précede ist diese: que 
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les questions Whagiographie ancienne ne sont pas toujours aussi aisées a ré- 
soudre qu’on voudrait bien le croire. Ich meine, die Unergiebigkeit dieses Teils 
der Untersuchung ist die Folge einer verfehlten Formulierung des Problems. Die 
Fragen, mit denen man an eine Legende herantritt, um tiber ihre Verwendbar- 
keit fir den Geschichtschreiber zu entscheiden, und jene, mit denen man das 
Wesen eines Heiligenkultes zu ergriinden sucht, mtissen ganz verschieden sein; 
jenes Problem ist ein rein historisches, also eines der Quellenkritik, dieses ein 
folkloristisches, also eines der Massenpsychologie. Delehayes Fragestellung 
hatte Sinn, wenn es sich darum handelte, einem Heiligen der ersten Jahrhun- 
derte wegen zweifelhaft bezeugten Martyriums den Dienst der gliubigen 
Christen von nun ab zu entziehen oder einen beglaubigten bisher um ver- 
diente Ehre betrogenen Mirtyrer dem Kalender zuzufiigen. Fir die wissenschaft- 
liche Betrachtung eines alten Kultes ist die Geschichtlichkeit der Person, der 
er gilt, und ihres Martyriums ganz unwesentlich; gerade die prignantesten 
Heiligengestalten gewisser Zeiten, so Kosmas, Georgios, Sergios im 5. bis 
7. Jahrh., kénnen das von Delehaye fiir die Hinreihung in seine ,,erste 
Klasse“ zur Bedingung gemachte Zeugnis nicht vorweisen. Das Problem, 
warum solche Heilige, iiber.deren Leben und Sterben in der Zeit, als ihre 
_Verehrung in Bliite stand, niemand etwas Authentisches mitteilen konnte, zu 
so ungeheurem Ansehen gelangt sind, list man nicht, indem man diese Hei- 
ligen einer untergeordneten Kategorie zuweist. Hine erschdpfende Darstellung 
der ,Anfange des Heiligenkults in der christlichen Kirche“ fehlt uns noch; 
aber es scheint mir doch, daB Ὁ. das Buch von H. Lucius, das diesen Titel 
trigt, unterschitzt, wenn er es in diesem Zusammenhange nicht beizieht. 
P. Ms. 
H. Delehaye, Die hagiographischen Legenden. Ubersetzt von 
Ἐ, A. Stiickelberg. (Vgl. B. 2. XVIL 257.) Besprochen von Hans Lietzmann, 
Berliner philol. Wochenschr. 28 (1908) Nr. 49 Sp. 1534—1536. ©. W. 
E. Iucius, Die Anfange des Heiligenkults. (Vgl. B. Z. XV 381.) 
Ausftibrlich besprochen von A. Jiilicher, Gotting. gel. Anz. 1908 Nr. 12 
8. 1004—1012. C. W. 
Ernest Lucius, Les origines du culte des saints dans VEglise 
chrétienne. Trad. par Jeanmaire. Paris, Fischbacher, 1908. XV, 708 8. 8° 
Mit einer Vorrede des StraBburger Theologen Lobstein. Vgl. die Notiz von 
P. L(ejay), Revue critique N. 8. LXVI (1909) Nr. 6 8. 117. 0. W. 
A. Vasiljev, Notizen tiber einige griechische Handschriften von 
Heiligenleben auf dem Sinai (Sambren 0 ubKoropHxs rpeweckuxp pyKo- 
ΠΗΘΗ͂ΧΡ wtarii charuxb Ha Canab). Viz. Vremennik 14 (1907) 276—333. | 


V. gibt zur Erginzung des im hagiographischen Abschnitte besonders summa- | 


risch abgefaBten Catalogus codicum graecorum sinaiticorum von Gardthausen 
(Oxonii 1886) genauere Notizen titber den hagiographischen Inhalt der Nummern 
519 und 523—549. Auf S. 312—314 wird aus Nr. 532 (15.—16. Jahrh.) 
eine 183 Nummern umfassende Liste von Bischofssitzen ,,der ganzen Welt‘ 
verdffentlicht. . E, Καὶ 
Pio Franchi de’ Cavalieri, Hagiographica. 1. Osservazioni sulle 
leggende dei ss. martiri Mena e Trifone. 2. Della leggenda di %. Pancrazio 
Romano. 3. Intorno ad alcune reminiscenze classiche nelle leggende agiogra- 
fice del IV secolo. Rom, Tipografia Vaticana, 1908. 189 S. 8° Studi e 
Testi 19. — 1. Hine wichtige Ergiinzung zu Krumbachers B. Z. XVII 59646 
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besprochenen Miscellen zu Romanos. Die Menaslegende ist nur eine Adaptie- 
rung der Passion des hl. Gordius, wie sie der hl. Basilius in seiner Homilie 
auf diesen Martyrer geschildert hat (Migne, P. gr. ΧΧΧῚ 4984). Aus dieser 
Adaptierung ist die dem Romanos als Grundlage fiir seinen Hymnus dienende 
Rezension und die Quelle der beiden von den Bollandisten (Anal, III 1884) 
und von Theophilos Joannu (Venedig 1884) edierten Passionsberichte ge- 
flossen. Noch weiter als der letzterwihnte entfernt sich der von Krumbacher 
publizierte Text von der urspriinglichen Fassung der Legende. Der Hymnus 
des Romanos auf den Martyrer Tryphon schlieBt sich an eine Erziihlung an, 
die in der Mitte steht zwischen dem von Cavalieri 8. 42ff. nach mehreren Hss 
(hauptsichlich nach dem Palatinus 317 [878 Ὁ] 5. XI) edierten Texte und der 
Redaktion des Metaphrasten. Jener, im ganzen wertlos und mit Bentitzung 
dlterer hagiographischer Urkunden wie des Martyrium Polycarpi und der 
Pioniusakten gearbeitet, enthilt ein paar aus guter Quelle geschépfte Notizen, 
die sich ein kiinftiger Geschichtschreiber der Decianischen Verfolgung nicht 
entgehen lassen darf. 2. Die urspriingliche Fassung der Pankratioslegende 
stammt wahrscheinlich noch aus dem Jahrhundert, in dem der Kult dieses 
Heiligen besonders bliihte, dem 6., und ist in einer Reihe von Hss erhalten. 
Thre Diirftigkeit rief zwei Umarbeitungen hervor, von denen die eine den Zweck 
verfolgte, sie schéner und anziehender zu gestalten, die andere, sie von wirk- 
lichen oder vermeintlichen Irrtiimern zu séubern. Die urspriingliche Fassung 
wurde ziemlich bald ins Griechische tibersetzt, und Cavalieri teilt diese Uber- 
setzung Κα. 109ff. nach dem bertihmten cod. Vat, 866 5. XI mit. Hine Para- 
phrase dieser Ubersetzung, erhalten im cod. Paris. gr. 1470 vom J. 890, hat 
der Ménch Pamphilos von Jerusalem im 11. Jabrh. fir sein Enkomion auf 
die hl. Jungfrau Soteris bentitzt (ediert nach dem cod. Laur. 26 plut. 7 5. XT 


von Cavalieri 8. 113ff.). 3. Sammlung von Reminiszenzen an antike Legenden. 


oder Mythen in hagiographischen Texten des 4. Jahrh., hauptsichlich in den 
Berichten tiber die hl. Agnes (8S. 1414f, besonders gegen die Monographie von 
Fl. Jubaru, Paris 1907, gerichtet). 5. 1678. ein Exkurs von C. Cipolla 
ἄρον die metrische Dedikationsinschrift der Constantina fir die Agnesbasilika 
(Constantina Deum venerans gee S. 175ff. mehrere ‘Note addizionali’ und 
Indices (1. indice alfabetico, 2. index graecus). Der wertvolle Band ist 
8. Heiligkeit dem Papste Pius X als Festgabe der ‘curatores’ der vatikanischen 
Bibliothek zu seinem finfzigjihrigen Priesterjubiléum gewidmet. C. W. 
Hermann Miiller, Aus der Uberlieferungsgeschichte des Poly- 
karp-Martyrium. Paderborn, Bonifaciusdruckerei, 1908. 8°. Vorlesungs- 
verzeichnis der bischéflich-philos.-theol. Fakultit f. ἃ. WS. 1908/09 5. 1—69. 
“Die jetzt uns vorliegende Fassung des griechischen Martyriumtextes ist ein 
sehr kompliziertes Gebilde.” Vgl. auch den B. Z. XVIII 265 notierten Auf- 
satz des Verfassers, Cc. W. 
P. Sinthern, Der rémische Abbacyrus in Geschichte, Legende 
und Kunst. Rém. Quartalschr., 22 (1908) 196—239. Nicht weit vor den 
Toren Roms, eine kleine halbe Stunde vor der Porta Portuensis, steht das 
Kirchlein 5, Passera. Dieser seltsame Name ist entstanden aus Abbacyrus, 
und diesem”Heiligen wie seinem Genossen Johannes ist das Kirchlein in der 
‘Tat noch heute geweiht, In Abbacyrus wiederum steckt ἀββᾶς Κῦρος. Wir 
haben hier also einen rémischen Ableger des Kultes der heiligen Arzte 
Kyros und Johannes, deren Leben der hl, Sophroniom beschrieben hat. Sie 
Byzant. Zeitschrift XVIIL 8 u. 4. 42 
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waren ἀνάργυροι, d.h. kurierten-umsonst, ahnlich wie das~ bertihmte Paar 
Kosmas und Damian (vgl. L. Deubner, Kosmas und Damian, und dazu 
P. Maas, B. Z. XVII 6021); die Prioritit schreibt der Vf dem Kyros und 
“Johannes zu. Er verfolgt die Geschichte der Verehrung des Kyros und Johannes 
auf italischem Boden und wendet sich dann zur Spezialgeschichte von 8. Passera. 
K. Κὶ 
A. Brinkmann, Kosmas und Damian, Rheinisches Museum 68 (1908) 
157—160. Beitrige zur Textkritik und zur sprachlichen Wtrdigung der von 
Deubner edierten Texte. C. W. 
K. Liibeck, Kosmas und Damian. Der Katholik 88 (1908 I) 321—357. 
Gegen das Buch von Deubner. CG. W. 
Karl Jaisle, Die Dioskuren als Retter zur See bei Griechen und 
Rémern und ihr Fortleben in christlichen Legenden, Tubingen, 
Komm. bei Heckenhauer. 1907. XII, 74 8, 8° Inaug.-Diss. der philos. Fak. 
In das durch diese Zeitschrift vertretene Studiengebiet schligt hauptsiichlich 
der dritte Teil dieser ttichtigen, von Gundermann angeregten Dissertation 
ein, in dem das Fortleben der Dioskuren in den christlichen Heiligenlegenden 
behandelt wird (S. 36ff.; vgl. auch die einleitenden Bemerkungen 8. 4f.). Der 
Vé. gelangt hier zu folgenden Ergebnissen: Hine direkte Fortsetzung der (noch 
im 5. Jahrh. n. Chr, vom rémischen Volke verehrten) Dioskuren als Retter zur 
See in den christlichen Heiligenlegenden lat sich nicht feststellen, dagegen 
kann ihr Fortleben in diesen Legenden nicht verkannt werden.. Gemeinsame 
Ziige weisen die Dioskuren als Retter zur See und die Apostelftirsten Petrus 
und Paulus auf.. Der hl. Kastor von Koblenz geht wahrscheinlich auf den 
antiken Kastor zurtick. Die hll.Polyeuctus und Policetus sind als Nachfolger 
des Polydeukes oder Pollux zu betrachten. Die Verehrung des hl. Phokas von 
‘Sinope wurzelt im antiken Priapuskult. Die Bezeichnung St. Elmo (St. Elms- 
feuer; vgl. 5. 58ff.) ist die jiingere Form des Namens des hl. Erasmus, eines 
Seeheiligen im westlichen Mittelmeer. C. W. 
Michael Huber 0.8. B., Beitrag zur Visionsliteratur und Sieben- 
schliferlegende des Mittelalters. Hine literargeschichtliche Untersuchung. 
1. Teil: Texte. 2. Teil: Griechische Texte. 3. Teil: Zur Uberlieferungs- 
geschichte der Legende. Die syrischen Texte mit besonderer Beriicksichtigung 
ihrer Vertreter. Metten, Druck von Thomann (Landshut), 1903, 1905, 1908. 
X, 78; VIU, 71; VII, 72 8. 8°. Beilagen zum Jahresbericht des Gymnasiums 
Metten. In Teil 1 veréffentlicht Huber (auBer der ftir die Danteforschung 
wichtigen Visio monachi de Eynsham) eine lateinische Passio Septem Dor- 
mientium, die im ganzen Abendlande verbreitet war. Uber Teil 2 vgl. B. Z. 
XV 383. In Teil 3 werden die dltesten Zeugen der Siebenschliferlegende in 
Syrien (Jakob von Sarug usw.) und die syrische Vorlage des Gregor von Tours, 
dessen ausftihrlicherer Text wohl auf einen miindlichen Bericht (des Diakons. 
Johannes) zurtickgeht, besprochen. Hine Ergiinzung zu den drei Programmen 
bilden des Vfs Textbeitrige zur Siebenschlaferlegende des Mittel- 
alters in den Romanischen Forschungen 26 (1909) 462—583. ΟὟ. 
A.-M. Rouillon 0. P., Sainte Hélene. Paris, Lecoffre, 1908. XII, 
172 5. 12°. 2 Fr. Sammlung ‘Les Saints’. Mir nur aus der Anzeige von 
8. Vailhé, Echos @Orient 11 (1908) 188 bekannt, “ΠΟΥ. 
ΕἸ. Jubaru 8. J., La Sainte Agnés des Actes grees. Revue des 
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questions historiques 85 (1909) 169--176. Dieselbe ist nach des Vfis An- 
sicht yon der rémischen Martyreriu des 21. Januar verschieden. C. W. 


H. Lietzmann, Das Leben des hl Symeon Stylites. (Vgl. B. 2, XVII 
267). Ausfiihrlich besprochen von Diettrich, Theologische Literaturzeitung 
34 (1909) Nr. 8 Sp. 236—239. C. W. 


H(ippolyte) D(elehaye), Les femmes Stylites. Analecta Bollandiana 27 
(1908) 891 Durch eine Stelle des Epiphanios Monachos (9. Jahrh.), eine 
Stelle in einem Heiligenleben 5. XI, das im niichsten Bande der Acta Sancto- 
rum erscheinen wird, und eine Inschrifi wird die Existenz weiblicher Styliten 
garantiert. 0. W. 


A. Vasiljev, Das Leben des hl. Gregentios, des himjarischen 
Bischofs (dhurie ce. [parentia, emuckoua Omupurcxaro). Viz. Vremennik 
14 (1907) 23—67. V. verdffentlicht aus der im cod. Sinait. 541 vorhan- 
denen, bisher unedierten Vita des hl. Gregentios, des Bischofs von Taphar im 
Lande der Homeriten (Himjariden) in Stidarabien , die fiir die Geschichte der 
Ausbreitung des Christentums im 6. Jahrhundert in Arabien und Abessinien 
von Wichtigkeit ist, eine Reihe von Exzerpten, die er mit besonderer Bertick- 
sichtigung der hier vorkommenden historischen und topographischen Notizen 
ausgewihlt und mit einer russischen Ubersetzung versehen hat. Zur Einfithrung 
gibt V. eine kurze Analyse der ganzen Vita, zu deren Bestand auch die schon 
langst bekannte und als selbstindiges Werk des Gregentios gedruckte ,,Dispu- 
tation mit einem Juden namens Herban“ gehért, sowie eine Ubersicht iiber die 
Ansichten der Gelehrten in betreff der ziemlich ritselhaften Persdnlichkeit des 
Gregentios BH. K. 

V. V. Latysev, Bemerkungen zu hagiologischen Texten. I. Ix 
vjestija otdjel. russk. jazyka i slovesnosti Imp. Akad. Nauk 1908, Bd. XIII, 
Heft 2 (Petersburg 1908) 133—140 (russisch). Kritische Beitrige m An- 
dreas’ von Kreta Leben des Apostels Jakob, ed. Papadopulos-Kerameus, 
"Avdih. ἽἹεροδολ. 1 1—14. Κι Καὶ 

V. V. LatySev, Bemerkungen zu hagiographischen Texten. Iz- 
vjestija otdjel. russk. jazyka i slovesnosti Imp. Akad. Nauk 1908, Bd. XIII, 
Heft 3 (Petersburg 1908) 1—17 (russisch). Zu den im J. 1906 verdffent- 
lichten Lebensbeschreibungen der hil. Bischéfe von Cherson (vgl. B. Z. 
XVI 698). Κι K. 

Fr. Westberg, Uber das Leben des hl. Stephan von Suroz (Ὁ 
warn cB. Orebana Cypoxcxaro). Viz. Vremennik 14 (1907) 227-~236. 
Westberg gibt wesentliche Berichtigungen zu Vasiljevskijs Untersuchung tiber 
die Vita des hl. Stephan von Suroz (St. Petersburg 1893, vgl. B. Ζ. IV 210), 
indem er nachweist, daB die in ihr enthaltenen biographischan Daten mit der 
byzantinischen Geschichte in Einklang stehen. Dadurch steigt aber in hohem 
Grade der (auch von Vasiljevskij anerkannte) geschichtliche Wert der beiden 
nach dem Tode des hl. Stephan von Suroz erfolgten Wunder und der mit 
ihnen verkntipften Umstinde. Die genannte Vita wirft ein Streiflicht auf die 
Verhiltnisse in Taurien im ersten Viertel des 9. Jahrh. und, was besonders 
wichtig ist,,sie zwingt uns, die Anfinge des russischen Staates bis zur Wende 
des 8, Jahrh. hinaufzurticken. E. Καὶ, 

Die Erzihlungen tiber die 42 Mirtyrer von Amorion und 808 
kirchliche Liturgie. Herausgegeben von V. Vasiljeyskij und P. Nikitin, 
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St. Petersburg 1905 (vgl. Β. Ζ. XV 386). Bespr. von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 
14 (1907) 383—390. . EK. 
S. Sestakov, Zur Geschichte der Texte der Vita des hl. Klemens, 
des rémischen Papstes, der in Cherson den Mirtyrertod erlitt (lin 
ueropin rexcrops ditutia 08. Kaumenra, mall PHMCKArO, NocTparaBuraro 
BB Xepcoub) Viz. Vremennik 14 (1907) 215—226. S. bespricht den von 
Ivan Franko (Sauucku Hayxosoro Tozapacrna imena Ilcesuenna 1905) 
edierten und als vormetaphrastisch bezeichneten griechischen Text der Vita 
des hl. Klemens und kommt zu folgenden, die Untersuchung von Fr. ergiin- 
zenden Resultaten. Der von Fr. nicht beriicksichtigte cod. Paris. 2421 bietet 
dieselbe Redaktion, wie der von Fr. gedruckte Text, aber vielfach in ursprting- 
licherer und reinerer Gestalt. Der slavische Text steht dem cod: Reg. 804 sehr 
nahe, zeigt aber doch vielfach eine selbstindige Gestaltung der Redaktion, die 
beiden zugrunde liegt. Die von Fr. (nach dem cod. Paris 1510) gebotene Re- 
daktion ist an mehreren Stellen von der unter dem Namen des Ephraim, Bischof 
von Cherson, gehenden Erziblung beeinflu8t (nicht umgekehrt, wie Fr. meint). 
E. K. 
M. Paranikas, Μαρτύριον τῶν ἁγίων τοῦ Χριστοῦ Edyevion, 
Κανιδίου, Οὐαλεριανοῦ sab’ Andia τῶν ἐκ Τραπεξοῦντος μαρτυρη- 
σάντων, συγγραφὲν παρὰ τοῦ Δγιωτάτου Ἰωάννου Πατριάρχου Κων- 
σταντινουπόλεως τοῦ Πιφιλίνου. Viz. Vremennik 14 (1907) 12—22. 
P. veréffentlicht nach einer unvollstiindigen Hs die bisher ungedruckte, vom 
Patriarchen Johannes Xiphilinos (1064— 1075) verfaBte Schilderung ᾿ des 
Miartyrertodes der trapezuntischen Heiligen Eugenios, Kanidios usw. Da der 
Herausgeber nicht daran gedacht hat, eine der vielen Hss, die diesen Text 
vollstindig bieten (1. B. Paris. 1467), heranzuziehen, so ist der von ihm ver- 
austaltete, bloB die erste Halfte umfassende Abdruck ebenso wertlos wie un- 
berechtigt. E. Καὶ 


Stephan Gaselee, A Bohairic Fragment of the ‘Martyrdom of 
St. Luke’. The Journal of Theological Studies 10 (1908) 52f Aus cod. 
Add. 1886 der Universititsbibliothek von Cambridge. C. W. 

H. Delehaye δ. J., Une version nouvelle de la Passion de Saint 
Georges. Analecta Bollandiana 27 (1908) 373—383. Im cod. lat. 3789 
s. XI der Pariser Nationalbibliothek findet sich eine ganz singulire Fassung 
der passio Georgii, die sich bei niherem Zusehen als die Passion des hl. Gre- 
gorius yon Spoleto entpuppt. Der Name Gregorius ist einfach durch | 
Georgius, das Datum 24. Dez. durch 23. April ersetzt worden. Delehaye ediert 
den Text des Parisinus mit den Varianten der Passio 8. Gregorii Spoletani im 
. cod. Brux. 9289 s. XII. Historisch ist das Sttick so gut wie vollig wertlos: 
“tout y accuse l’invention: les noms des acteurs, les liewx communs de J’inter- 
rogatoire, la succession des supplices classiques, le merveilleux de commande, 
Vaffectation du style. Ce que l’on peut en retenir provisoirement, c’est le nom 
du saint, la topographie, la date de la féte’. C. W. 


D. Dogmatik, Liturgik usw. e 


Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum auctore Henrico Denzinger. Editio decima, emen- 
data et aucta, quam paravit Clemens Bannwart 8. J. Freiburg i.B., Herder, 
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1908. XXVIII, 6288. 8° 5 M. Nach einem Referate im Anzeiger f. d. 
kath. Geistlichkeit Deutschlands 28 (1908) Nr. 23 unterscheidet sich die neue 
Ausgabe ἃ. a. durch die Beigabe eines alphabetischen Personen- und Sachver- 
zeichnisses vorteilhaft von den friiheren. Vgl. B. Z. XVI 360. C. W. 
6. Nathanael Bonwetsch, Grundri8 der Dogmengeschichte. Mtn- 
chen, Beck, 1909. VI, 206 8. gr. 8°. 4,50 «ἡ. Nach A. Harnack, Theolog. 
Literaturzeitg. 33 (1908) Nr. 24 Sp. 678 beruht ‘die Higentiimlichkeit dieses 
Grundrisses nicht nur auf seiner Ktirze, sondern auch auf der trefflichen Durch- 
fiihrung der Absicht, lediglich die Haupttatsachen in durchsichtiger Entwick- 
lung darzustellen’. 0. W. 
Jules Lebreton, Le dogme de la transsubstantiation etla christo- 
logie Antiochienne du V® siécle. Etudes ... de la Compagnie de Jésus 
117 (1908) 477—497. Hin auf dem eucharistischen Kongre8 zu London am 
10. Sept. 1908 gehaltener Vortrag. Die Theologie, die aus der Unterscheidung 
der zwei Naturen in Christus auf die Fortdauer der Brod- und Weinsubstanz 
in der Eucharistie schlieBt, kann sich nur auf antiochenische oder von Antio- 
chenern beeinfluBte Autoren des 5. Jahrh., eigentlich nur auf Theodoret und 
Ps.-Chrysostomos berufen, CoM, 
Ὁ. Placide de Meester 0. S. B., Etudes sur la théologie ortho- 
doxe. Revue Bénédittine 25 (1908) 498—514; 26 (1909) 81—92. (Vgl. 
B. Z. XVII 260.) Bespricht die Lehre von der Stellung des ersten Menschen 
vor dem Siindenfalle und von der Erbstinde. C. W. 
Michel d’Herbigny, Sur Ῥ orthodoxie’ orientale ἃ propos de trois 
livres récents. Etudes... de la Compagnie de Jésus 118 (1909) 96—110. 
Uber Fortescue, The Orthodox Eastern Church (vel B. Z. XVII 624) 
Palmieri, La chiesa russa, und Wlad. Solowieff, Die religitse Grundlage 
des Lebens (aus dem Russischen tibersetzt von N. Hoffmann), Leipz. 1907. 
0. W. 
Max Pohlenz, Vom Zorne Gottes. Hine Studie tiber den HinfluB 
der griechischen Philosophie auf das alte Christentum. Goéttingen, 
Vandenhoek und Ruprecht, 1909. VII, 156 8. gr. 8° 5 M. Forschungen 
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testamentes herausgeg. von 
W. Bousset und H. Gunkel, H.12. Behandelt im zweiten Hauptteil die 
Entwickelung des Streites um die Affekte Christi bis zum Ende des 4. Jahrh., 
im 3. die Affekte Gottes in der Anschauung des 4. Jahrh. und anhangsweise 
die Affekte in der christlichen Polemik gegen die Heidengétter. C. W. 
Ἐν Neubert, Marie dans VEglise anténicéenne. Paris, Lecoffre, 1908. 
XV, 283 5. 8° 3,50 Fr. Behandelt in zwei Teilen 1. Maria im Dogma, 
2. Maria in der Frémmigkeit und zwar — nach dem Referate von v. Dobschiitz, 
Theol. Literaturztg. 34 (1909) Nr. 3 Sp. 75f — ‘mit groBem apologetischen 
Geschick’. 0. W. 
L. Duchesne, Origines du culte chrétien. 4'™° édition. Paris, Fon- 
temoing, 1908. VII, 568 S. 8°. 10 Fr. Notiert von ἢ, B. Defrenne, Revue 
Bénédictine 26 (1909) 120. Ο W. 
Dom,Pierre de Puniet, Fragments inédits d’une liturgie égyp- 
tienne écrits sur papyrus. Mémoire présenté au Congres eucharistique de 
Westminster, le 11 Septembre 1908. London 1909. 367—401 S, 89, Sonder- 
abdruck aus dem Eucharistic Congress Report. Ein Papyrus des 7. oder 
8. Jahrh. aus Dér Balyzeh hat uns mehrere zur migsa fidelium gehirende 


ca 


eo 


650 II, Abteilung 


Fragmente geschenkt, die alle bisher bekannten Zeugen der griechisch-alexan- 
drinischen Liturgie an Alter um mindestens 400 Jahre tibertreffen. Wir finden 
das alte Agyptische Symbol als Bestandteil der Messe, in der wir bisher nur 
das Nicaeno-Cplitanum verwendet wuften, und wir finden, was besonders 
wichtig ist, eine Epiklese vor der Konsekration. Im Anhang 8. 395ff. auBer 
der genauen Reproduktion der Fragmente die Paralleltexte der Anaphoren des 
Serapion und der Markusliturgie sowie des rémischen MeBkanons und der 
(ambrosianischen) Schrift De sacramentis. Vgl. auch den Aufsatz de Puniets 
‘Le nouveau papyrus liturgique d’Oxford’ in der Revue Bénédictine 26 
(1909) 34—51. C. W. 
Pierre Batiffol, La question de l’épiclése eucharistique ἃ pro- 
pos d’un essai de M. Bishop. Revue du Clergé francais 56 (1908) 641—662. 
Gegen Bishop, Church Quarterly Review, Juli 1908. Die Hpiklese oder An- 
rufung des hi. Geistes ist nicht ‘la forme consécratrice primitive de ’eucharistie’. 
C. W. 
B. Turajev, Koptische gottesdienstliche Kanones (Kourcxie 60- 
τοι, μα Kanoun). Viz. Vremennik 14 (1907) 184—189. Veréffentlicht 
nach einer am Anfang und Ende verstiimmelten Pariser Hs noch einige kop- 
tische Kanones, nebst russischer Ubersetzung (vgl. B. Z. X 345). E. K. 
B. Turajev, Zur Frage tiber die Herkunft der koptischen Theo- 
tokia (ts ΒΟΠΌΟΟΥ ὁ mponcxompesin xourcruxs OHOTORIA). Viz. Vre- 
mennik 14 (1907) 189-190. Hin griechisch-orthodoxes oder syrisches Original 
der in der koptischen und athiopischen Kirche so gebriiuchlichen Theotokia 
konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Turajev ist es gelungen, fiir einige 
Verse des 7. Theotokions auf den Mittwoch das griech. Original zu finden, 
und zwar in dem 3. Idiomelon der Vesper des 1. Weihnachtstages, das mit 
dem Namen des Joh, Damaskenos bezeichnet ist. E. K. 
Dom Antonio Staerk 0. Κι B., Die Confessio fidei Armeniorum 
aus der Dubrowskischen Sammlung der Kaiserlichen Bibliothek 
zu St. Petersburg. Viz. Vremennik 14 (1907) 192—196. Veréffentlicht 
als Beitrag zur Symbolik der morgenlindischen Kirche den lateinischen Text 
des Glaubensbekenntnisses, das der armenische Klerus zu Lemberg im J. 1574 
dem Kénig Heinrich III von Polen in armenischer, neugriechischer und latei- 
nischer Sprache tiberreichte. KH. Καὶ. 


Ἐς Vermischtes. Literaturberichte. 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Kriiger und 
W. Kohler in GieBen. 27. Band 1907. (Vgl. B. Z. XVII 617.) IV. Ab- 
teilung: Kirchengeschichte. Leipzig, M. Heinsius Nachfolger, 1908. XII, 7058. 8°. 
In unser Programm schligt besonders ein: Gust. Kriiger, Kirchengeschichte 
der alten Zeit (8.31—90); Ernst Vogt und H. Hermelink, Kirchengeschichte 


des Mittelalters (S. 91—190). K. K. 
Ferdinand Cavallera, Bulletin de Patrologie. Etudes ... de la 
Compagnie de Jésus 118 (1908) 710—730. Literaturbericht. C. W. 


Hagiographischer Jahresbericht fiir die Jahre 1904—1906. 
Unter Mitwirkung mehrerer Fachgelehrten herausgegeben yon P. Hildebrand 
Bihlmeyer 0. S. B. Kempton und Miinchen, Kisel, 1908. VILL, 304 8. 8°. 
Der hagiographische Jahresbericht hat sich unter der neuen Redaktion ebenso 
grindlich als vorteilhaft geiindert. Ey enthilt keine selbstindigen hagiogra- 
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phischen Abhandlungen mehr, sondern ist ein ausschlieBlich kritisch -referie- 
rendes Organ geworden, dehnt aber daftir die Berichterstattung jetzt auch auf 
die auBerdeutsche hagiographische Literatur aus. Der neue Herausgeber, 
weiteren Kreisen durch seine tiberaus geschickte und verdienstliche Entlarvung 
des ‘sonderbaren (auch in dieser Zeitschrift wiederholt arglos erwihnten ) Heiligen’ 
Nikolaus Heim bekannt, und seine Mitarbeiter (darunter seine beiden Briider 
in Ttibingen und Beuron, Bigelmair, Baumstark, Gtinter, W. Koch) haben im 
Geiste der Bollandisten gearbeitet und sich gegebenenfalls auch nicht gescheut, 
‘im Interesse der Sache’ dem einen oder andern Autor eine unangenehme 
Wahrheit zu sagen. Der Bericht ist in der Weise angeordnet, daB auf den in 
acht Abteilungen (1. Methodologisches und Kritik. 2. Philosophische und theo- 
logische Prinzipien und Mystik. 3. Religionsgeschichtliches, Mythen und Folklore. 
4. Quellensammlungen. 5. Selig- und Heiligsprechungen, Kult- und Liturgie- 
geschichtliches. 6. Untersuchungen und Darstellungen tiber Gruppen von Hei- 
ligen, tiber Christenverfolgungen und Martyrergeschichte im allgemeinen, volks- 
tiimliche Heiligenlegenden. 7. Reliquienkunde, Ikonographisches. 8. Werke mit 
gelegentlich hagiographischem Material; hagiographische Gebetbuchsliteratur) 
zerfallenden allgemeinen Teil als spezieller Teil die Besprechung der hagio- 
graphischen Literatur tiber Hinzelheilige in alphabetischer Reihenfolge nebst 
kurzem Nachtrag, Heiligen- und Autorenyerzeichnis folgt. C. W. 
Johannes Driseke, Zum Stande der hagiographischen Forsvhung. 
Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 51 (1909) 268—273. Referat tiber 
Ehrhard, Die griechischen Martyrien (B. Z. XVII 256). C. W. 
Slavorum litterae theologicae. Conspectus periodicus. Dirigentibus 
Jos. Tumpach etc. Annus IV. Nr. 1—4. Pragae, Sumptibus propriis, 1908. 


404 +- 82 8. 8° Vel. B. Z. XVI 363; XVII 618. K. K. 
W. ΒΕ, Crum, Christian Egypt. Egypt Exploration Fund, Arch. Re- 
port 1907—1908, 8. 61—76. Reichhaltiger Literaturbericht. K. K. 


5. Geschichte. 
A, AuBere Geschichte. 


Edwin Pears, The campaign against paganism. A. Ὁ, 324. The 
Engl. Hist. Review 24 (1909) 1—17. Uber den Entscheidungskampf zwischen 
dem Heiden Licinius und dem Christen Konstantin. Zuletzt wird die vielbe- 
sprochene chronologische Frage behandelt (zugunsten von 324). K. K. 

V. Bolotov + Zur Geschichte des Kaisers Herakleios. 1. 2. (Kis 
ucropiz ummeparopa Uparsia). Viz. Vremennik 14 (1907) 68—124. Unter 
diesem Titel verdffentlicht die Redaktion zwei Aufsitze aus den hinterlassenen 
Papieren des im J. 1900 gestorbenen Gelehrten. Im ersten behandelt B. die 
Frage, wer ,,Al Mukaukis“ war und was dieses Wort bedeutet. Es steht jetat 
fest, daB der in der koptischen Vita des Samuel von Kalamon erwthnte 
xcxovy.oc mit Kyros, dem Patriarchen der agyptischen Chalkedoniten im 7. Jahrh., 
identisch ist. Das koptische mxovysog ist eine Wiedergabe des arabischen 
Wortes ak-muqaugas, das einen Vogel mit weiBem Gefieder und schwarzem 
Halsschmuck bezeichnet. B. meint nun, daB das den Arabern bis dahin un- 
bekannte Omophorion des Patriarchen sie an den Halsschmuck jenes Vogels 
erinnert und veranlaft habe, dem Patriarchen Kyros diesen Beinamen zu 
geben, B. halt aber auch einen koptischen oder griechischen Ursprung dieses 
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Beinamens fiir miglich, indem die koptischen Monophysiten, die von den Chal- 
kedoniten mancherlei Bedriickungen zu erleiden hatten, in ihrem Unwillen mit 
diesem Ausdrucke den Patriarchen, der vorher im Kaukasus (Poti) Metropolit 
gewesen war, als χεκουκασιωμένος [arab. al-muqauqas(u)], ἃ. h. als wilden, 
vertierten Kaukasier, bezeichnen wollten. — Der zweite Aufsatz berichtigt in 
sehr eingehender Untersuchung die Chronologie einiger Daten aus der Regie- 
rungszeit des Herakleios: Das Konsulat des Konstantinos II fiel ins J. 632 
(nicht 617, wie Theophanes berichtet, oder 629, wie man nach einer Notiz 
im Breviarium des Nikephoros angenommen hat). Die Riickkehr des Kaisers. 
Herakleios nach Konstantinopel nach Besiegung der Perser fand nicht friiher 
als im Sept. 629 statt (nicht im Friihling 628). Die Wiederaufstellung des 
von den Persern ausgelieferten hl. Kreuzes in Jerusalem geschah wahrschein- 
lich am 6. Marz 630 (nicht am 14. Sept. 629). Die Abberufung des Patri- 
archen Kyros aus Alexandria fand .wahrscheinlich erst im Herbst 640 statt. 
Zum SchluB gibt B. eine Liste der in der Chronik des Johannes von Nikiu 
(cap. 111—121) erwihnten Personen und Amtstitel. E. K. 

J. Kaestner, De imperio Constantini III (641—668) (Vgl. B. Z. 
XVI 704f.). Besprochen von E. Gerland, Berl. Philol. Wochenschr. 1908 
Nr. 107, Sp. 1476 f. K. K. 

J. B. Bury, The Embassy of John the Grammarian. The Engl. 
Hist. Review 24 (1909) 296—299. Die in mehreren byzantinischen Quellen 
(z. Β. in der Fortsetzung des Theophanes) erzihlte Gesandtschaft des Johannes 
zum Kalifen ist nicht so fiktiv, wie A. A. Vasiljev, Byzanz und die Araber, 

Band I, annimmt. Johannes ging aber nicht nach Bagdad, sondern nach Da- 
maskos und zwar wahrscheinlich im Winter 831—832. K. K. 
J. B. Bury, Mutasim’s march through Cappadocia in A. D. 838. 
The Journ. of Hell. Studies 29 (1909) 120—129. Genaue, auf den arabischen 
und byzantinischen Berichten aufgebaute, von einer Kartenskizze begleitete 
Darstellung der im Titel genannten Expedition. K. K. 

Alb. Vogt, Basile I*, empereur de Byzance (867—886) et la 
civilisation byzantine ἃ la fin du IX® siécle, Paris, A. Picard et fils, 
82 Rue Bonaparte, 1908. XXXII, 447 8, 8° 7,50 fr. Wird besprochen. 

K. K. 

G. Schlumberger, L’Epopée Byzantine ἃ la fin du dixidme sidcle. 
Tit, Paris 1905. (Vgl. B. Z. XIV 653.) Bespr. von A. Vasiljev, im Viz. 
Vrem. 14 (1907) 390—393. B. K. 

N. Radojéié, Die zwei letzten Komnenen auf dem Throne zu 
Kpel (Vgl. B. Ζ. XVIL182f.). Hingehend besprochen von EB. Gerland, Mit- 
teil, a. ἃ. histor. Lit. 37 (1908) 194—201. Κι, Κ. 

J. B. Pappadopulos, Théodore II Lascaris (Vgl. B. Z XVIII 270). 
Ausfiihrlich besprochen von HK. Gerland, Literarisches Centralbl. 59 (1908) 
Nr. 50, Sp. 1625—1627. 0. W. 

Will. Miller, The Latins in the Levant. A history of frankish 
Greece (1204—1566). With maps. London, John Murray, 50.A Albemarle 
street, W., 1808. XX, 676 8. 8°. 21 sh. Wird besprochen. Vgl. zunichst 
die Besprechungen von J. B. Bury, The Engl. Hist, Review 24 (1909) 135 f. 
und The Nation vom 14. Noy. 1908. " K. K. 

W. Miller, The marquisate of Boudonitza (1204—1414). The 


‘ Journal of Hellenic Studies 28 (1908) 234—249. Hingehende Darstellung 
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der Geschichte dieser Markgrafschaft, deren erster Inhaber Guido Pallavicini 
(+ um 1237) war. Sie stand unter dem Fiirsten von Achaja, nicht unter 
dem Herzog von Athen, der nur in der Zeit der Katalanen Hoheitsrechte aus- 
iibte. Hin lateinischer Bischof residierte anfangs in Thermopylé, dann in dem 
37/, Reitstunden entfernten Boudonitza selbst, dem heutigen Mendenitza. Durch 
Heirat kam das Land im Jahre 1335 an einen Venetianer Niccold Giorgio 
oder Zorzi, 1414 fiel es den Tiirken anheim. A. H. 
G. B. Cervellini, Come i Veneziani acquistarono Creta. Nuovo 
Archivio Veneto, N. S. 16 II (1909), 8. 3—19 des 8. A. Erértert ,,a pro- 
posito di una tarda pretesa dei Gonzaga di Mantova“ die Umstinde der 
venezianischen Hrwerbung Kretas aus der.Hand des Markgrafen Bonifaz von 
Montferrat, dessen Ansprtiche im 16. Jahrh. auf das Haus Gonzaga iibergingen. 
P. Me. 
G. Seaffini, Notizie intorno ai primi cento anni della domina- 
zione veneta in Oreta. Alessandria, Societa poligrafica, 1907, VITI-+ 66 5. 
Vernichtend besprochen yon Giuseppe Gerola, Nuovo Archivio Veneto, N. 8. 
16 I, 85. 3—6 des 8. A. P. Me. 
Giuseppe Gerola, Una descrizione di Candia del principio del 
seicento. Atti dell’ I. R. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti degli Agiati 
in Rovereto, Serie ΠῚ Vol. 14 Fasc. 3—4 (1908), 5. 3—15. Der Text stammt 
aus der Hs der Marciana Jial. VII. 1523 und bringt vor allem tiber die 
venezianische Verwaltung interessante Aufschliisse. P. Me. 
Ph. J. Kukules, Ἱστορία τῆς Βαμβακοῦς. Athen 1907. ιγ΄, 98S. 8° 
Beachtet auch die leider sehr spirlichen mittelalterlichen Nachrichten tiber 
diese bei Mystras (Peloponnes) gelegene und wahrscheinlich von Mystras aus 
begriindete Ortschaft. K. Καὶ, - 
De Borchgrave, Croquis d’Orient. Patras et l’Achaie. Bruxelles, 
Van Oest 1908. XVI, 430 8. 24 Pl. 8°. Uber die Frankeftherrschaft in Achaia 
im 18, und 14, Jahrh. Uns nicht 2ugiinglich. K. K. 
E. Pears, The Destruction of the Greek Empire and the Story 
of the Capture of Constantinople by the Turks. London 1903 (vgl. 
B. Ζ. XII 685). Bespr. von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 14 (1907) 393—-397. 
BE. K. 


N. Adonc, Armenien in der Epoche des Justinian (H. Anoump, 
Apneuia ps suoxy Kcruuiana). Petersburg 1908. XIV, 5268. 8° (= Tercrit 
WH PABHCKAHiA WO AapMaHO-rpy3. ᾧπποι, KH. XT) (russ.). Soll besprochen 
werden. Κι Κ. 
N. Znojko, Uber die Feldztige Svjatoslavs nach dem Osten (() 
oxozaxs Cearociasa Ha Bocrows). I—IL. Journal des Minister. der Volks- 
aufkl, N. §. XVIII, 1908, Dezemberheft 8. 258—299. Behandelt die Chrono- 
logie der Feldztige des GroSfiirsten Svjatoslav von Kiev nach dem Osten (an 
die Oka und Wolga und den Don), tiber die sowohl die russischen als auch 
die arabischen Quellen schlecht unterrichtet sind, und untersucht sodann den 
Zweck dieser Feldztige, der in der Erschlieung neuer Handelsmirkte bestand, 
aber nicht erreicht wurde, weshalb Svjatoslav darauf ausging, sich auf dem 
alten Handtlswege nach Byzanz einen Stiitzpunkt zu sichern durch die Er- 
oberung Bulgariens. Uber die zu diesem Zwecke mit dem byzantini§chen 
Kaiser Nikephoros Phokas getroffenen Abmachungen, bei denen als Vermittler 


e 
« 


654 Ill, Abteilung 


Kalokyros, der πρωτεύων von Cherson, eine sehr zweideutige Rolle spielite, 
wird nach Abschlu8 des Aufsatzes berichtet werden. E. Κα, 


B. Innere Geschichte. 


M. Ramsay, Studies in the History and Art of the Hastern 
Provinces of the Roman Empire (Vgl. B. Z. XVI 715f.),. Ausfiihrlich 
besprochen von R. Laqueur, Gotting. gel. Anzeigen 1908, Nr. 12, 8. 199— 
208; von A. Korte, Berliner philol. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 11, Sp. 337 
— 841. C. W. 

August Heisenberg, Die Grundlagen der byzantinischen Kultur. 
Vortrag, gehalten auf dem Internationalen Kongre8 ftir historische Wissen- 
schaften in Berlin am 10. August 1908. Neue Jahrbiicher fiir das klassische 
Altertum, Geschichte und Deutsche Literatur 23 (1909) 196—208. Im 
Gegensatz zu der in der letzten Zeit zu tage getretenen Neigung, das Byzan- 
tinertum als eine Mischung verschiedener Elemente (des Christlichen, Rémi- 
schen, Orientalischen) zu erkliren, betont H. die Hinheitlichkeit der byzan- 
tinischen Kultur und ihre Unzuginglichkeit gegen fremde Hinfltisse. Obwohl 
er selber im Titel noch von Grundlagen spricht, anerkennt er nur eine ein- 
zige und unverriickbar festgehaltene Basis des Byzantinischen: das Helleni- 
stische. Hellenistisch ist das byzantinische Christentum und sein Staatsge- 
danke trotz der rémischen Hiille, Kpel ist eine hellenistische Polis und der 
Basileus ein hellenistischer Despot, hellenistisch durchsetzt ist sogar das Recht, 
echt hellenistisch ist die Doppelsprachigkeit und die antiquarische Wissen- 
schaft, auch die Kunst stammt aus dem hellenistischen Orient und hat seit 
dem 6. Jahrh. keine tiefgreifenden Anregungen mehr erfahren. Abnlich hat 
bereits A. v. Gutschmid (Kleine Schriften V 406) vom rémischen Standpunkt 
aus geurteilt und in der Zeit Diokletians ,eine Vertauschung der rémischen 
Basis des Staates mit einer griechischen oder, richtiger gesagt, hellenistischen“ 
konstatiert, ,,die im Verlauf endlich zur vélligen Verleugnung des rémischen 
Charakters fiihren muBte“. Und gewiB hat H. recht, auf das natiirliche 
griechisch-hellenistische Grundelement des Byzantinischen zu verweisen, aber 
vielleicht bedeutet diese Lésung doch nur eine Verschiebung der byzantini- 
schen Frage zu einer hellenistischen; denn im Hellenismus scheinen all die 
Elemente schon gemischt und vorgebildet, die dann im Byzantinischen sich so 
charakteristisch entfalten, ohne sich je ganz zu amalgamieren. Vgl. ein Urteil 
vom kunsthistorischen Standpunkt aus u. 8. 682. P. Me, 

L. Hahn, Rom, Hellenismus und Orient. Blatter fir das Cbayer.> 
Gymnasialschulwesen 44 (1908) 6783—686. Der unermiidliche Bearbeiter des 
Problems ,,Romanismus im Osten (vgl. zuletzt B. Z. ΧΥΤΙ 621) bringt aus 
seinem weiten Arbeitsgebiet eine Reihe fiir Dissertationen und Programme 
geeigneter Themen, die mit orientierenden Notizen versehen, sehr interessant 
und anregend gestellt sind, aber z. T., ihrer allgemeinen und problematischen 
Fassung wegen, Anfangern doch gefahrlich werden kénnten. P. Me. 

Corn. Gurlitt, Konstantinopel. Berlin W 50, Marquardt & Co. 1908. 
2 BL, 118 85. 16° (mit 32 Vollbildern in Tondruck). Soll besprochen werden. 

, eK 
0. Schneller, Nicaea und Byzanz. Welt- und kirchengeschichtliche 
Streifztige am Marmatameer und am Goldenen Horn. Leipzig, K. G. Wall- 
mann 1907. Uns unzuginglich. Κι Καὶ 
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Georg Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters. I Bd. 2. voll- 
stindig neue Bearbeitung. Mit 45 Ilustrationen. Paderborn, F. Schéningh 
1907. XI, 458 8. gr. 8°. 5,60 “ἡ. Beriicksichtigt in dem bis ins 8. Jahrh. 
reichenden Bande auch die ausgehende Antike, das byzantinische Reich 
und den Islam. : αν... 

Otto Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen 
Literatur. Hin Beitrag zur sozialen Frage. Freiburg i. B., Herder 1908. 
XIV, 223 8. 8° Bertihrt sich inhaltlich stark mit dem B. Z. XVII 623 no- 
tierten Buche von Seipel. Fir uns sind besonders die Ausfiihrungen tiber 
die Orientalen des 4. Jahrh. (S. 79—1338) von Interesse. Vgl. auch Εἰ. Troeltsch, 
Die Soziallehren der christlichen Kirchen, Archiv fiir Sozialwiss. u. 
Sozialpolitik 26 (1908) 1—55. 292—-342. 649—692; Forts. folgt. 0. W. 

Karl Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus. Kritische und 
erklirende Ausgabe. Mtinchen, Beck 1908. XX, 231 8. 8° 1 Tafel. 
Quellen und Untersuch. z. latein. Philol. des Mittelalt. Bd. ὃ. H. 4. Wird 
hier erwihnt, weil 5. 58 ff. ἄρον das Studium des Griechischen im Abend- 
lande zur Zeit des Paulus Diaconus gehandelt wird, wobei ein Teil des zuerst 
von Omont 1881 edierten griechisch-lateinischen grammatischen Traktates 
(unter nochmaliger Benutzung der Pariser Hs) und einige analoge Notizen 
aus der St. Galler Hs 899 mitgeteilt werden. C. W. 

A. Wichter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im 
14. Jahrhundert. Leipzig 1908 (vgl. B. Z. XII 411). Bespr. von A. Vasil- 
jev im Viz. Vrem. 14 (1907) 397—398. KH. K. 

G. Jljinskij, Die Bedeutung des Athos in der Geschichte des 
slavischen Schrifttums (Juagenie Agora Bb UCTOPIN CIABAHCKOM WHCE- 
mMenuocta). Journal des Minister. der Volksaufkl. N. 5. XVIII, 1908, No- 
vemberheft S. 1—41. Der Verf. schildert nach einer kurzen Ubersicht tiber 
die Geschichte der Ménchsrepublik auf dem Athos ihre eigenartige ehrenvolle 
Stellung in der ganzen griechisch-slavischen Welt des Mittelalters und stellt 
eine lange Liste von wichtigen slavischen Schriften und Dokumenten zu- 
sammen, deren Hrhaltung wir den Athoskliéstern verdanken. KE. K. 

K. Dieterich, Tiirkentum und Byzantinertum. Beilage der Miinchner 
Neuesten Nachrichten 1908, No. 127 und 128, 8. 449—452. 461—463. 
Das tiirkische Reich ist eine getreue Fortsetzung des byzantinischen nicht 
nur in seinen ethnographischen Verhialtnissen und seinen rechtlichen und ad- 
ministrativen Hinrichtungen, sondern auch in kulturellen, gesellschaftlichen 
und psychologischen Zustinden. Gerade diejenigen Faktoren, die wir als 
Charakteristica des Alttiirkentums ansehen, das Hunuchenwesen und Weiber- 
regiment am Hof, die ewigen Revolten und die Diplomatie der Rinke, die Kauf- 
lichkeit der Amter und darausfolgende Bestechlichkeit der Beamten, der 
Herrenditinkel (Efendi = αὐϑέντης) und das Schlemmertum, sind Erbstiicke aus 
dem christlichen Byzanz; die in jeder Kulturentléhnung liegende Tendenz, mit 
Vorliebe die schlechten Higenschaften nachzuahmen, wurde durch die Passi- 
vitit und geistige Schwerfalligkeit des Tiirken noch besonders verstirkt. 
Nach dereanregenden und temperamentvollen Skizze Dieterichs, die freilich 
auch den Nutzen der byzantinischen Tradition, vor allem in politischer Be- 
ziehung mehr hatte betonen kénnen, charakterisiert sich die gegenwiirtige Be- 
wegung in der Tirkei als ein Streben ,,.Los von Byzagz‘6 . -P. Me. 

A. Spicyn, Historisch-archéologische Untersuchungen (Mcro- 
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puko-apxeorormeckia pasnickania). I—II. Journal des Minister. der Volks- 
aufkl. Ν 8. XIX, 1909, Januarheft 8. 67—98. Der Verf. beschiftigt sich ᾿ 
namentlich auf Grund archiologischer Funde mit der uralten Bevélkerung des 
Don- und Donezgebietes; hier lebte ein iranisches Volk, das 2u verschiedener 
Zeit und bei verschiedenen Vélkern mit abweichenden Namen bezeichnet wurde 
(Sauromaten, Alanen, Roxolanen). Sodann bespricht er die Lage der Stadt 
Tmutarakanj und ihre Bedeutung fiir den Handelsverkehr zwischen RuBland 
und Byzanz. EH. Κὶ, 
B. Mystakides, Σεισμὸς τῆς 11 Σεπτεμβρίου 1509. Viz. Vremennik 
14 (1907) 191—192. M. stellt nach einer Notiz in einem vom Ménche 
Paphnutios im Oktober des J. 1509 geschriebenen Menaion, das sich jetzt in 
der Bibliothek der Theologischen Schule in Chalki befindet, fest, daB das schon 
bekannte unheilvolle Erdbeben des J. 1509 am 11. September stattfand (nicht. 
am 14. Sept., wie bisher angenommen wurde). E. K. 
Sp. K. Zabitzianos, Περὶ νεψίματος. Ἔν Κερκύρᾳ 1909. XVIII, 368. 
8°. 7 Dr. Handelt 5. 71 ff auch tiber das Badewesen bei den Byzantinern. 
K. K. 
Vasile Pirvan, Die Nationalitét der Kaufleute im Rémischen 
Kaiserreiche. Hine historisch-epigraphische Untersuchung. Breslau, Buch- 
druckerei H. Fleischmann, 1909, 182 5, Das Buch, das die Italiker, die ro- 
manisierten Provinzialen, die Griechen und die Orientalen als Kaufleute von 
Landschaft τὰ Landschaft, von Hmporion zu Emporion verfolet, beschrinkt. 
sich so durchaus auf die vorbyzantinische Zeit, daB hier nur auf seine allge- 
meinen Resultate hingewiesen werden kann: die strenge Scheidung in eine 
Ost- und eine Westwelt triti auch in der Kaufmannschaft zutage; die Romer 
beherrschen den Westen und werden hier nur von den eignen Provinzialen aus 
dem Handel verdringt, im Osten dagegen haben sie nur in der ersten Er- 
obererzeit und da nur eine Art wilden Raubbaus getrieben, so daB von einer 
Romanisierung des Ostens durch italische Kauflente keine Rede sein kann. 
Die Griechen, die ihrerseits Herren im eignen Haus blieben, sind als Kauf- 
leute wohl ins Abendland gedrungen, haben sich hier aber rasch romanisiert. 
Im Gegensatz zu Rémern und Germanen, die nur als Kolonisatoren in der 
Fremde Fu8 zu fassen verstanden, sind die Syrer die einzigen geborenen 
Hindler des rémischen Reiches und hierin die Vorliufer der stammverwandten 
Juden gewesen. Von volkswirtschaftlichem Interesse ist das Ergebnis, daB die 
Korporationen des Altertums noch nirgends rein kommerzieller Natur waren, 
sondern wesentlich national- oder religids-politische Verbinde darstellten, und 
da8 die Sklaven im Handel der Kaiserzeit kaum eine Rolle spielen. ,,Der freie 
kaufminnische Wettbewerb aller Nationalititen des Reiches und zwar unter 
Vorherrschen der provinzialen Tatigkeit, ist das Kennzeichen der rémischen 
Kaiserzeit“. P. Me. 
St. Novakovi¢é, Byzantinische Range und Titel in serbischen 
Lindern des XI.—XV. Jahrh. Glas der Kgl. serbischen Akademie LXXVIII 
(1908) 178—279 (serb.). Κι. K. 
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C. Kirchengeschichte. Mdnchtum. 


Fortescue, The Orthodox Eastern Church. London 1907. XII, 451 8. 
8° (vgl. Β, Z. XVII 624f.) Uns unzuginglich. K. K. 
K. Schwartz, Wher Kirchengeschichte, Nachrichten yon der Ge- 
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sellsch. ἃ. Wissensch. zu Gittingen. Geschiftl. Mitteil. 1908, Nr. 2, 8. 106 
bis 122. Die ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία des Altertums, die zu Name und Begriff 
der Kirchengeschichte AnlaB gegeben hat, ist ein komplizierteres Gebilde als 
das, was wir heute Kirchengeschichte zu nennen pflegen. C. W. 
L. Duchesne, Histoire ancienne de Véglise I und II (vgl. B. Ζ. 
XVII 266). Ausfiihrlich besprochen yon John Chapman 0. 8. B, The Dublin 
Review 144 (1909) 132—143. C. W. 
Max Sdralek, Uber die Ursachen, welche den Sieg des Christen- 
tums im rémischen Reiche erkliren. Breslau, Aderholz 1907, 368., 8% 
Rektoratsrede. Krdrtert in drei Kapiteln 1. die duSeren Griinde des Sieges 
(Vereinigung der Vilker im rémischen Weltreich, Weltverkehr, Spracheinheit). 
2. die Verinderungen im Heidentum und seine Anniherungen an das Christen- 
tum (in sozialer und religidser Hinsicht und durch die Philosophie), 3. die 
Anziehungskrifte des Christentums (Leben und Glauben der Christen, karita- 
tive und soziale Leistungen). Vgl. Andreas Bigelmair, Christentum und 
heidnischer Staat (Referat tiber die Reden von Sdralek, Pieper [vegl. 
B. Z. XVIII 269] und H. Weinel, Die Stellung des Urchristentums zum 
Staat, Ttibingen 1908), Theologische Revue 8 (1909), Nr. 6, Sp. 169—175. 
0. W. 
James Stalker, Studies in Conversion II. Constantin the Great. 
The Expositor 1909, April 322—333. Wie es auch mit der ihm zuteil ge- 
wordenen Erscheinung sich verhalten mag, ‘the principal surely is the testi- 
mony borne by his subsequent life to the reality of the change through which 
he had passed’, C. W. 
V. Ermoni, La crise arienne. Revue Histor. 101 (1909) 1—87. 
Zusammenfassende Darstellung, ,une synthése“, wie man derlei jetzt vornehm 
benennt, der Haupttatsachen in der Geschichte des Arianismus (818—881). 
K. K 


< e . . 
M. Albertz, Zur Geschichte der jungarianischen Kirchen- 
gemeinschaft. Theologische Studien und Kritiken 1909, 205—-278. Der 
Verf. beschiftigt sich mit der Geschichte der gewdhnlich als die anhombische 
oder aetianische oder eunomianische bezeichneten Kirchengemeinschaft, 
0. W 
W. M. Ramsay, Luke the Physician and other studies in the hi- 
story of religion. With 38 illustrations. London, Hodder and Stoughton 
1908. XIV, 418 8. gr. 8°. Neudruck von 12 in verschiedenen Zeitschriften 
erschienenen Aufsttzen. An vierter Stelle (S. 141—168) der schon B. Z, 
ΧΥΤΙ 273 erwahnte Vortrag ‘The orthodox church in the Byzantine 
empire’, an letzter die aus sechs Alteren Aufsitzen erwachsene Abhandlung 
“The church of Lycaonia in the fourth century’ (8. 329—410). Vgl. 
A. Harnack, Theolog. Literaturzeitg. 34 (1909), Nr. 6, Sp. 163—165. 
CO. W. 
W. M. Calder, A fourth-century Lycaonian bishop Il The Ex- 
positor 1909, April 307—322. Uber den fritheren Offizier und nachmaligen 
Bischof von Laodicea Combusta Eugenius, dessen Epitaph Calder im Expo- 
sitor 190 November verdffentlicht hat. C. W. 
Felix. Haase, Patriarch Dioskur I. von Alexandria. Nach mono- 
physitischen Quellen. Kirchengeschichtliche Abhandlungen. Herausgeg. von 
Max Sdralek. 6. Bd. Breslau, Aderholz 1908, 8. 144,—233. Der erste Teil 
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enthalt eine Kritik und Analyse der Quellen, nimlich der syrischen Dioskur- 
biographie des Diakons Theopistos (echt) und der (koptischen) Gedichtnisrede 
Dioskurs auf Bischof Makarius von Tkéw (gefalscht), der 2weite eine Erérte- 
rung des (nicht sehr groSen) geschichtlichen Gehaltes der beiden Schriften. 
Das Endurteil Haases tiber Dioskur lautet dahin, daB er ‘mit geschickter Ver- 
wendung der fiir die Entwicklung des Patriarchats Alexandria gtinstigen 
Faktoren den Grund zur igyptischen Nationalkirche gelegi’ habe. OC. W. 
Em. De Stoop, Essai sur la diffusion du Manichéisme dans l’em- 
pire romain, Gand 1909. VIII, 152, 3. 8° (= Recueil de travaux publiés 
par la faculté de philosophie et lettres de luniversité de Gand, 38 118 fasci- 
cule), Wird besprochen. K. Κι. 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz (vgl. Byz. XVI 369 und oben 
8. 574 ff.). Hingehend besprochen von Aug. Pernice, Archivio Storico Italiano, 
Serie V, Τὶ 42 (1908) 241—258. K. K. 
Walter Norden, Prinzipien ftir eine Darstellung der kirchlichen 
Unionsbestrebungen im Mittelalter. Histor. Zeitschr. 102 (1909) 
277—303. N. wendet sich gegen die Kritik, die Joh. Haller an seinem Buche 
»Das Papsttum und Byzanz“ (8. die vorige Notiz) getibt hatte, gibt in ge- 
dringter Fassung die Grundgedanken wieder und verteidigt ihre Neuheit und 
ihre Berechtigung. Darin, daB neben den kirchlich-religidsen Motiven stets 
auch weltlich-politische Riicksichten fiir die P&pste von ansschlaggebender Be- 
deutung gewesen sind, stimme ich N. auf das lebhafteste bei. A. Ἡ, 
St. Novakovié, Das Erzbistum von Achrida im Anfang des 
ii.Jabrh. Glas der Kgl. serb. Akademie LXXVI (1908) 1—62 oS 


Chr. Loparev, Uber das Uniatentum des Kaisers : ae 
nenos (Ot® yniarcre'’ nuuepatropa Magnyrra Rommuna). Viz. Vremennik 14 
(1907) 334—357. L. verdffentlicht nach zwei spaten Athoshss den voll- 
stiindigen Text der (bisher bloB aus einigen Exzerpten bei Leo Allatius be- 
kannten) Unterredung (“ιάλογος) zwischen dem Kaiser Manuel Komnenos und 
dem Patriarchen Michael Anchialos inbetreff emer vom Kaiser ins Auge ge- 
faBten Union mit der rémischen Kirche. Die vor den zur Synode zusammen- 
berufenen Bischdfen geftihrte und genau in Frage und Antwort protokollierte 
Unterredung fand wahrscheinlich im J. 1169 statt, als, wie es in der Uber- 
schrift heiBt, viele lateinische Erzbischife, Bischéfe und Fratres mit der Auf- 
forderung zu einer Hinigung nach Konstantinopel gekommen waren, wohl in- 
folge der von Baronius in seinen Annalen unter dem J. 1168 erw&hnten Ge- 
sandtschaft des Kaisers an den Papst. Durch energische Bekimpfung der Union 
und Widerlegung aller Hinwtirfe des Kaisers gelingt es dem Patriarchen, im 
Einverstindnis mit der Synode, Kaiser Manuel von seinem Plane abzubringen. 

E. K. 
F. Schillmann, Zur byzantinischen Politik Alexanders IV. Rém. 
Quartalschr. 22 (1908) Abt. II 108—131. Die Anregung zur Gesandtschaft 
“des Bischofs von Orvieto an Kaiser Theodoros If Laskaris in Sachen der 
Union (1256) ist nicht, wie man bisher annahm, vom Papste, sondern vom 
Kaiser ausgegangen. Beweis: eine Reihe bisher unbekannter pipstlicher 

Schreiben, die von Sch. veréffentlicht werden. K. K. 
Chrys. Loparev, Ὁ ἅγιος ᾿ἀϑανάσιος ὃ β΄, πατριάρχης λεξαν- 
ὁρείας (817—825?). _Enuhye. Φάρος 1908 (Alexandria), T..4’ 8. 456—472. 
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Bibliographische und handschriftliche Nachweise zu dem im Titel genannten 
alexandrinischen Patriarchen. K. K. 

P. L. Cheiko, 5. J., Les archevéques du Sinai. S.A. aus dem II. Bande 
der ,,Mélanges de la faculté orientale“, Beyrout 1907. 16S. Mir nur bekannt 
aus der Besprechung von J. B. Chabot, Revue de l’Orient Latin 11 (1908) 
496f. Bereichert die Liste bei Lequien aus einer arabischen Hs. K. K. 

A. _Papadopulos- -Kerameus, ΝΝεόφυτος, μητροπολέτης Χίου. Ἐπφέ- 
σου καὶ Πυργίου. ᾿Ἑκκλησ. Φάρος 1908 (Alexandria), Τόμος Β΄ 8. 47—49. 
Entziffert den obigen Titel aus einer Subskription des Cod. Paris 816, den 
ἘΠ, Auvray fiir seine Ausgabe der Parva Catechesis des Theodoros Stu- 
dites bentitzt hat, K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Ἐπισποπὴ Διαυλείας καὶ Ταλαντέου. 
Ἔκκλησ. Φάρος 1908 (Alexandria) T. B’ 5. 409. Erginzungen zur Liste der 
Bischdfe von Diaulia (vgl. u. a. B. Ζ. VIL 50ff.) aus dem 17. Jabrh. 

K. K. 

Dem. Chr. Dukakes, Κατάλογος ἐπισκόπων Μεσσήνης καὶ ’Av- 
δρούσης. Ἔκκλησ. Φάρος. 1908 (Alexandria) T. B’ 8. 840---849. Ergiin- 
zungen 2u Le Quien, Oriens Christianus II 195. K. K. 

Al. Eumorphopulos, Ἡ év Ἄϑῳ ἱερὰ μονὴ Μεγίστη Aa ge καὶ αἵ 
πρὸς αὐτὴν αὐτοκρατορικχκαὶ δωρεαὶ καὶ προνομίαι. Ἕλλην. Φιλολ. 
Σιύλλ. 29 (1907) 107—120. Skizze der iltesten Geschichte der Athos-Laura. 
Bemerkungen tiber den Unterschied der Termini μοναστήριον und λαύρα, tiber 
die Insel “ἅγιος Εὐστρότιος (vgl. B. Z. XVII 627) usw. K. K. 

S. Smirnov, Der geistliche Vater in der alten morgenlindischen 
Kirche. I. 1906 (vgl. B. Z. XVII 502) und 

N. Suvorov, Zur Frage tiber die geheime Beichte und tiber die 
Beichtviater in der morgenlindischen Kirche (lis ΒΟΠΡΟΟΥ ὁ ταῦποῖ 
HCHOBSAM HO LYXOBHUKAXD BS BOCTOYHOL ΠΘΡΕΒΒ). 2, Auflage. Moskau 1906. 
IV, 1948. 11, Rubel. Beide Werke sind zusammen von P. Giduljanov im 
Viz. Vrem, 14 (1907) 399—442 besprochen. BE. K. 


D. ‘Chronologie. Vermischtes. 


Louis Bréhier, Histoire Byzantine. Revue Historique 99 (1908) 
375—393. Gehaltreiche, von kritischen Bemerkungen begleitete Ubersicht 
der auf die Geschichte von Byzanz beziiglichen Publikationen der Jahre 1906 
—1908. K. K. 

V. 8. Ikonnikov, Versuch einer russischen Historiographie. 
(Ons pyccKoft ncropiorpadin). Zweiter Band, 1.—2. Heft. Kiev 1908. 
4 Bl. X, 1056, XXXII, V + TIT, 1057—1955, XXXITI—XLIX, 113, IX, ΣῚ ΒΚ. 
8°. 10 Rubel (russ.). Das Riesenwerk beriihrt unsere Studien in den ersten 
Kapiteln, welche von den iltesten russischen Traditionen und Chroniken und 
ihrem kulturellen Untergrunde handeln, K. K. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


A. Elter, Itinerarstudien. Bonn, Georgi 1908. 768. 4° Wer mit 
der Ortskupde der alten Welt in West undsOst zu tun hat, kennt die erhal- 
tenen Itinerare, das sog. Itinerarium Antonini, das It. Burdigalense (Hieroso- 
lymitanum) und die Tabula Peutingeriana. Der darin enthaltene Stoff ist 
antik, Anordnung und Zweck dagegen (auBer bei dem it. Burd.) nicht recht 
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ersichtlich, und speziell das It. Ant. ist ein solch buntes Konglomerat von 
Routen, daB seine Zusammensetzung trotz zahlreicher Versuche unentwirrbar 
schien. Indem E. die Frage nach Herkunft und Quellen des Stoffes trennt von 
der andern nach dem unmittelbaren Zweck der uns vorliegenden letzten Ge- 
stalt des It. Ant. (und der Tab. Peut.), kommt er zu dem Ergebnis, da8 auch 
das (wie das It. Burd.) ein Pilgerbuch des 4. Jahrh. ist, indem alle Routen 
auf die Hauptpilgerwege nach Jerusalem und den Agyptischen Kléstern pro- 
jiziert sind. Statt einer toten Liste topographischer Nomenklatur hitten wir 
also in diesem Wanderbuch fiir Pilger eine historische Urkunde des lebendigen 
Verkehrs, die uns in selten vollstindiger Weise die wirklichen groBen und 
kleinen Wege des 4. Jahrh. zeigt, und zwar infolge ihrer Beziehung auf 
Palistina die Hauptwege zwischen Orient und Okzident, in jener fiir die 
Kulturentwicklung beider Welten so wichtigen Ubergangszeit. Wahrend man 
bisher fast nur die Wasserwege, die vor Zeiten dafiir ihre Rolle gespielt haben 
migen, in Betracht zu ziehen pflegte, treten hier die Landwege (von Italien, 
Stidfrankreich und Spanien, andererseits von Trier und Britannien, tiber Sir- 
mium und Konstantinopel) und die zentrale Stellung Mailands im Pilgerverkehr 
in ihrer ganzen Bedeutung hervor. Es wird Sache der Historiker sein, die 
Konsequenzen dieser Beobachtung fiir die ,,Wege der Geschichte“ zu ziehen, 
wihrend die Geographen und speziell die ktinftigen Herausgeber der Itinerare 
den Ertrag fiir die Topographie und die wissenschaftliche Geographie zu ver- 
folgen haben werden. Da E. zugleich eine Sammlung der mittelalterlichen 
Itinerare ankiindigt, so wire es interessant zu erfahren, ob die Tradition 
solcher Wegeverzeichnisse wie im Westen, so auch im Orient sich das Mittel- ὁ 
alter hindurch erhalten hat. K. K. 
Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio ad loca sancta. 
Herausgeg. von W. Heriius. Heidelberg, Winter 1908. VIII, 52 8. 8°. 1,20 M. 
Sammlung vulgirlateinischer Texte, herausgeg. von W. Heraeus und H. Mort. 
1. Heft. Handliche und billige Ausgabe, in der der Text auf Grund von P. Geyers, 
des Wiener Herausgebers, eigenhindiger Vergleichung mdglichst getreu nach 
der einzigen Hs von Arezzo s. XI wiedergegeben wird, die wichtigsten Ab- 
weichungen von dieser Textquelle durch einen knappen kritischen Apparat 
oder Kursivdruck (Zusitze) und Klammern (Tilgungen) ersichtlich gemacht 
werden und eine kurze Hinleitung die nétige Orientierung iiber Verfasserin, 
Zeit und Bedeutung des Dokumentes vermittelt. Vgl. Deutsche Literaturzeitg. 
30 (1909), Nr. 4, Sp. 221—223 und A. Wilmart, Revue Béndédictine 25 
(1908), 458 i. Cc. W. 
Gebhard Kresser, Das Haus der hl. Familie in Nazareth, Theo- 
lugische Quartalschr. 91 (1909) 212—247. Verteidigung gegen den B. Z. 
XVI 274 notierten Aufsatz von Zeller. 0. W. 
_ Paul Peeters, Le sanctuaire de la lapidation de 8. Etienne. 
A propos d’une controverse. Analecta Bollandiana 27 (1908) 359—368. 
Gegen die neuerdings von 8. Vailhé akzeptierte Ansicht, daB die Kirche im 
Tale Cedron den Ort der Steinigung markiere. Vgl. B. Z. XVIII 274. 
C. W. 
Jakob WeiB, Historisch-Geographisches von’ der Balkanhalb- 
insel (Fortsetzung) IV. Mitteilungen der K. K. Geograph. Gesellsch. in 
Wier 1908, Heft 7/8, 5. 3—4. Οὔννων φρούριον. W. fiihrt den bei Pro- 
- kop De aed. IV 6, p.-291B. erwihnten Ort Οὔννων φρούριον, der an der 
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Donau zwischen der Miindung der heutigen Nebenfliisse Isker und Vit lag, 
auf eine Ansiedlung hunnischer Stammesreste nach dem Zerfall des Reiches 
{nach 4538) zurtick. A. H. 
Paul Schwarz, Die ‘Abbasiden-Residenz Samarra. Otto Wigand, 
Leipzig 1909 (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Erdkunde heraus- 
geg. von Dr. R. Stiibe, Bd. I). VIII, 42 8. 8° Beschreibt nach arabischen 
Quellen die im Jahre 836 vom Kalifen Mutasim nérdlich von Bagdad ge- 
schaffene Residenz, die im 9. Jahrh. das Versailles des Orients bildete. 
Κι K. 
Tr. HE. Euangelides, Ἢ νῆσος Σέριφος. Ἔν “Ἑρμουπόλει 1909. 144 8. 
8° (Mit 2 Karten). Geographisch-historische Skizze, in der auch das Mittel- 
alter beriicksichtigt wird. K. K. 
F. W. Hasluck, The Marmara Islands. The Journ. of Hell. Studies 29 
(1909) 6—18. Schildert die im Titel genannten Inseln vornehmlich auf 
Grund von M. Gedeon, Προικόννησος, Kpel 1895 (vel. B. Z. VI 175). 
KK 
St. Stanojevié, Uber die Siidslaven im 6., 7. und 8. Jahrhundert. 
Glas der Kgl. Serbischen Akademie LXXX (1909) 124—154 (serb.). 
Κι K. 
Konst. “Jireéek, Die Balkanvélker und ihre kulturellen und 
politischen Bestrebungen. Urania 2 (Wien 1909) 1983—197; 225 bis 
227. KurzgefaBte, aber in jeder Zeile den griindlichen Kenner verratende Dar- 
stellung der heutigen ethnographischen und kulturellen Verhiltnisse der Balkan- 
volker, die auch fiir die Beurteilung ihrer mittelalterlichen Geschichte lehr- 
ch ist. K. K. 


7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Quellen. Varia,, 


Al. Tzigara-Samurgas, Arta in Rom&nia (Die Kunst in Ruminien). 
j. Kritische Studien. Bukarest 1909. 8°, 225 S. mit 179 Ill. Wie in der 
Hinleitung auseinandergesetzt wird, versucht der Verf. in dem Gebiete der 
Kunstgeschichte, das bisher in Rumiinien unerforscht geblieben ist, dem Bei- 
spiel Odobescus folgend, neues Interesse zu erwecken. Dies Unternehmen 
war um so schwerer, als selbst die ersten Voraussetzungen fehlten. Verf. war 
gendtigt, durch eigene Reisen im Lande sich photographische Aufnahmen zu 
verschaffen. Der vorliegende erste Band stellt einen Teil seiner Unter- 
suchungen dar und soll als Vorarbeit ftir eine allgemeine Kunstgeschichte 
Ruminiens dienen. 

Im ersten Kapitel bekimpft der Verf. die in den letzten Jahren hervor- 
getretene Bestrebung, sémtlichen in Ruminien befindlichen Denkmilern einen 
durchaus nationalen Charakter zu verleihen, indem er auf die verschiedenen 
Einfltisse, die das Land erhielt, hinweist. Als erstes Beispiel werden im 
zweiten Kapitel die befestigten Hiuser, genannt ,,Kulas“ angefiihrt, deren 
orientalischer Ursprung bewiesen wird. Es sind rechteckige Wohntiirme, wie 
man sie auch im mittelalterlichen Italien findet. Patzak in seinem Werke 
tiber die Villen wird dartiber zu handeln haben. Diesem folgen mehrere 
Kapitel tiber Hauptkirchen und -Kléster Ruminiens, deren kiinstlerischer Cha- 
wakter hervorgehoben wird. ° 

Hin zweiter Teil des Werkes befaBt sich (Kap. X}—XV) mit der Volks- 
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kunst des ruminischen Bauerntums und dessen hervorragenden und mannig- 
faltigen Erzeugnissen. Im letzten Teil sind die Bestrebungen der modernen 
Kiinstler Ruminiens kritisch dargestellt. Den Schlu8 des Bandes bildet eine 
Charakteristik der kunsthistorischen Tatigkeit des verstorbenen Gelehrten 
Odobescu. 

Muzeul Neamului Romanese (Das Museum des rumanischen Volkes). 
Bukarest 1909, 89, 102 S. mit 66 Ill. Das Verdienst, die Errichtung eines 
Museums fiir rumiinische Volkskunst veranlakt zu haben, gehért allein dem 
Verf., der in einer Reihe von Arbeiten fiir diesen Gedanken gekimpft hat. 
Der vorliegende Band enthilt einen Teil dieser Artikel, in denen unter anderem 
eine sehr scharfe Kritik der bisher herrschenden Nachlissigkeit enthalten ist. 

Der erste Artikel des Bandes enthilt eine Beschreibung des vor drei 
Jahren entstandenen Museums fiir Vélkerkunde, dessen Gegenstiinde in iiber 
60 Abbildungen wiedergegeben sind. In dieser kurzen Zeit sind im Museum 
zusammengestellt worden Haupterzeugnisse der bauerlichen Keramik, Gewebe 
und Holzschnitzerei. Diese letatere ist glinzend vertreten durch das im Bande 
abgebildete Haus eines Bauern, welches in seinem urspriinglichen Zustand im 
Museum wieder aufgebaut und der Wirklichkeit entsprechend ausgestattet ist. 
Die reiche Schnitzerei dieses Hauses gibt den besten Beweis der natiirlichen 
Kunstbegabung des ruminischen Bauern. 

Weitere Kapitel des Bandes enthalten die von dem Direktor entworfenen 


Pline eines nationalen ruminischen Museums, das ¢in aid und wiirdiges. 


Bild der allgemeinen Kunst Ruminiens bieten soll 
Oe se inielege azi priu archeologie. Bukarest 1908. 8°, 28 8. 
(Was versteht man heute unter Archiiologie?). Uber die neuen Begriffe der 
archiologischen Wissenschaft, die Anschauungen Brunns und Furtwiinglers 
vertretend, berichtet diese Broschiire gelegentlich der veralteten philologischen 
Anschauung, die in Rumiinien leider noch immer ein paar Anhinger aufweist. 
J. 5. 
D. Ajnalov, Bemerkungen zum Texte des Werkes des Antonij 
von Novgorod ,,Der Pilger“ (Ifpambuania eb rercry xaury ,, anomnurn* 
Anrouis Hosropoxcraro). IX—XV. Mit einer Bildtafel. Journal des Minister. 
der Volksaufkl, N. 5. XVIII, 1908, Novemberheft 8. 81—106 (vgl. B. Z. 
XVI 376). Der Verf. fahrt fort, einzelne Stellen des genannten russischen 
Pilgerbuchs zu besprechen und bestimmt auf Grund desselben verschiedene: 
topographische Punkte in der Sophienkirche in Byzanz. E. K. 


B. Binzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Oben 8. 278 
und 283 war von der unter diesem Titel veranstalteten Ausstellung und den 
beiden ersten Lieferungen des Tafelwerkes die Rede. G. ersucht noch zu 
sagen, daf die Berliner MeBSbildanstalt ihm nicht ein Blatt beigesteuert. 
habe, er vielmehr keine einzige. photographische Aufnahme in seinen Tafeln 
reproduziere, die nicht fiir ihn oder von ihm gefertigt wurde. — Die dritte 
Lieferung fiihrt im Text Tekfur Serai zu Ende, behandelt das Gefangnis des 
Anemas, die Rennbahn, dann in eigenen Abschnitten die Wasserleitungen und 
Ehrensiiulen. Auch beginnt die Vorfiihrung der Kirchenbauten: die Ivenen- 
kirche, Sergios und Bakchos und der Anfang der Sophiabeschreibung fiillen 
dieses Heft; Unter den Tafeln interessieren besonders G’s Rekonstruktionen 
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der verschiedenen Triumphalsiulen. Im tibrigen priichtige photographische und 
MeSaufnahmen von Kirchen und Moscheen. J. 8. 

F. W. Hasluck, Bithynica. Annual of the British school at Athens 
XIIL (1906/7) 5. 285—308 mit 12 Textabbildungen. Auf Grund mehrerer 
Reisen im Distrikt zwischen Brussa und Mihallitch veréffentlicht Hasluck die 
byzantinischen Kirchen dieser Gegend. Die Bauten von Triglia sind nach den 
Untersuchungen von Evangelides hoch hinauf zu datieren. H. fand in der 
Kreuzkuppelkirche des hl Stephanos Kapitelle mit Monogrammen, die einen 
Patrikios Niketas nennen, der zwischen 780—813 zu datieren ist. Die Kirche 
ist in der Hinteilung verwandt der sog. Mefa Dschami in Kpel. Die zweite 
Kirche von Triglia zeigt in ihren alten Teilen ebenfalls den Kreuzkuppel- 
GrundriB. Die Erzengelkirche von Syge ist inschriftlich 1818 datiert, geht. 
aber nach der gleichen Inschrift in der Griindung zuriick auf Konstantin 
Porphyrogennetos. Sie erinnert in der Einschiffigkeit des Kuppelraumes an 
die Kahrié Dschami. Ein zweiter Abschnitt H.’s behandelt die byzantinischen 
Festungen von Kaesarea, Katoikia, Kete und Koubouklia, ein dritter die Insel 
Besbikus-Kalolimno, ein letzter Inschriften. 

Zu H’s Datierung des auf dem NO-Kapitell der Stephanskirche zu Triglia 
genannten Patrikios Niketas méchte ich bemerken, da dieses von H. als 
Abb. 2 gebrachte Kapitell schwerlich der Zeit um 800 angehért. Es wire 
sehr wertvoll dieser Frage nachzugehen. Die Kapitelle dieser Kirche gehdren 
alle zu den wertvollsten Belegen der Kunst des Marmarabeckens. Sie sollten 
in den besten Abbildungen gebracht werden. Die elende Reproduktion im 
Annual 148¢ kein Urteil zu. Vgl. oben S. 281. J. 8. 

Friedrich Sarre, Rusafa-Sergiopolis. Monatshefte fir Kunstwissen- 
schaft 1909, 8S. 95—107 mit 14 Abb. im Texte. Oben 8. 280 war die Rede 
von dem Vortrage, den §. auf den Int. Historikerkongre8 Berlin 1908 ge- 
halten hat. Jetzt legt er seine Aufnahmen dem weiterer Kreise der Fachge- 
nossen yor. Nach einem Uberblick tiber die Geschichte des Ortes, geht S. ein 
auf die Arkadenmauern der Stadt, das prichtige Nordtor und die Sergiosbasi- 
lika, von denen ich schon vor Jahren Photographien Chapots bringen, konnte. 
Besonders wertvoll sind die Grundrisse. Wir lernen da an der Hauptkirche 
eine ganz neue tetrachore Zentralanlage kennen. Herzfeld, der Architekt 8.’s, 
meint zwar wie sonst oft, auch hier kénne wegen der geringen Mauerstirke 
keine Kuppel angenommen werden, es scheint aber, daB die persische Art eine _ 
andere Beurteilung verlangt, als die allgemein hellenistisch-byzantinische. Die 
weiteren Griinde fiir die Herzfeldsche Annahme von Zentralbauten ohne 
Kuppel tauchen bei Vorfiihrung eines Kreuzkuppelgrundrisses vor der Nord- 
mauer auf: der schuttfreie Boden und der Mangel jedes Ansatzes von Eck- 
gwickeln. In Persien wélbt man mit Trompen und der Schutt kann zehnmal 
weggeriumt sein. S. meint, Anastasios kinnte die in der Dekoration tiber- 
einstimmenden Bauten von Rusafa: Nordtor, Basilika und tetrachoren Zentral- 
bau 491—501 vor seinen Perserkriegen aufgefiihrt haben. Der Umbau der 
Basilika und die Kreuzkuppelkirche sollen im 6.—7. Jahrh. ausgefiihrt sein. 
WeiB S., was er damit fir die Datierung von Mschatta aussagt und ftir die 
Geschichte sder Kreuzkuppelkirche? Kann Mschatta jtinger sein? Wird die 
Hinfiihrung.des romanischen Stiitzenwechsels, der schon in Kodscha Kalessi 
vorliegt, nicht durch solche Umbauten geférdert, shnlich wie das auf gleichen 
Voraussetzungen beruhende Aufkommen des doppelchprigen Kinchenbaues? 
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Wir erwarten nunmehr hoffnungsreich die Gesamtpublikation der Schitze, die 
Sarre von seiner letzten Forschungsreise mitgebracht hat. J. 5. 
R. E. Briinnow und A. v. Domaszewski, Die Provincia Arabia. 
Auf Grund zweier in den Jahren 1897 und 1898 unternommener Reisen und 
der Berichte friherer Reisender herausgeg. III. Band, Stra8burg, Triibner 1909. 
403 8S. 4° mit 102 Autotypien, 4 Doppeltafeln und 156 Zeichnungen und 
Plinen in Zinkotypie. XV, 693 war von dem 2. Bande die Rede. Der vor- 
_ liegende dritte behandelt den westlichen Hauran von Bosra bis es-Suhba und 
die Gegend um die Damaszener Wiesenseen nebst einem Anhang von Doma- 
szewski und einem Uberblick tiber die Geschichte der Provinz Arabia von 
Briinnow. Er ist zugleich der SchluBband des ganzen groBen Werkes. Im 
Vorwort steht der Satz: ,Die schéne Kathedrale von Bosra, die de Vogiié 
noch fast intakt gesehen hat, ist heute vom Erdboden verschwunden“. Tur- 
manin ist schon friiher zerstért. Wenn das so weiter geht, werden bald die 
altesten Zeugen vor- und friih-,,byzantinischer“ Kunst in Syrien verschwunden 
sein, Hs ist daher ein groBes Verdienst, da uns Briinnow von einigen Haupt- 
stiitten dieser groBen Ruinenwelt eingehendere Aufnahmen vorlegt. Uns in- 
teressieren zuntichst die christlichen Bauten von Bosra (5, 30f.). Die Reste 
der Kathedralruine geben B. Anla& zu Rekonstruktionen von Fassade und 
Kuppel, die etwas von Vogiié abweichen. In der Kirche Der Bahira hat die 
Apsis eiférmige Gestalt wie in den Gewélben von Mschatta. S. 91 f. bringt 
B. Neuaufnahmen der Basilika von Suweda, auch der GrundriB der Seraikirche 
von Kanawat ist Vogiié gegentiber verbessert. Von der Prunktiir ist neben 
die Photographie eine Zeichnung von V. Huguenin gestellt. Ich habe mit 
diesen wenigen fiir den Byzantinisten berechneten Notizen nur ganz allgemein 
auf den wertvollen Band auch an dieser Stelle hinweisen wollen. J. 8. 
Louis Massignon, Les chateaux des princes de Hirah. Gazette 
des beaux arts 1909, S. 297—-306 mit 10 Textabbildungen. Am Westrande 
von Mesopotamien nach der syrischen Wiiste zu liegen die Baureste des alten 
Hira, Diese Lachmidenresidenz hat das weitgehendste Interesse fiir die von 
einigen heute noch von Byzanz hergeleiteten oder fiir omajadisch angespro- 
chenen Monumentalbauten von Mschatta. Das Schlo8 von Okhaydir ist eine 
enge Parallele dazu und wird fiir die Zukunft nicht auer Acht gelassen 
werden diirfen. Nichts tut im Augenblick dringender Not als eine genaue 
Aufnahme dieser Ruine. Der vorliegende Aufsatz sollte diese Expedition in 
Flu8 bringen. J. 8. 
N. P. Kondakov, Makedonia. Hine archiologische Reise, herausgeg, 
von der Abt. fiir russ. Sprache und Volkstum an der K. Akad. Wiss. Peters- 
burg 1909. 30858. 8° mit 12 Lichtdrucktafeln, 1 farbigen Tafel und 194 Text- 
abbildungen. 11 οἱ. Wissenschaftlich ausgearbeiteter Bericht tiber die im 
J. 1900 zusammen mit Miljukov τ. a. unternommene Reise. Von Stidten 
werden insbesondere Salonik, Serres, Uskiib und Ochrida besprochen, Fine 
eingehende Auseinandersetzung wird das Archiv fiir slavische Philologie bringen. 
J. 8. 
Kosta Joh. Jovanovié, Alte Kirchen. Starinar 1907, 149—165 
(serbisch), mit 21 Grundrissen und sonstigen Skizzen. Kleine einschiffige Ge- 
bude meist mit Kuppel auf Kleeblatt- oder Kreuz-Unterbau. , J: 8, 
-Anton Guirs, Friihchristliche Denkmiler in Pola’ Jahrbuch der 
K. Κὶ Zentralkommission f. Kunst πὶ. hist. Denkmale IV (1906) 8. 229256 
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mit vielen Abbildungen. Herausgefordert durch C. M. Kaufmanns Ubergehung 
‘der groBen Bedeutung Polas fiir die alichristliche Kunst gibt der Konservator 
der Alterttimer von Pola hier eine Ubersicht der wertvollsten Denkmiler und 
geht insbesondere niher ein auf die Ausgrabungen von Samagher, denen ein 


wertyolles Elfenbeinkistchen entstammt. J. 8. 
Jul. Kulakovskij, Kertsch und seine christlichen Denkmaler. 
(Russische) Theolog. Enzyklopidie, Bd. IX 535 ff. K. K. 


S. Guyer, Die byzantinischen Kléster im Latmos-Gebirge bei 
Milet. Klio 9 (1909) 184137. Bericht tiber den von Th. Wiegand, dem 
Erforscher der Latmoskléster, auf dem Historikerkongre8 zu Berlin gehaltenen 
Vortrag. Hoffentlich erscheint bald eine zusammenfassende Darstellung der 
hochinteressanten Ergebnisse. Κι Κι. 

Adamantios Adamantiu, ᾿Ε ργασίαν Μυστρᾶ καὶ Δαφνίου. Πρακτικὰ 
τῆς ἐν᾿ἀϑήναις ᾿Αρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τοῦ ἔτους 1907 (Athen 1908) 129—146. 
Mit Illustrationen versehener Bericht tiber die von A. geleiteten Restaurations- 
arbeiten in Mystras, besonders an der Theodoroskirche, in Daphni und einigen 
andern Orten von Hellas (vgl. den Bericht von 1906 in B. Z. XVIL 636). P. Mc. 

R. Loeper, Die slavische Inschrift aus Melnik in Makedonien 
(CaapagcKad waliuch π8}5 Meapnuna xb Maxexonin). Journal des Minister. 
der Volksaufkl. N. 8. XX, 1909, Mirzheft 8. 89—94. Gibt fiir die von 
P. Perdrizet (vgl. B. Z. XVI 725) verdffentlichte slavische Inschrift auf einem 
vergoldeten hélzernen Kreuz in der Kirche des hl. Stephan in Melnik eine 
neue Lesung und Erklirung. E. K. 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


Hugo Kehrer, Die heiligen drei Kénige in Literatur und Kunst 
J. Literarischer Teil X, 114 8., IJ. Kunstgeschichtlicher Teil XVI, 327 S. 8° 
mit einer farbigen Tafel und 348 Abb. Leipzig, Εἰ. A. Seemann, 1909. Der 
B. Z. ΧΠῚ 660 besprochene Anfanger hat sich zum tiichtigen, verliBlichen 
Manne ausgewachsen. Hs ist eine mustergiiltige ikonographische Untersuchung, 
die vor uns liegt. Schon die Teilung in zwei getrennte Bande ist empfehlens- 
wert. Der erste Band behandelt nach einer Hinleitung tiber die Entstebungs- 
geschichte der Legende den Geltungswert des Motivs in der orientalisch-helle- . 
nistischen Welt, geht der Christlichen Literatur des Ostens, dem Problem des 
Epiphaniasfestes, der orientalischen Liturgie desselben und den orientalischen 
Hymnen nach. Den Hauptteil des ersten Bandes macht die Behandlung des 
Geltungswertes in der okzidentalen Welt aus. Ich gehe darauf hier nicht ein. 
Der erste Band schafit die unerliiBliche Grundlage fiir die Behandlung des 
Gegenstandes durch den Kunsthistoriker. Es ist erfreulich zu sehen, welchen 
Gewinn K, aus dem genauen Studium der literarischen Voraussetzung zu 
ziehen in der Lage ist. Die Untersuchung reicht bis auf das Adorationsbild 
Diirers. Ich beschrinke mich hier ausschlieBlich auf die mit dem Orient in 
Beziehung stehenden Typen. 

Es ist bezeichnend, welche Flut von Méglichkeiten K. vorschwebt, indem 
er die eingelnen Kunstkreise auseinander zu halten sucht. Ich stelle zundchst 
nur geine Kapiteltiberschriften zusammen: 1. Der hellenistische Typus. 2. Der 
hellenistische Fypus in der Sepulkralplastik. 3. Der siidgallische oder Erste 
Syrisch-Hellenistische Typus. 4. Der Monzeser Ampullen-Typus oder der 
Zweite Syrisch-Hellenistische Typus. 5. Der Orient@lische Typus. 6. Der 
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Syxisch-byzantinische Kollektiv-Typus. 7. Der Hellenistische Typus in der 
Karolingischen Kunst usf. Man sieht, in dieser reichen Gliederung fehlt nur 
uweierlei, was friiher als Um und Auf aller Entwicklung gegolten hat: Rom 
und ein fiir sich bestehendes Byzanz. Damit ist am scharfsten die Wendung 
gekennzeichnet, die unsere wissenschaftliche Arbeit in den letzten Jahren ge- 
nommen hat. Ich gehe nun auf die einzelnen von Kehrer geschiedenen Typen 
etwas naher ein; ich glaube, daB man sie bestimmter lokalisieren kann. 

K. beschiftigt sich zunichst mit der Frage, in welchen Fallen der An- 
betende im Bilde stehend dargestellt wird. Orient und Antike antworten: 
das tut, wer freiwillig Gott und Kaiser huldigt; er kann dabei auch Geschenke 
darbringen. Der Typus geht vom Orient aus und gelangt durch Vermittlung 
der hellenistischen Kunst nach Rom. Die eigentliche Proskynese ist altorien- 
talische, persische Hofzeremonie und Ausdruck vollstindiger Unterwerfung, 
die einfache genuflexio dagegen Ausdruck der gnadeflehenden Bitte. Beide 
fehlen im hellenistischen Typus, die Magier sind da immer stehend gegeben. 
Ihre Tracht ist hergenommen vom persischen Kostiim der Mithrasdiener. Die 
Dreizahl steht erst seit dem 6. Jahrh. fest. Alle diese Dinge sind mit zahl- 
yeichen Abbildungen an der Hand der Katakombenmalereien, dem Mailinder 
Silberkasten ἃ, dgl. belegt. Die Datierungen werden gegen Wilpert herab- 

esetat. 
: Auch in der Sarkophagplastik herrscht der hellenistische Typus mit den 
stehenden Magiern. Er wird bisweilen mit der Geburt kombiniert. Dann 
aber sind zwei sehr interessante Typen zu scheiden, der eine, wo Christus nur: 
einmal in der Krippe vorkommt, der Epiphanientypus, der fzweite, wo er bei 
der Anbetung nochmals neben der Krippe im SchoBe der Muttergottes er- 
scheint, der Weihnachtstypus. Zwischen beiden steht das J. 354, die Kin- 
fithrung des Weihnachtsfestes. Mit Hilfe der Sarkophage bringt K. so eine 
Frage zur Beantworfung, die mit dem literarischen Material allein nicht zu 
erledigen war: ob das Epiphaniasfest vor dem Weihnachtsfest in Rom einge- 
fiihrt worden war. Usener behilt recht, der Epiphanientypus ist alter. 

Der erste syrische Typus wird festgelegt durch die im literarischen Teil 
erkannte Tatsache, daB die syrische Kirche in der Nacht vom 5. zum 6. Januar 
neben der Geburt Christi und seiner Anbetung durch die Hirten vor allem 
die Erscheinung des Sternes gefeiert hat. In der Kunst ist dieser Typus heute 
in Syrien selbst nicht mehr nachweisbar, wohl aber in Gallien, das ich als 
eine Art Provinz der orientalischen Kirche bezeichnet habe. Neben der Ge- 
burt erscheint dort die Sternerscheinung. Dieser Typus hat sich sehr lange 
erhalten. Neben den Sarkophagen belegen ihn der Doppelambo aus Salonik 
in Kpel, deutsche Miniaturen und italienische Beispiele. 

Der zweite syrisch-hellenistische Typus geht auf Jerusalem zuriick, Haupt- 
vertreter sind die Monzeser Ampuilen. K. sté8t einen Seufzer aus tiber den 
Verlust der Mosaiken an den hl Stitten, sie kénnten das rangliche prae und 
das zeitliche prius der orientalischen Kunst erweisen. K. geht aus von den 
Berichten tiber diese Mosaiken und sucht zundchst Kopien des in dem Syno- 
dalschreiben von 836 erwihnten Mosaiks an der Fassade der Geburtskirche 
in Betlehem. Ich bedaure, K. nicht rechtzeitig mit dem Goldmedaillon aus 
Cypern bekannt gemacht zu haben. Er hatte dort τὰ. H. den gesuchten Typus 
gefuuden, So kann er nur eine Gruppe von Kompositionen vorfiihren, die 
dem Typus nahesteherf, wie auch ich schon zeigte. 
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Als den eigentlich orientalischen Typus bezeichnet K. die Anbetung mit 
dem wegweisenden Sternenengel. Sie umfaBt eine Gruppe der wichtigsten 
Denkmiler im Morgen- und Abendlande und scheint mir urspriinglich in 
Antiocheia lokalisierbar. Zu ihr steht in Gegensatz der ,,syrisch-byzantinische 
Kollektiv-Typus“, wobei Maria neben der Krippe in eine Héhle gelagert ist 
und die Μαρίου von auBen herankommen. K. hatte diesen Typus den Edesse- 
nischen nennen kénnen oder den chaldiischen oder mesopotamischen wie man 
will. Mit Byzanz und dem was Kehrer sonst Syrien nennt, hat er nichts zu 
tun. Ich kann hier nicht niher auf diese wichtige Sache eingehen. 

Ich méchte versuchen die Typenkreise, die K. im Allgemeinen richtig 
geschieden hat, nach meiner Erfahrung zu benennen. 

I. Hellenistische Typen. 

1. Siidkreis: Katakombenmalereien usw. 
2. Nordkreis: Sarkophage usw. Die Sternerscheinung steht zwischen 
beiden. 

II. Orientalische Typen. 

1. Jerusalem, nach K. der zweite syrisch-hell. Typus. 
2. Antiochia, nach K. der orientalische Typus. 
3. Edessa, nach K. der syrisch-byzantinische Kollektivtypus. 

Ich denke, ither diese Dinge wird noch mehr als genug zu reden sein. 
Die Arbeit von Kehrer ist in allen ihren Teilen gediegen und hiéchst anregend. 
Es ist bedauerlich, daB die kunstgeschichtliche Gesellschaft in Berlin einem 
Mr. Pernath gestattet hat, dieses ausgezeichnete Buch schlecht zu machen. 
Die Gesellschaft wird gut tun, bei Publizierung ihrer Berichte nur Manner 
von bewihrter Urteilskraft zu Wort kommen zu lassen. J. 5. 

Josef Strzygowski, Der sigmaférmige Tisch und der &lteste 
Typus des Refektoriums. ,,Wérter und Sachen“ (Kulturhist. Zeitschrift 
fiir Sprach- und Sachforschung, hrsg. von Meringer u.g. bei Winter, Heidel- 
berg) I (1909) S. 70—80 mit 11 Abbildungen im Texte. Ich gehe aus von 
der Tatsache, da sowohl Kopten wie Araber halbrunde Tische als Grabsteine 
verwendet haben. Dieselbe Art von Platten wird auch als Altarplatte 
verwendet. Sie haben immer einen breiten Reliefrand, der sich an der einen 
geraden Seite in der Mitte dfinet. Genau die gleiche Form findet sich in der 
Trapeza der Laura auf dem Athos heute noch als Klostertisch verwendet. 
Es zeigt sich nun in den Grundrissen der Refektorien attischer Kléster, daB. 
diese auf die Aufstellung von 13 solcher Tischen berechnet sind, Danu und 
Daphni sind Hauptheispiele. Der Ausgangspunkt dafiir diirfte ‘der Abend- 
mahlstisch sein, den man sich dann in den Refektorien fiir die 12 Jtinger mit 
Christus an der Spitze aufgestellt dachte. Die Ikonographie des Abendmahls 
bestitigt diese Annahme. In den nichsten Heften der Zeitschrift » Worter und 
Sachen“ wird der Ursprung des sigmaformigen Tisches zuriick in die [alt- 
agyptische Kunst und die Nachwirkung bei den Slaven vyerfolgt werden. 

J. 8. 

Ὁ. W. Ajnalov, Studien zur Geschichte der Renaissancekunst. 
Petersburg 1908. 39 Κα. 8° mit 16 Tafeln. I. Zur Geschichte der Mosaiken in 
der Kirche 8. Maria Maggiore zu Rom. II. Die Bilder des Giotto in der 
Unterkirche yon Assisi. J. 8. 
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Ὁ. Architektur. 


Josef Strzygowski, Die Geburtsstunde des christlichen Kirchen- 
baues. Beilage Nr. 51 der Miinchner Neuesten Nachrichten vom 3. III. 09. 
Ich gehe aus von der groBen Arbeit Heisenbergs iiber die Grabes- und Apostel- 
kirche Konstantins und mache ftir beide Bauten aufmerksam auf eine bisher 
vollig vernachlissigte Quelle architektonischer Formen, auf das christliche 
Persion. Der konstantinische Architekt der Grabeskirche in Jerusalem war 
Zenobios, auch in der Apostelkirche stecken Motive, die auf Persien weisen. 

J. 8. 

Hermann Thiersch, Pharos. Antike, Islam und Occident. Leipzig, 
Teubner 1909. 260 8. 4° mit 9 Tafeln, 2 Beilagen und 455 Abbildungen im 
Text. Diese groBe Arbeit hat auch fiir den Byzantinisten Interesse, obwohl 
die Geschichte des Turmes im eigentlichen Byzanz wenig entscheidendes 
Material findet, weder Kirchturm noch Minaret auf das christliche Konstanti- 
nopel zurtickgewirkt haben: an sich eine merkwiirdige Tatsache, die geeignet 
ist negativ den nichthellenistischen Ursprung des Motivs zu belegen. Wohl 
aber lieBen sich wertvolle Beitrige fiir die Geschichte des Leuchtturmes er- 
warten. Leider ist das Material dafiir vorliufig nicht gesammelt. Th. stellt 
das Wenige, was dariiher bekannt ist S. 24 zusammen. 

Im allgemeinen verweise ich beztiglich des Thiersch’schen Buches auf meine 
Besprechung in den Neuen Jahrbiichern fiir das klassische Altertum XXIII (1909) 
5, 354. Thiersch steht noch auf dem Standpunkte, da8 Hellas und Rom in 

allem der gebende Teil seien. So michte er u. a. auch nachweisen (8. 141), 
daB die rémischen Legionslager ‘und Kastelle es waren, die den Rundturm 
zum erstenmal in Massen in den Orient geworfen hitten, ,die Byzantiner, vor 
allem aber die Orientalen selber setzen das dann fort’. In Wirklichkeit liuft 
die Entwicklung eher umgekehrt. Kpel steht an der Grenze, seine Stadt- 
mauer zeigt nur selten Rundttirme, 5 unter 200. Die Behandlung des Galata- 
turmes S. 176 zeigt, wie notwendig eine genaue Untersuchung dieses Bau- 
werkes wire. 

Den Byzantinisten diirfte in erster Linie ein Hinfall von Th. interessieren, 
der die Chalke des Kaiserpalastes von Kpel zum Schépfungsbau fiir die groBe 
Moschee in Damaskus und damit ftir die islamische Moschee tiberhaupt macht. 

- Die Interpretation der fiir die Rekonstruktion in Betracht kommenden Prokop- 
stelle wird beziiglich der entscheidenden Einordnung des Kuppelbaues in die 
Siulenhallen des Augusteions kaum Anklang finden. Nur daraus aber ergeben 
sich dann ftir Thiersch die Ausrufe 8. 216: ,,Daher also die merkwiirdige 
Anlage der Moschee! Daher die Gestalt des Hofes und seiner Hallen, die drei 
Hingiinge in der Mitte der drei Hofseiten, daher die drei Schiffe des Liwans, 
ihre Durchsetzung in der Mitte durch ein hohes weites Querschiff, daher dessen 
bertihmte Kuppel mit ihren Goldmosaiken, daher seine groBen Bogendffnungen, 
seine Strebepfeiler an der gegiebelten Frontseite, die Hindeckung des Daches 
mit Metall und der urspriinglich leichte Verschlu8 des Liwans gegen den 
Hof hin durch ein Gitter, eine Maksura! All das ist aus Byzanz entlehnt“. 
Th. hatte schon in meiner Mschattaarbeit Aufklarung iiber den Ursprung des 
Kuppeltranseptes finden kénnen, er lese auch des Chorikios Beschroibung der 
Sergioskirche in Gaza (ed. Boissonade p. 79f.) und wird dort einen abnlichen 

, Kuppeleinbae in den Vqrhof beschrieben finden wie in Damaskus. Dieser Bau- 
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' gruppen-Typus ist syrischen Ursprunges und wie so vieles andere nach Byzanz 
tibertragen. I)ariiber ausfiihrlich in meinem Buche ἄρον Amida. J. §. 
M. Rostoveev, Hellenistisch-rémische architektonische Land- 
schaft (Qaimaucrauecko-pumcKili apxutertypnuit mefisaxs). Petersburg 
1908. XII, 143 8. 8° (mit 20 prichtigen Lichtdrucktafeln) (russ.). Das Thema 
ist auch ftir uns zu beachten als Vorstufe der byzantinischen Landschaftsbe- 
handlung. Ich gebe eine ausfiithrliche Besprechung in den Gdttinger Gelehrten 
Anzeigen. (Im Druck.) J. 5. 
L. de Beylié, L’architecture byzantine. Recherches sur l’architec- 
ture civile des Byzantins et son influence en Europe. Paris, Εἰ. Leroux. Mir 
nur aus der Notiz in Revue des Ht. gr. 21 (1908) 488 bekannt. K. K. 
A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche, (Vgl.oben8. 538 ff.) 
Besprochen von Anonymus, Revue biblique 6 (1909) 329f; H. D<elehaye>, 
Anal. Boll. 28 (1909) 209—211; J. Strzygowski, Beilage der Mtinchner 
Neuesten Nachrichten vom 3. Mirz 1909. K. K. 
Alexander Riidell, Die Kahrie-Dschamisi in Konstantinopel, ein 
Kleinod byzantinischer Kunst (Kgl. Technische Hochschule σὰ Berlin, Bois- 
sonet Stiftung 1887, hrsg. mit Unterstiitzung der Kgl. preu8. Ministerien des 
geistl. Unterrichts und mediz. Angelegenheiten, der Off. Arbeiten und fiir Handel 
und Gewerbe). Berlin, Ermst Wasmuth, 1908. IV, 24 8. fol. mit Farben- und 
21 Lichtdrucktafeln. Es wurde B. Z. XVI 734 f. berichtet tiber den ersten 
Teil der groRen von Theodor Schmité fiir das russ. arch. Institut durchge- 
fiihrten Arbeit iiber die Kahrije-Dschami. Jetzt erscheint ein deutsches Tafel- 
werk, dessen Aufnahmen, keine Photographien, sondern zeichnerische Auf- 
nahmen eines Baumeisters, vor ca. 20 Jahren gemacht sind, also vor dem 
zerstérenden Erdbeben yon 1894. Text und Tafeln von Schmitt sind R. erst’ 
im letzten Moment bekannt geworden. Ich denke, es hitten daraufhin ruhig 
einige von seinen Tafeln wegbleiben kénnen. Ich stell® mich dabei freilich 
auf wissenschaftlichen Standpunkt, wihrend die Monographie von R. mehr als 
praktisches Vorlagewerk gedacht ist. Die architektonischen Aufnahmen sind 
vorziiglich, ebenso immerhin die Nachbildungen der Reliefs. Von den Mosaiken 
werden Stichproben gegeben, wissenschaftlichen Wert haben davon lediglich 
die farbigen Proben der Ornamente. Das Werk hitte vor 20 Jahren eine 
empfindliche Liicke ausgefiillt, heute kommt es eigentlich so, da man wtin- 
schen méchte, Schmitt, Kluge und R. hitten sich in die Hinde gearbeitet. 
Der Text ist sehr wertvoll in Hinblick auf die verwickelte Baugeschichte 
des Choraklosters. Dieser ist speziell’ der dritte Abschnitt gewidmet. Auf 
grund einer genauen Untersuchung des Materials gelangt R. zur Annahme von 
fiinf Bauperioden, fiir die er auch die historischen Unterlagen zu finden wei. 
1. Die Griindung geht auf das 4. Jahrh. zuriick. 2. Zwischen 559—565 er- 
baut Justinian eine Basilika. Davon sind noch Prothesis und Diakonikon er- 
halten, auBerdem marmorne Bauglieder, die spiter wieder verwendet wurden. 
3. 612 wird aus der Basilika ein Zentralbau gemacht; erhalten sind die Um- 
fassungsmauern bis zum Fue der Kuppel und der innere Marmorschmuck. 
4. 1100—1110 stellt Maria Dukaina die verfallene Kuppel wieder her und stiitzt 
die Apsis durch einen Strebepfeiler. An der Nordseite entsteht ein zwei- 
geschossigef Anbau, an der Stidseite eine Nebenkirche, die durch einen doppel- 
ten Narthex verbunden werden. Wéande und FuSbéden erhalten unter® Be- 
nutzung alter Teile ihren Marmorschmuck. 5. 1316-21 Theodoros Meto- 
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chites restauriert den Bau und schmiickt ihn mit Mosaiken. ,,Die Kahrie- 
Dschamisi ist demnach ein Werk aus alt-, mittel- und spatbyzantinischer Zeit, 
in der Hauptsache aber ein Werk der Komnenenzeit" Man lese B. Z. XVI 
785 £. wie Schmitt sich die Baugeschichte gedacht hat. Das Problem der 
Chorakirche, die friiher eigentlich nur um ihrer Mosaiken willen interessierte, 
ist nun ein vorwiegend architektonisches geworden ; es greift tief in die Ge- 
schichte der byzantinischen Kunst tiberhaupt ein und hat sich aufs Susserste 
interessant zugespitzt. 


E. Plastik. 


A. J. B. Wace, The base of the obelisk of Theodosius. The 
Journ. of Hell. Studies 29 (1909) 60—69 (mit mehreren Texthildern). Han- 
delt ἄθεον den Aufbau, die Reliefdarstellungen und die Entstehungszeit der 
Basis des 390 n. Chr. aufgerichteten Obelisken. Die Reliefs stammen wohl 
aus Alterer Zeit, 8332 oder 336 n. Chr. Κι K. 


Ἐς, Malerei. 


Josef Strzygowski, Neuentdeckte Mosaiken in Salonik. Monats- 
hefte fir Kunstwissenschaft I (1908) 8. 1019—1022 mit zwei Abbildungen. 
B. Z. XVIL 321 ff. hat Papageorgiu die wertvollen Fresken der Demetrius- 
kirche beschrieben. Gleichzeitig konnte ich eine Notiz dartiber auf grand von 
Photographien geben, die mir das russische archiol. Institut in Kpel zusandte. 

"Ich gebe eine Abbildung des Dedikationsmosaiks, die bei Papageorgiu fehlt, 
und deute manches anders. J. 8. 

Ch. Diehl et M. le Tourneau, Les mosaiques de Sainte-Sophie de 
Salonique. Monuments Piot XVI, 1—24 des SA, pl. IV—VI und 13 Abb. 
im Texte. Β, 7. XVIL 641 habe ich wber die Arbeiten des franzdsischen 
Architekten Le Tourneau berichtet. Jetzt legt dieser im Verein mit Diehl 
einige seiner Aufnahmen vor — alle kénnen es nicht sein, sonst wiirden nicht 
die wichtigen Ornamente der Apsis fehlen. Diehl verdffentlicht also nur die 
bekannten Mosaiken der Kuppel und die Madonna der Apsis, die jetzt ge- 
reinigt sind. Wir danken diese Tat der Munifizenz des franzésischen Ministe- ᾿ 
riums de Jinstruction publique. So sind meine im Oriens christianus I 1688 
ausgesprochenen Erwartungen doch wenigstens teilweise erfillt worden. 

Diehl druckt zuersé den von Le Tourneau an die Académie des inscriptions 
am 17. I. 1908 erstatteten Bericht ab. Ich méchte daraus hervorheben das 
Lob, das den byz. Mosaizisten gespendet wird, die damit rechneten, da8 das 
5,50 m im Durchmesser haltende Mosaik fiir eine Untensicht von 18,50 m 
berecbnet wurde: ,,[1 faut, pour se rendre compte de l’effet produit, se reporter 
& la photographie densemble prise du pavé de V’église. Et quand on com- 
pare les épreuves, on ne peut assez admirer ces artistes si stirs d’eux-mémes, 
qui allongeaient les formes, devissaient les tétes, ombraient comme nos im- 
pressionistes modernes, pour donner l’impression des proportions exactes et des 
couleurs harmonieusement fondues“. Es wird also gelobt die auf Wirkung 
losgehende Entstellung der Gestalten: Maria sei tiberlang gebildet, damit sie 
von unten natiirlich lang erscheine usf. Tourneau datiert die Mosaiken der 
Apsis ins 5/6. Jahrh., doch sei die Madonna spiiter im 8. Jahrh. eingefiigt, 
auch sie sei fiir die Untensicht berechnet. 
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Diehl selbst geht dann auf die Datierungsfragen niher ein. Die Mono- 
gramme in den Ornamenten der Apsis beziehen sich auf Konstantin, Irene 
und Bischof Theophilos, der 787 unter den Vatern des zweiten Konzils von 
Nika genannt werde. Man michte also glauben, daB die Mosaiken der Apsis 
dieser Zeit angehdren. Schon Kurth hat das bezweifelt. An Stelle der Madonna 
befand sich urspriinglich ein Kreuz; ist also dieses von 787 ca., die Madonna 
jiinger? Diehl méchte das Kreuz ins 5./6. Jahrb. etwa in die Zeit des Mosaiks 
der Irenenkirche in Kpel setzen, die Madonna dagegen ins 8. Jahrh. 

Beztiglich der Kuppelmosaiken geht Diehl aus von der bekannten Paul- 
Inschrift, der er nicht die Beweiskraft laBt, die man ihr bisher zumaf, Auch 
hier habe man zwei Arbeitsperioden zu scheiden: einen ersten Schmuck, dem 
der Pantokrator im Zenith angehtrt und die Inschrift des Erzbischofs Paul. 
Die Figuren der Apostel mit Maria seien spiter eingefiigt. Diehl] schreibt nun 
den Pantokrator der Mitte des 7. Jahrh. zu; die tibrigen Figuren seien nicht 
vor dem Ende des 9. Jahrh. entstanden. Ftr letztere Datierung zieht Diehl 
die griinen Halbschatten heran und kommt durch Vergleiche auf das Ende 
des 10. bis zur Mitte des 11. Jahrh. als Entstehungszeit der Zone von Figuren 
der Kuppel. Danach wiirde also die Mosaikausstattung der Saloniker Sophia 
aus drei verschiedenen Perioden stammen. Die Heliograviire des Kuppel- 
mosaiks ist vorztiglich, ebenso die farbigen Proben nach den Képfen der Maria 
und eines Engels. J. 5. 

Antonio Muiioz, I musaici del battistero di 8. Giovanni in fonte 
a Napoli. L’Arte XI (1908) fase. VI, 5. 1---10 ἃ, SA. mit 12 Textabbil- 
dungen. Die Neapler Mosaiken gehdren mit zu den wertvollsten, die wir be- 
sitzen, Es wiirde die Mtihe lohnen, sie in einer umfassenden, alle Ursprungs- 
fiden verfolgenden Monographie zu behandeln. M. scheidet stilkritisch lokale 
von orientalischen Ztigen; die Unterschiede seien nicht chronologisch zu er- 
klaren, sondern dadurch, da8 zwei Richtungen zusammenarbeiten: gli uni fedele 
alla tradizione ellenistica ancora rigogliosa; gli altri attratti dalla nuova cor- 
rente orientale destinata a sostituirsi a quella. In dem Streit um die Datie- 
rung entscheidet sich M. fir das 5. Jahrh, Die gleichzeitigen Mosaiken von 
Ravenna, Nola und Capua zeigten dieselbe Mischung delle due arti romana 
ed orientale. Ich weiB nicht, ob M. bei eingehenderen Forschungen tiber diesen 
Zyklus bei diesem Urteil bleiben wird. Ich sehe in den Mosaiken nichts 
Rémisches, vielmehr sehr viel von dem, was fiir die rémische Katakombenkunst 
als Voraussetzung angenommen werden mu8. Vor allem ist die Bauart die 
typisch persische, durch den Hellenismus im Mittelmeer yerbreitete. Die Eck- 
trompen des Baptisteriums von Neapel, die den quadratischen GrundriB in 
_ das Oktogon tiberleiten, sind persischen Ursprunges. Die dekorative Grund- 
einteilung der Decken in den rémischen Katakomben setzt diese Konstruktion 
als allgemein verbreitet voraus. Abhnliche spezielle Werte stecken auch in 
den Darstellungen selbst. Ich méchte hier nicht darauf eingehen, sondern M. 
nur noch bitten, er mige doch endlich das Mifverstindnis bei Seite lassen, 
als hitte ich ganz allgemein gesagt, gli elementi orientali si infiltrano in Oc- 
cidente per la via del settentrione. Das Gegenteil ist richtig, wie mein Klein- 
asien ein Neuland belegt. Nur die longobardische (und ostgotische) Kunst bringt 
vielfach vom Norden her orientalische Elemente nach dem Stiden. Mein Wider- 
spruch gegen M. bezicht sich mit auf seine Herleitung gewisser longobardiseher 
Ziige aus dem Stiden, nicht auf den orientalischen Kiniluf tiberhaupt. J. 5. 
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Wladimir Petkovié, Fresken des Narthex in der Kirche von 
Kalenitsch. Starinar 1908, 121—143 mit 11 Abbildungen (serbisch). P. 
bespricht zuerst das Kloster selbst und geht dann ausftihrlich ein auf die 
Narthexfresken, die in einigen wenigen Netziitzungen leider so elend reprodu- 
ziert sind, daB sie der serbischen archiologischen Gesellschaft keine Ehre 
machen. J. 5, 

Jos. Wilpert, Malby v déevni basilice Sv. Klimenta. Kromériz 
1906. Diese tschechische Ubersetzung des urspriinglich franzdsisch geschrie~ 
benen Aufsatzes (vgl. B. Z. XVI 371) wird von P. Lavrov im Viz. Vrem. 14 
(1907) 159—163 besprochen. E. K. 

Cosimo Stornajolo, Le miniature della topografia cristiana di 
Cosma Indicopleuste. Codice vaticano greco 699. Milano, Hoepli 1908 
™  (Codices 6 vaticanis selecti X) 52 8. fol. und 28 Tafeln. B. Z. XVI 740 wurde 

die vatikanische Ausgabe des Menologiums Basilios’ II besprochen. Jetzt 1880 
P. Ehrle den Kosmas folgen und schickt den Lichtdrucktafeln — die ich leider 
nicht kenne — eine Ninleitung des Scriptors Stornajolo voraus. Es ist diese 
allein, die ich hier besprechen kann. Stornajolo findet sich τὰ. ἘΠ. besser in 
seine Aufgabe als sein Vorginger, freilich war sie leichter und durch aller- 
hand beachtenswerte Vorarbeiten lingst eingeleitet. 8. spricht zuerst von 
Kosmas selbst, einem griechischen Kaufmann in Alexandria, der mannigfache 
Reisen unternahm und so den Namen Indikopleustes erwarb, ob er nun in 
Indien. war oder nicht, Schwerlich dtirfte er zur Zeit der Niederschrift seiner 
Topographie Ménch gewesen sein. Er scheint sie 535 begonnen, in den ersten 
sechs Biichern 545—-7 vollendet zu haben, die andern sechs kamen etwas spiter 
hinzu. Nach einer kurzen Inhaltsangabe geht 8. auf die Paltographie der 
Vatikanischen Handschrift tiber und weist diese der zweiten Halfte des 9. Jahrh. 
zu. Er gibt dann die Geschichte des Codex und seiner bisherigen Bearbeitungen. 
Fiir den Kunsthistorfxer wichtig ist das Kapitel tiber die Quellen der Bild- 
folge. Da8 Kosmas selbst Maler war, wie ich annahm, bestiitigt 8. aus dem 
Texte. Seine kosmischen und jiidischen Bilder aber habe er erhalten von dem 
μέγας Πατρίκιος ἐκ γῆς Χαλδαίων. Endlich seien Gemiilde, Mosaiken und 
Statuen seine Vorbilder gewesen. Die Zusammenstellung sei unter didaktisch- 
literarischen Gesichtspunkten erfolgt z. T. unter Benutzung alter Handschriften 
des A. T., wie sie in Kopien auch noch in den Oktateuchen vorlagen. Kosmas 
kénne im gewissem Sinne Kopist und Verbreiter der scholastischen Iustrationen 
der antiochenischen Exegeten gewesen sein, ahnlich wie die alexandrinische 
Weltchronik, die ich edierte. §. hitte hier auf meine Bearbeitung des serbi- 
schen Psalters (Denkschriften der Wiener Akademie LII 5. 93) hinweisen 
kénnen. Die ersten Ausgaben des Kosmas diirften wohl auch auf Papyrus 
erschienen sein. Die Konkordanz zwischen den drei Handschriften der Christ- 
lichen Topographie ergibt den einschliigigen Bilderkreis. §. gibt dann im 
IX. Abschnitte eine gute kiinstlerische Wtrdigung der Miniaturen. Wir hitten 
es mit einem richtigen Maler mit veristischen Neigungen zu tun trotz des 
Vorherrschens eines schematisch-idealistischen Grundzuges. 

8. hat das Zeug zum echten Kunsthistoriker: Per quelli perd che non si 
contentano di gindizi generali, ma sono vaghi di sottili distinzioni ὁ classifi- 
cazioni, quasi soltanto in queste sia la scienza, siamo costretti-...°, Es folgt 
die Scheidung altchristlicher von antiken, friiher hellenistischer von byzanti- 

r nischen und byz.-helleffischen Ziigen. Der vatikanische Kosmas sei eine eklek- 
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tische Wiederholung verschiedener kiinstlerischer Hinfliisse aus allen méglichen 
Zeiten, durch eine Persénlichkeit in einen GuB gebracht ohne ornamentalen 
Schmuck. Man vergleiche den Pariser Gregor 510, um sich zu tiberzeugen, 
daB der vatikanische Kosmas eines der besten und gelungensten Zeugnisse des 
Wiederaufbliihens klassischen Geschmackes im vorgeriickten neunten Jahr- 
hundert ist. Den Schlu8 baw. den zweiten Hauptteil der Arbeit bildet die 
eingehende Beschreibung der Miniaturen, zu der mehrfach Stellung zu nehmen 
wire. Doch tut das dem Werte der Arbeit keinen Eintrag. — Besprochen 
von A. Muiioz, L’arte XII (1909) 8. 1—3 ἃ, SA. J. 5. 
Th. Ouspensky, L’octateuque de la bibliothéque du Sérail (Vgl. 
B. Z. XVII 641 ff.). Ausfiihrlich besprochen von Εἰ, Gerland, Berliner philo- 
logische Wochenschr, 29 (1909) Nr. 7 Sp. 209—214. C. W. 
J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der 
Konigl Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen. Wien 1906 (vgl. 
B. Z. XVI 644). Besprochen von Th. Schmidt im Journal des Minister. der 
Volksaufkl. N. 8. XVIII, 1908, Dezemberheft 5. 423-—432. Ei Κὶ. 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw). 


Jean Maspero, Bracelets-amulettes d’époque byzantine, Annales 
du service des antiquités de ? Egypte 9 (1908) 246—258 (mit Abbildungen 
und einer Tafel). Stellt aus verschiedenen Sammlungen eine Reihe von Metall- 
armbindern zusammen, die alle zwischen kleinen Medaillons die prophylakti- 
schen Anfangsworte des 90. Psalms eingegraben tragen; die Medaillons bringen 
Szenen aus dem Leben des Heilands, daneben den Reiterheiligen u. ii. Maspero 
untersucht einzelne der Darstellungen, vergleicht die Biiste Christi mit den 
Miinzportriits des Phokas und Herakleios und fiihrt die ganze Gruppe auf 
Agypten und die letzte Zeit der byzantinischen Herrschaft zurtick. P. Me. 

<J. I. Smirnov), Argenterie orientale. Recueal d’ancienne vaisselle 
orientale en argent et en or trouvée principalement en Russie. Edition de la 
Commission Imp. archéol. & 1’ occasion de son jubilé sémi-séculaire (1889 --- 
1909). St. Pétersbourg 1909. 18 8. fol. CXX Tafeln in Lichtdruck und aller- 
hand Atzungen (russisch). 

Das groBe, seit vielen Jahren sehnlich von der Kunstwissenschaft er- 
wartete Werk Smirnovs tiber die sassanidische Kleinkunst liegt vor uns. Zwar 
ist das vorgefiihrte Material etwas anders begrenzt, als wir erwarteten, aber 
gerade in der unvorhergeschenen Beschrinkung liegt um so mehr anregende 
Kraft. Der Titel ,,Ostliches Silber“ ist weiter, die nahere Bestimmung ,,gefunden 
-auf russischem Boden“ ist enger, als wir uns die Publikation vorstellten. Zu- 
dem hat S., der Gewissenhafte und Worsichtige, uns zunichst nur den Atlas 
in die Hand gegeben mit kurzen Zeit, Ort und Aufbewahrungsort des Fundes 
betreffenden Angaben. Den Textband verspricht er; ob wir ihn je erhalten 
werden? Ich begreife das. Die vorgefiihrten 331 ‘+ 70 = 401 Objekte sind, 
trotzdem eine kleine Zahl auch bisher schon bekannt war, in der Masse so 
vollkommen neu und in jeder Beziehung unantik, daB uns das Verstandnis 
fiir dieses ungeheure Tatsachenmaterial tiberhaupt erst mit der Zeit kommen 
mu8. Diese Metallsachen kunsthistorisch bearbeiten, heiBt, die Geschichte einer 
Kunst und.ihres Wirkungskreises schreiben, von der bisher kaum jemand eine 
rechte Vorstellung hat, der mittelpersischen. 8. hat ganz Recht, wean er 
MeinungsinBerungen der westeuropiischen Fachgenossen abwartet; es mag 
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jeder zunichst einmal von seinem Standpunkte aus mit diesem Schatze fertig 
zu werden suchen. Der ungeahnte Reichtum des Materials und die ausge- 
sprochen engbegrenzte Typik fordern gleicherweise dazu heraus. Wir kénnen 
der archiologischen Kommission nicht genug dankbar sein fiir diese vornehme 
Jubiliumsgabe, die fiir die Geschichte der sassanidischen, indischen und frith- 
islamischen Kunst von ebenso groBer Bedeutung ist, wie fiir Byzanz und das 
Abendland. Der Epigraphiker wird die Pehlewi- sogut wie die arabischen 
Inschriften u. a. durch Smirnov gewissenhaft vorbereitet finden. Hs ist eine 
Publikation, bei welcher der Autor die ihm zur Verfiigung stehenden  reichen 
Mittel ganz in den Dienst der Zubereitung des Materials fiir die wiss. For- 
schung stellte, selbst aber bescheiden im Hintergrunde blieb: der brave Smir- 
nov, dem wir alle freundschaftlich und gern verpflichtet sind. Es war eine 
ungeheure Arbeit, diese einzelnen Objekte in aller Herren Linder zusammen- 
gusuchen und besonders aus den kleinen Museen RuBlands und dem Privat- 
besitze die nétigen photographischen Aufnahmen zu beschaffen. Wir begreifen 
jetzt, warum uns &. so viele Jahre mit stoischer Ruhe warten lie: die Recht- 
fertigung liegt mit dem Tafelbande in unseren Handen. 

’ Der Leistung Smirnovs gerecht werden heiBt, die Arbeit aufnehmen, Das 
wird hoffe ich, von vielen Seiten geschehen. Ich beschrinke mich hier darauf, 
die mur in russischer Sprache vorliegende Hinleitung auszugsweise wiederzu- 
geben. Ob man nicht auch sie wie die Tafelaufschriften franzésisch hitte 
wiederholen kénnen? Bei einem so groBen Werke ist Entgegenkommen Zeichen 
nationalen Selbstgefiihls. a fies τ, κι gs A 

Die Veranlassung zu der vorliegenden Publikation gaben die zahlreichen 
Funde, welche zu beiden Seiten des mittleren Ural gemacht wurden und der 
Kais. Archaologischen Gesellschaft Jahr fiir Jahr eine reiche Fiille von Alter- 
tiimern okzidentaler und orientalischer Provenienz 2ustrémen lieBen. 
Dieser iiberraschende-Reichtum der Gegenden um Ural herum an altem Silber, 
der die archéologische Literatur schon lingst sowohl innerhalb als auch auSer- 
halb der Grenzen RuBlands zu einer Reihe von Publikationen sei es einzelner 
GefiBe, sei es ganzer Gruppen veranlaBte (Arbeiten von de Bro8, Kéller, 
Olenin, Longpérier, Stefani, Lihaéev, Aspelin, Odobesko, Babelon, Graf Tolstoi, 
Kondakov, Riegl, Stassov), bereicherte auch die Gruppe der seltenen Denkmiler 
orientalischer Toreutik mit wertvollen Beitriigen. Der fortwahrende Zu- 
flu8 neuen Materials einerseits, und anderseits die Unzulinglichkeit einiger 
alterer Publikationen hatten, wie Smirnov berichtet, die Kais. Arch. Gesell- 
schaft gegen Ende des J. 1880 zu dem Entschlusse veranlaBt, alle in der 
Welt herumverstreuten Erzeugnisse sowohl orientalischer als auch okzi-. 
dentaler Toreutik zu sammeln und in einer zusammenfassenden Publikation 
herauszugeben, insofern sie nach ihrem Fundort Perm, Wjatka und Sibirien 
entstammen. Es sollte demnach die Sammlung nur ,uralische Altertiimer“ 
berticksichtigen. Die Ausffihrung dieses urspriinglichen Planes wurde dem 
einstigen Mitgliede der Arch. Gesellschaft J. Tolstoi anvertraut. Die schon 
publizierten Gegenstinde sollten lithographiert herausgegeben, yon den nicht- 
publizierten in der Druckanstalt staatlicher Wertpapiere 18 phototypische 
Tafeln hergestellt werden. Im J. 1893 wurde nach dem Riicktritte des Grafen 
Tolstoi die Ausfiihrung des beschlossenen Werkes Smirnov tibertragen, worauf- 
hin ia den Jahren 1893/7 eine Studienreise zur Besichtigung der Originale 
aller Schiisseln und Kyige, welche aus RuBland in die Museen Westeuropas _ 
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gekommen waren, unternommen wurde, die neue Beitriige fiir die geplante 
Sammlung lieferte. Diese Tatsache hatte eine Abinderung des ursprtinglichen 
Planes vom J. 1880 zur Folge: es wurde der Gedanke, alle in Perm, Wjatka 
und Sibirien aufgefundenen Erzeugnisse sowohl orientalischer als auch 
okzidentaler Toreutik zu sammeln und herauszugeben, fallen gelassen und 
die Publikation nur auf die orientalischen Denkmiler beschrinkt. 

Die Gruppe der orientalischen GefiiBe des 4.—11. Jahrh. n. Chr. faBte 
S. besonders ins Auge; ,,fiir diese Epoche strebte der Verfasser des Atlaswerkes 
die méglichste Vollstindigkeit an‘, sagt 8. selbst. Darum wurden die wenigen, 
dem bezeichneten Zeitraum angehérenden GefiBe orientalischer Provenienz 
aufgenommen, obwohl sie weder am Ural, noch iiberhaupt in RuBland aufge- 
funden wurden. Darum miiBten im Atlas auch die goldenen GefiBe aus Petreossa 
und Nagy-Szent-Miklosz Aufnahme finden, ,mag das eine oder das andere 
von ihnen in Europa verfertigt worden sein, bei wissenschaftlicher Unter- 
suchung des im Atlas gesammelten Materiales werden sie immer beriicksich- 
tigt werden miissen“, Ausdriicklich schlieBt 8S. jedoch aus dieser Gruppe den 
emaillierten Goldkrug der Abtei St. Maurice im Rhonetale aus, und zwar 
aus dem Grunde, weil derselbe, mag er auch im sarazenischen Osten verfertigt 
worden sein, doch nicht aus jenen Gegenden des Sstlichen Iran herstamme, 
woher die silbernen Erzeugnisse zu den am Ural wohnenden Wildjiigern ge- 
langten. 

Die Ausscheidung jener Erzeugnisse, die zugleich mit den orientalischen 
za beiden Seiten des Ural gefunden wurden, jedoch okzidentaler Provenienz 
sind, aus dem vorliegenden Atlaswerk, begriindet 5, dadurch, da er sagt: 
wollte man auch da die fiir die orientalischen Erzeugnisse angenommene 
(also auf die méglichste Vollstindigkeit ausgehende) Methode befolgen, so 
miiBten zugleich mit den uralischen auch auslindische Funde aufgenommen 
werden, die bei weitem zahlreicher sind, als die uraliechen. ,,Dann wiirde 
aber die Ausgabe erstens einen zu gemischten Charakter erhalten, und zweitens 
wiirde sich die Arch. Kommission doch allzu sehr von ihrer allerersten, Auf- 
gabe entfernen: die in RuBland gefundenen Altertiimer herauszugeben und 
πὰ erkliren“. Darum habe der urspriingliche Gedanke beziiglich der okziden- 
talen Erzeugnisse eingeengt werden miissen. 

Nach einer anderen Richtung hin muBte der urspriingliche Plan jedoch 
erweitert werden. Drei Tafeln (jetzt unter VII, VIII u. CXX) seien schon 
(wohl vor Smirnovs Ubernahme des Werkes) fertig vorgelegen, und zeigten 
Funde, die chronologisch und geographisch in die zuerst geplante Sammlung 
;,Uralische Altertiimer“ gehérten. Als eine Erginzung derselben muSten in 
die Ausgabe noch andere, zwar wenige Denkmiler orientalischer Toreutik 
aufgenommen werden, die in RuBland gefunden wurden und an Altertiim- 
lichkeit die Funde am Ural iibertreffen. Dabei war es nicht méglich, eine 
scharfe Grenze zu ziehen: die Grabungen N. J. Veselovskijs an einem groBen 
Kurgan in Maikop (im J. 1897) lieferten die GefiBe 1—11, 326—331, die 
nur in den Denkmilern Assyriens und Babyloniens Analogien besitzen. Das 
war eine erste Erginzung der genannten drei Tafeln; eine zweite spltere 
bildete die*goldene Schale 278, auf der die in einer Reihe flichenden Trappen 
(oder*StranBe),an das Siegel eines Satrapen, eines Zeitgenossen Sargons, 
und an Reliefs in assyrischen Kénigshéfen erinnern; eine weitere Erginzung 
bedeutete das GefaB 304, dessen Dimonen Parallelen-~auf phénikischen und 
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kyprischen Metallschalen und irdenen GefiiRen haben. — AuSerhalb Rub- 
lands gemachte Funde mu8ten unberiicksichtigt gelassen werden (denn es 
miBten sonst auch noch aufgenommen werden der Fund von Tyreng-Tepe, die 
GefiBe vom Amu-Daria, die Pateren und Hérner aus Armenien in der Nihe 
von ErzindZan, die Schalen aus Susa usw.). Doch auch innerhalb RuSlands 
gemachte Funde sind nicht vollzihlig in der Ausgabe: die unlingst vom 
Kaukasischen Museum in Tiflis erworbenen, in RuBland gefundenen goldenen 
Gefi8e konnten nicht mehr aufgenommen werden, was 5. mit Bedauern her- 
vorhebt; die Hérner 15 und 17 kamen dadurch um einige Kameraden, daB 
diese bei der Schwierigkeit, ja direkten Unméglichkeit, orientalische und grie- 
chische Erzeugnisse des ahimenidischen Persiens scharf gegeneinander abzu- 
grenzen, (filschlich) fiir griechische Erzeugnisse angesehen wurden. — Hin- 
gegen kamen in den Atlas (als eine Folge des Suchens nach Analogien fiir 
den neutscherkessischen Flakon 30) eine Reihe von Flakons, die gréBtenteils 
wohl griechisch sind: 31—34, 279—282. 

Hine dritte Erweiterung des urspriimglichen Planes bestand im folgenden: 

a) zu den GefiBen mit altttrkischen Inschriften (168—170), von 
denen eines im Gouvernement Wjatka, die anderen aber in Sibirien gefunden , 
wurden, kam eine betrachtliche Zahl GefaBe von den Quellen des Jenisséj und 
vom Altai (181—193, 199—219, 318); 

Ὁ) den GefiBen mit arabischen Inschriften aus dem 11.—13. Jahrh. 
(127—131, 141—143, 1454151, 316), die gréBtenteils jenseits des Ural 
gefunden wurden, riicken zeitlich an die Seite (231 — aus dem J. 1220/1 
n. Chr.) Becher, Schépfkellen und Schalen aus den Zeiten der Tataren (173 
—180, 194—198, 220—225, 227—240, 242, 244, 245, 297—-300, 
321, 322), 

6) da unter den unzihligen Schalen und Bechern aus tscherkessischen 
Gribern des 14., 15.eund sogar des 16. Jahrh. einige Erzeugnisse augenschein- 
lich italienischer Kolonien (272/73), auf denen sich orientalische Elemente 
mit okzidentalen vermischen, gefunden wurden, wurden (als Beispiele) auch 
einige halbeuropiische- halbasiatische Schalen aufgenommen (274—277, 296, 
323), die zeitlich méglicherweise bis zum 18. Jahrh. reichen. 

Die tiberaus groBe Menge der Denkmiler konnte in dieser Abteilung das 
Streben nach Vollstiindigkeit nicht aufkommen lassen: man mute sich mit 
Beispielen, wenn auch zufilligen, begniigen. 

Auf diese Weise entwickelte sich aus dem Plan, ,,uralische Altertiimer“ 
herauszugeben, die Ausgabe des ,,orientalischen Silbers“, welche alle auf 
ganz RuBland verstreuten Funde an goldenen und silbernen GefiBen umfa8t, 
insofern diese innerhalb der Grenzen des heutigen RuBlands oder in den an- 
grenzenden Gegenden des Orients, mit Ausschlu8 des christlichen Kaukasus, 
verfertigt wurden. 

Hinsichtlich der Anordnung des Werkes bemerkt §., daB die Zusammen- 
stellung der Tafeln an einer gewissen Gezwungenheit leide, was auf folgendes 
zuriickzuftihren ist: Hs wurde anfangs beschlossen, nur die allerwichtigsten 
Denkmiler auf Tafeln wiederzugeben, alles Ubrige mit samt den erklirenden 
Hilfszeichnungen jedoch auf Zinkographien in den Text zu verlegon. Spiiter 
wurde aber von der Gesellschaft der endgiiltige Entschlu8 gefaBt, einen Beson- 
deren Atlas von Abbildungen zu veranstalten. Auf diese Weise wurde aus 
den bereits: fertigen Glichés eine Reihe von Tafeln zusammengestellt, wobei 


o 


ee 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 677 


die Platzanweisnng der einzelnen Abbildungen gro8e Schwierigkeiten machte, 
um wenigstens irgend einen Gesichtspunkt in der Aufeinanderfolge zu ge- 
winnen. Zur Ausfiillung der unvermeidlichen Liicken wurden nun auch einige 
von den erklirenden Zeichnungen als LiickenbiiBer mit in den Atlas aufge- 
nommen, die mit einer eigenen Ziffernfolge versehen sind. 

Bei der Aneinanderreihung der einzelnen Abbildungen wurde im allge- 
meinen das chronologische Prinzip eingehalten. Doch war dies nicht in aller 
‘Strenge durchzufiihren. So kam es, daB im Atlas die GefiRe bald nach dem 
Gegenstande ihrer szenischen Darstellungen, bald nach ihrer Form, dann wieder 
nach der Ahnlichkeit der Arbeit, oder nach der Gemeinsamkeit des Fundortes 
-gruppiert erscheinen, wodurch 8. trotz allem in das scheinbare Durcheinander 
der ersten 109 Tafeln doch eine gewisse Ubersichtlichkeit gebracht zu haben hofft. 

Was die Aufeinanderfolge der Tafeln betrifft, so ist zu bemerken, daB 
den Grundstock des ganzen Atlaswerkes die ersten 109 Tafeln ausmachen. 
Dazu wurden spiter noch drei Supplemente angefiigt. Das erste bilden die 
Tafeln CXK—CXVIII, welche das wihrend des Druckes der ersten 109 Tafeln 
eingelaufene, einschligige neue Material enthalten. Das zweite Erginzungs- 
heft sind die Tafeln CXIX—-CXXIX, und eine dritte Beigabe noch das 
Blatt CXXX, auf dem schon villig systemlos Gegenstiinde zweier verschiedener 
Epochen zusammengepfropft werden muBten. In jeder dieser drei Erginzungen 
ist die Numerierung miglichst nach demselben Gesichtspunkte wie im Haupt- 
teil des ganzen Werkes angeordnet. 

Soviel tiber die Veranlassung, die Entwicklungsgeschichte und die An- 
ordnung des vorliegenden Atlaswerkes. 

Seinen AbschluB soll das Unternehmen jedoch erst in einem in Aussicht 
gestellten Textband finden, in welchem eine genaue Beschreibung eines jeden 
Gegenstandes vom Gesichtspunkte der Technik und jener seiner Merkmale, die 
die Wiedergaben nicht zu vermitteln imstande sind, suwie Hinzelheiten tiber 
den Fundort, literarische Angaben und Vermutungen iiber die Herkunft des 
Gegenstandes ihren Platz finden sollen. 

Zum SchluB folgt noch eine Besprechung der auf den GefiBen sich vor- 
findenden Inschriften. Diesbeziiglich hebt 8. hervor, da sich die Mehrzahl 
derselben als noch eines tieferen Studiums bediirftig erwies, und — daB sich 
aus ihnen die Zeit und Herkunft der betreffenden Gefiie nicht genau he- 
stimmen. lasse. 

Die aramdischen Inschriften (13, 20 u. 305) findet 8. zu diesem Zwecke 
-entweder untauglich oder noch nicht entritselt. 

Die pehlewischen Inschriften sind (nach K. G. Saleman) sehr unleser- 
lich geschrieben; auf cinigen Schtisseln ist der Name des Bestellers angeftihrt, 
doch lassen sich die Personen (wie z. B. Phyrusan auf Nr. 61) historisch 
nicht bestimmen. Blo8 auf Nr. 48 liest A..K. Markov den Namen des Be- 
stellers: ,,Dad-BurdZ-Mitro“, das hei8t sonst Dasemihr, Sohn Pharruhan’s, der 
im 2. Viertel des 8. Jahrh. der Verwalter einer der Provinzen Hilianas war; 
Dasemihr gehérte einer noch nicht muselmanischen Dynastie an, welcher Tat- 
sache auch das offenbar mythologische Sujet auf der Schiissel entspricht. 

_ Die Inschriften der Gruppe der Schalen (42—47, 286), welche augen- 
scheinlich’mit der Angabe der Gewichte schlieSen, sind (nach Saleman) nicht 
zu entziffern, da sie offenbar in irgend einer unbekannten Sprache geschrie- 
ben seien. ᾿ : 

Byzant. Zeitschrift XVIII 3 ἃ, 4. 44 
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Die altttirkischen Inschriften (auf Nr. 168—170) wurden vom 
verstorbenen Prof. Platon M. Melioranski entziffert (Z. V. Ο. J. R. A. O. XIV. 
8. 17—22, XV. 5. 834—-36): die erste von ihnen weist darauf hin, daB der 
Krug als Kaufgeschenk fir die Braut an ihre Verwandten verschenkt wurde; 
nach Melioranski kénnte er ans Ende des 8. oder sogar ins 9. Jahrh. verlegt 
werden. Die Inschriften auf Nr. 170 zeigen einen Stempel und zwei Namen, 
wohl der Besitzer der Schale; sie sind nach Melioranski frithestens aus dem 
7. Jahrh. Auf 169 kann man entweder den Namen der Stadt Leguéen in der 
Mongolei oder die Preisangabe des GefiiBes lesen. 

Hine einzige tatarische Inschrift auf der Schépfkelle 231 enthilt eine 
Zeitangabe: das 617. Jahr der Hedschra = 1220—21 n. Chr.; eine andere. 
auf 242 bestimmt den Wert und das Gewicht der Schtissel. 

Die vielen arabischen Inschriften (vom + Baron W. G. Tisenhausen 
und A. K. Markov gelesen) enthalten gréBtenteils Gliickwtinsche und Segens- 
spriiche an die Besitzer; werden deren Namen genannt, so geben diese doch 
kein Mittel 2u ihrer chronologischen Bestimmung ab, nur auf einer einzigen 
Schtissel (Nr. 150) nennen die Inschriften einen Horesm-Schach, ἃ, h. einen 
Verwalter Hyva’s Aby Ibrahim, der aber unter den bekannten Horesm-Schachen 
nicht zu finden ist. Diese Inschrift verlegt B. Tisenhausen ins 13. Jahrh. 

Bessere Dienste zur chronologischen Bestimmung der GefiiRe nach den 
einzelnen Jahrhunderten leistet ein Vergleich der auf den Schiisseln dargestellten 
sassanidischen Herrscher mit Mtinzenkipfen. Auf diese Weise wird das Alter 
folgender Schiisseln genau bestimmt: Nr. 57 — Sapor IT (309—380 n. Chr.);. 
Nr. 52 u. 308 — Sapor ΠῚ (884—386); Nr. 54 — Bahram V Gur (417— 
448), die hier dargestellte Episode wird im Schach-Nameh beschrieben; Nr. 59: 
“τ Peros (459—486). Glaubwiirdig erscheinen auch die Bestimmungen: Nv. 51 
auf Hosrots I Muschir-Wan (530—578), u. Nr. 287 — Bahram Cubin (579). 
Fiir die auf den Sciiiisseln 62 u. 63 dargestellten Herrscher wurden auch 
ihnliche Mtinzenkipfe gefunden, aber die Bestimmung dieser Miinzen ist noch 
nicht vollzogen. Der Herrscher auf der Schiissel Nr. 53 ist identisch mit dem. 
Herrscher des Namens Warahram, den man gewdhnlich fiir den, auf den so- 
genannten ,,skytho- (oder indo-) sassanidischen Mtinzen“ vorkommenden Bah- 
ram V ansieht. Die Schtissel 58 kopiert ganz offenkundig das Bild Sapors III 
(vgl. 52 u. 808), Nr. 56 gibt die bekannte Episode aus dem Leben Bahram 
Gurs wieder, obwohl diese Nummer viel spiiteren Ursprunges ist. 

In die sassanidische Periode braucht die Schiissel 64 nicht verlegt zu 
werden: sie ist entweder eine spitere Kopie des sassanidischen Originals, oder 
was eher zutrife, blof ein Idealbild irgend eines der damals schon legendaren 
Hosroés (wie auch Nr. 56) Dadurch wiirde sich auch die abweichende Kopf- 
bedeckung Bahram Gurs auf der Schiissel 56 im Vergleich zur Krone, die er 
wirklich getragen (vgl. Nr. 54), erkliren: bei der Dlustration der Erzihlung 
ἄρον Bahram konnte der spitere Meister keine Originalabbildung finden, und 
machte eine Kopfbedeckung, wie sie ihm nach den Miinzen der letzten Sassa-. 
niden und nach ihren arabischen Nachahmungen bekannt war. Infolge dessen 
konnte Riegl begrtindet ein Zweifel ἄρον die Echtheit dieser Schtissel auf- 
kommen; doch ist es keine moderne Kopie, sondern faktisch nur eine Nach- 
ahmung aus den ersten Jahrhunderten -des Islam nach der Arbeit “des sassa- 
nidischen Persiens, was Rieg] merkwiirdigerweise auch bei Nr. 64 u. 65 nicht. 
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Ausdriicklich macht 8. auf die moderne, von den Antiquaren Raval-Pindi 
und Pescha-Vera gemachte Filschung aufmerksam, die sich unter Nr. 59 in 
den Atlas verirrt hatte und als eine von den Imitationen der Originalschtissel 54 
erwies. AuBerdem sollten vielleicht, sagt S., aus der vorliegenden Publikation 
noch einige Gegenstiinde ausbleiben, deren orientalische Provenienz nicht 
auBer allem Zweifel steht: so die westeurop4ischen Erzeugnisse 272, 278 und 
auch 324, die zwei Doppelteller 182 ἃ. 133 (die méglicherweise byzantinisch 
wiiren), so die tiefe Schtissel 98 und auch die Schale 295, die sich als euro- 
piische Arbeiten erweisen kénnten. Noch weniger Sicherheit in der Bestim- 
mung des Alters und des Entstehungsortes will sich ausdriicklich jedoch der 
Verfasser bei Erzeugnissen orientalischer Provenienz anmafen als bei denen 
westeuropiischen Ursprungs. Eine Kritik solcher dunkler Fragen kénne jedoch 
in dieser einleitenden Schrift keinen Platz finden. 

Endlich laBt der Verfasser noch einige kurze Angaben tiber ,,die aller- 
charakteristischsten Gruppen der publizierten Denkmiler“ folgen: 

Als die altesten erscheinen die Denkmiler mit offenbarem mesopota- 
mischen Hinflusse: 1—12, 278, 326—331; sie stammen wohl aus dem 
Reiche Wan her. Genauere chronologische Bestimmungen wurden jedoch erst 
auf grund eines wissenschaftlichen Studiums der ganzen Begrébnisart in den 
Kurganen von Majkop und der kelermessischen Ansiedlung, die zur Zeit noch 
nicht verdffentlicht ist, mdglich sein; die Resultate dieser Arbeit abwartend, 
wiirde 5. die GefaBe von Majkop in das 8. vorchristliche Jahrh. verlegen, die 
kelermessische Schale aber in das 7. oder 6. 

Dem ahimenidischen Persien gehdren die Nrn. 14—18, und wahr- 
scheinlich anch 19 an; der Zeit nach gehdren in dieselbe Periode die Hrzeug- 
nisse mit Merkmalen phénikischer Provenienz (wie Nr. 13 u. 303). Das 
fremdartige Gefi8 304 wurde in einem Kurgan zusammen mit spiitskythischen 
Gegenstiinden gefunden, die ins 3. vorchristl. Jahrh. gehéren. . 

Der hellenistischen Zeit gehért die prachtige Schale 20 an, dio aber 
selbst keine hellenistische Arbeit ist. Die goldene Vase 24 ist chronologisch 
unbestimmbar und scheint in Beziehung mit China zu stehen. Griechisches 
Erzeugnis ist wahrscheinlich Nr. 305. 

Dem griechisch-baktrischen Reiche konnten Nr. 21, 22 und die Zeich- 
nung 47 (vielleicht auch die Zeichnungen 3 ἃ. 56?) zugeteilt werden. 

In die spitere Periode des indoskythischen Reiches (8—7. Jahrh. n. Chr.) 
wiirden nach 8. Nr. 67—72, 288, 284 u. 42—47, 285 u. 286 zu verlegen 
sein. Trotz des griechischen Sujets der ganzen Dekoration der Schale 283 
erinnert die einzige, schwere, aufrechtstehende Figur mit dem Speere in der 
Hand an die Bildnisse der Huschanen auf ihren Miinzen. Der offenbar von 
der Antike beeinfluBte Becher 284 illustriert eher einen Staatsmythus als daf 
sie irgendwelche Szene aus der griech. Mythologie kopieren wtirde; und in 
der Mittelfigur der Géttin mit dem Fillhorn kann.man nach ihrer Uberein- 
stimmung mit Bildern auf Mtnzen die Godttin Ardohscha erkennen.’ Auf der 
Schale 67 ist ein Gastmahl des Herrschergesindes zu sehen, dem ein gétitlicher 
Himmelsbotg (vgl. 29, 30, 70, 82, 83, 84, 126, 128, 288) eine Halsschnur 
tiberbringt (vgl. 90, 111, 118?). Die Tracht des Herrschers ist ahnlich der 
auf Ny, 46, ftir den Typus und die Tracht des Reiters auf dieser Schale finden 
sich Analogien auf chinesisch-tiirkischen Miinzen, die ins 7. u. 8. Jahrh. ver- 
legt werden. Die auf anderen abnlichen Bechern (42—44, 285) dargestellten 
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Gottheiten zeigen indischen Charakter und haben Analogien auf Miinzen der 
Dynastie Gupta. Fir den Becher 310 wurde auf nahe Analogien in den Ver- 
zeichnissen Adzantas bereits vom Herausgeber Orm. Dalton hingewiesen; in- 
dische Ziige weist auch Nr. 41 auf. 

Hinige von diesen, allem Anscheine nach mittelasiatischen Schalen lassen 
sich der charakteristischen Ubernahme eingesetzter Reliefteile nach mit unzweifel- 
haft sassanidischen Erzeugnissen vergleichen; daher l&Bt sich der Erzeugungs- 
ort fiir die Schiissel 35, die eine, durch zwei Kameen bekannte, antike Kom- 
position kopiert, nicht itberzeugend nachweisen. Auch δ᾽ sich nicht ent- 
scheiden, was fiir und welchem Volke angehérige Gottheiten auf den Schiisseln 
sassanidischen Charakters Nr. 40 u. 306 dargestellt sind: auf beiden erscheint 
der Mond als Gottheit. Mit dem persischen Kultus kénnte das Bild des 
Pferdes vor dem Altare auf der Schiissel 305, die méglicherweise griechische 
Arbeit ist, in Beziehung gebracht werden; auf der sassanidischen Schiissel 39 
ist Ormuzd. selbst, mit dem Feuerscheine um deri Kopf, dargestellt. Im Macht- 
bereiche des Hinflusses sassanidischer Kunst wurden auch die beiden christ- 
lichen Schiisseln 37 u. 38 angefertigt; die letztere darf (trotz Stasov) nicht 
spiter als ins 9, oder 10. Jahrh. verlegt werden. 

Die Schiissel 48 mit der mythologischen Szene (in Hilian im 2. Viertel 
des 8. Jahrhs. verfertigt) zeigt auffallende Anniherung ‘an die Erzeugnisse der 
Perioden sassanidischer Herrschaft, und gibt uns ein warnendes Beispiel, ahn- 
liche Erzeugnisse, die aber lange nach dem Sturz der Sassaniden auftreten, 
»sassanidisch“ zu nennen. Aus diesem Grunde muff in dem, auf den ersten 
Blick ,sassanidischen“ Teile des Atlaswerkes vor jedem Denkmal die Frage 
gestellt werden, ob dieser chronologische Terminus auf ihn angewendet werden 
kénne (Nr. 35—40, 48—66, 75—91, 94—123, 126, 182138, 286—291, 
306—309, 311). Noch leichter sind Fehler bei Bestimmung der Darstellungen 
von Tieren und Orramenten méglich; ein Ungeheuer offenbar sassanidischen 
Ursprungs erscheint z. B. auf dem Prisentierteller Nr. 126, der nach Stil und 
Ausfthrung mit dem Kruge 127 identisch ist, welcher hingegen eine arabische 
Inschrift aus dem 11.—12. Jabrh. trigt. Die Schtisseln 106—108 vereinigen 
sich in eine Gruppe mit den Bechern 109/110, den Schalen 112—117 und 
dem Prisentierteller 111, deren eingravierte Pflanzenornamente und Tier- 
zeichnungen auf dem Prisentierteller jede Méglichkeit ausschlieBen, sie sassa- 
nidisch zu nennen; und doch sind die gegossenen Henkel der Becher mit den 
charakteristischen sassanidischen Képfen trinkender Perser geschmiickt. Noch 
viel spateren Ursprunges erscheinen die Ornamente auf den GefiSen 134— 
138; Smirnov sieht in ihnen sogar die allernichsten Analogien der Muster 
georgischer und russischer Ikonenrahmen und Vorbilder auf den alten russi- 
schen Kupferkurganen und TrinkgefiBen. 

Die charakteristischen Biume am Rande der Schépfkelle 92 und die 
Pilanzenmotive auf 116 besitzen Analogien und ihre chronologische Bestim- 
mung in der grofen Zahl Platten, die ins 8.—10. Jahrh. verlegt werden. 

Dies zur Warnung vor dem MiBbrauch der Bezeichnung ,,sassanidisch“ 
und zur Vorheugung eines etwaigen Vorwurfes, der Zusammensteller des Atlas- 
werkes hitte die in einer Aufeinanderfolge gedruckten GefiBe als” mehr oder 
minder gleichzeitig angesehen. Be ᾧ 5. 

-Gotze, Slavischer Silberfund. Amtliche Berichte aus den Kgl. Kunst- 
sammlungen, Berlin XX, Sp. 88—97 mit 10 Abbildungen. Friihjahr 1908 
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fand man bei Driesen in der Neumark in einem Tongefi8 einen Silberschatz, 
der in die vorgeschichtliche Abteilung der preu8. Museen kam. Obwohl der 
Kategorie der Hacksilberfunde nahestehend, ist er gliicklicherweise nicht zer- 
hackt, weist einen ganz heuen Typus auf und zeigt — wihrend sonst in den 
Hacksilberfunden das orientalische Element fast ausschlieBlich herrscht — 
verhilinismiBig starke Beziehungen zur christlichen Kunst. Es handelt sich 
in erster Linie um vier Dosen, Halsringe, Gehiinge und ein gleicharmiges 
Kreuzchen, Mitgefunden wurde eine Miinze der zweiten Hilfte des 11. Jahrh. 
Der Text weist darauf, daf den Schatz Slaven vergraben haben. G. sucht die 
Herkunft der Dosen im siidlichen RuBland. Ihre Kunstweise habe nichts mit 
christl. Kunst zu tun, sondern kniipfe an uralte heidnische Formen und Vor- 
stellungen von Osteuropa und Vorderasien an. J. 5. 

Jos. Braun, 5. J. Die rémische Kapelle Sancta Sanctorum und 
ihr Schatz. Stimmen aus Maria-Laach 1908. Bd. 74, 8. 582—547. Aus- 
fiihrliche Besprechung der Publikation von Grisar (B. Z. XVI 892 ἢ: XVII 
644). Das Gemmenkreuz michte B. nicht mit Grisar dem 5,/6. Jahrh., 
sondern der Karolingischen Zeit zuweisen und beztiglich des Emailkreuzes be- 
kimpft er wie ich die Identifizierung mit dem Symmachuskreuz oder Sergius- 
kreuz. B. ist geneigt, das Gemmenkreuz wie das Emailkreuz samt ihren Be- 
haltern dem Papste Paschalis V (817—824) zuzuschreiben. J. 5. 

Otto v. Falke, Kupferschmelze im Orient und in Byzanz. Monats- 
hefte fir Kunstwissenschaft II (1909) S. 234—241 mit 5 Textabbildungen. 
Nach einem Vortrage in der Berliner Kunstgeschichtlichen Gesellschaft (Deutsche 
Literaturzeitung 1909, Sp. 1196—8). Ausgehend von der Innsbrucker Orto- 
kidenschtissel mit der Darstellung Alexanders ἃ. Gr. in der Mitte des Bodens 
frigt F., ob dieses einzige Denkmal muslimischer Schmelzkunst aus dem Mittel- 
alter (1144 ca.) wirklich, wie Karabacek, Migeon (und Martin) annehmen, auf 
chinesischen Hinflu8 zuriickzufiihren sei. Die Technik ~~ Zellenschmelz auf 
Kupfer — sei zwar eine ostasiatische Spezialitat, aber erst im spateren Mittel- 
alter von Byzanz durch Muhamedaner eingefthrt. Das Innsbrucker Becken 
kénne also mit China nur so in Zusammenhang gebracht werden, daB es uns 
eine greifbare Vorstellung von den Schmelzwerken vermittelt, die in Ostasien 
den AnstoB zu einer eigenen Emailkunst gaben. Die wahre Quelle fiir das 
Ortokidenbecken sei in Byzanz zu suchen. Als Beispiele byz. Kupferzellen- 
schmelzes fiihrt F. an: den hl Theodor der Ermitage, ein Kupferkreuz im 
Vatikan und einen Reliquienkasten aus Agram bei Figdor in Wien. Dazu als 
indirekten Beleg noch den stehenden Pantokrator im Museo Kircheriano. 

F. hat Recht, die Schiissel gehdrt dem westasiatischen Kunstkreise an, 
kann ev. von einem christlichen Arbeiter am Hofe von Dijarbekr ausgeftihrt 
sein. Auch ich habe bereits die chinesiche Theorie in meinem im Druck 
befindlichen Buche tiber Amida abgelehnt. J. 8. 

Max Ebert, Die frihmittelalterlichen Spangenhelme vom Bal- 
denheimer Typus. Flugblatt fir den Vortrag in der prihistorischen Fach- 
sitzung der Berliner Anthropologischen Ges. v. 6. V. 09. 2 8. und 8 Abb. 
Es war B. Z. XV 708 die Rede von Metallhelmen mit ,,byzantinischen“ Or- 
namenten. "ΕΝ, bespricht hier ihre Urform, wofir Belege in Siidrufland ge- 
. fundeh wurden., Diese Hisenkappen waren Schutzwaffen bosporanischer Krieger 
des 1.3. Jahrhs. und Produkte griechischer Waffenfabriken in den pontischen 
Studten. Die mittelenropsischen Spangenhelme des 4.—*7. Jahrh. sind Import- 
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stticke aus solchen Fabriken am Schwarzen Meere. Es handelt sich also um 
keine Neuschépfung der Goten. Ihr Typus ist vielmehr vorgermanisch und 
dtirfte um 200 am Pontus aus antiken und orientalischen Elementen ent- 
standen sein. J. 8. 


H. Byzantinische Frage. 


August Heisenberg, Die Grundlagen der byzantinischen Kultur. 
Neue Jabrbiicher f. ἃ. klass. Altertum XXIII (1909) 196—208. Am Schlusse 
dieses Vortrages (vgl. oben 8, 654) wird auch die bildende Kunst in den 
Kreis der Betrachtung gezogen. Fiir H. ist die byz. Kunst eine hellenistische 
Hinheit: ,,Aller Reichtum an Formen und Gedanken, den wir bewundernd 
wahrnehmen, ist entsprossen aus der einen hellenistischen Wurzel und hat sein 
besonderes Leben und seine Schicksale erhalten in Kpel“. ,,Auch vom Orient 
her empfingt die byz. Kunst seit dem Ende des 5. Jahrh. keine tiefgreifenden 
Anregungen mehr, Das Problem ‘Orient oder Byzanz’ ist zwar vor kurzem 
mit ktihner Energie aufgestellt, und wie friiher eine unmittelbare Hinwirkung 
orientalischer Kunst nach dem Abendlande, so ist zuletzt auch eine Byzanz 
umgehende unmittelbare Besinflussung mittelalterlicher byz. Kunst durch den 
Osten angenommen worden. Allein es stehen dieser Annahme schwere Be- 
denken entgegen“. Welche? 1. Die Kunst des byz. Mittelalters ist eine unlds- 
bare Eimheit von durchaus geschlossenem Charakter ... Kein fremder Zug stort 
diese vollkommene Hinheit, die einer Starrheit in der Tat yerwandt erscheinen 
kénnte. Wo hat das H. erwiesen? 2. Die Kreuzkuppelkirche ist, nur die 
Weiterbildung der Apostelkirche Justinians, Eine unhaltbare, Annahme H's; ὁ. 
Es ist nicht einerlei, ob ich eine Kuppel nach hellenistisch-orientalischer Art 
auf ein Tonnenkreuz oder nach persischer Art auf ein Kuppelkreuz setze. 
3..Die Hagia Sophia 148t an der Einheit der byz. Architektur nicht zweifeln. 
Sie ist τι. E. die Spitze der hellenistischen Kunst und hat im Byzantinischen 
keine Nachfolge. 4. Die Beschreibung der Apostelmosaiken durch Mesarites 
stellt auBer Zweifel, daB im Mittelalter nicht eine tiefe Hinwirkung, ver- 
mittelt durch die Klostertradition, auf die byz. Kunst stattgefunden hat, son- 
dern da alle spitere Malerei sich restlos aus der altbyzantinischen Wurzel 
selbst erklirt. H. steht heute da, wo ich vor bald 25 Jahren anfing. Er hat 
Rom tiberwunden und sucht alles Heil in Byzanz. Vielleicht wird er seine 
Forschungen allmihlich auf den Orient ausdehnen und dann eines Tages ver- 
wundert zurtickblicken auf Byzanz: es halt Mtihe, wie in Rom, die spezifisch 
auf Konstantinopel zuriickgehenden Ziige herauszufinden und das konservativ 
verfallende Zentrum am Bosporus neben der glinzenden Kunstentwicklung der 
orientalischen Welt tiberhaupt noch tiberwiegender Beachtung wert anzuerkennen. 
Was sich von neuen Elementen regt, ist sicher orientalisch. In diese Sach- 
lage ftihrt, soweit die christliche Kunst allein in Betracht kommt, jetzt gut 
ein Kehrers Ikonographie der Anbetung der Magier. J. 5. 

Louis Bréhier, L’ art du moyen Age est-il d’ origine orientale? 
Revue des deux mondes LXXIX année (1909) p. 650—670. Der Verf. setat 
in einem liingeren Artikel auf grund meiner Schriften auseinander, wie sehr 
sich in letzter Zeit die Ansichten von den Grundlagen der Kunst des Mittel- 
alters gewandelt haben. Dem Schulglauben, das Romanische sei aus dem 
Rimischen entstanden, tritt die Uberzeugung entgegen, es sei vielmehr das 
Hellenistisch - Orientalische gewesen, das gleichmiBig den Keimboden fiir die 
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drei Kulturen des Mittelalters, die byzantinische, die islamische und die ro- 
manische abgegeben habe. Die Herleitung des Byzantinischen aus Alexandrien 
und Antiochien, wie sie schon Ainalov versucht habe, sei jetzt durch die Funde 
in Kleinasien auf neuen Boden gestellt. B. untersucht 2uerst, was wir unter 
hellenistischem Orient zu verstehen haben, wie weit der Hellenismus im Orient 
vorgedrungen sei und wie der einheimische Geschmack ihn allmihlich tber- 
winde. Der zweite Abschnitt spricht insbesondere von Mschatta, der dritte 
von Kleinasien und Syrien, der vierte von Agypten. Anmerken michte ich 
hier den Hinweis auf Mortet (Rev. arch. 1902 II, 62), daB Vitruv nach ale- 
xandrinischen Quellen gearbeitet und ein Zenodoros die Kolossalstatue Merkurs 
fiir die Arverner geschaffen habe. Dann verweist B. auf die Tatsachen, die an- 
geftihrt werden kénnen fiir die gleichmiBige Ausbreitung dieser hellenistisch- 
orientalischen Kultur in Ost und West und sucht zum Schlu8 eine Erklirung 
fiir die Mannigfaltigkeit der Kunststréme, die sich daraus entwickelten. Das 
Arabische zunichst schaltete als Orientalin von Gebltit allmahlich die mensch- 
liche Gestalt aus und bildete wenige dekarative Motive in phantastischem 
Spiel aus. Die byzantinische Kunst wahrte die hellenistische Uberlieferung 
am reinsten. Im Abendlande hilt die hellenistische Kunst bis in die Zeit 
Karls ἃ. Gr. an, dann tritt der Zerfall in lokale Schulen ein, in denen die am 
Ort befindlichen dlteren und auswiirtigen Denkmaler eine Rolle spielen. So 
fallt der chinesische Lowe und Drache am Portal von Bayeux auf, so die 
einstige Kuppelkonstruktion aus vorkragenden Steinen in 8. Front zu Périgueux, 
die B., wenn er mein Amida kennen wird, fiir persisch erkennen diirfte. 
»Ainsi, au fond de 1᾽ art du moyen age comme ἃ la base de toute la culture 
européenne, on trouve |’ influence de 1᾽ hellénisme modifié par les traditions 
orientales. Οἱ est ἃ ce double courant que 1’ art musulman, l’art byzantin, 1’ art 
occidental doivent leur existence“. J. 8. 


J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 


F. Fornari, Bollettino archeologico. Rivista storica-critica delle 
scienze teologiche 4 (1908) 701 --- 722. Literaturbericht. 8. 718 ff. tiber 
christliche Kunst. αν. 

8. Numismatik. 

Sammlung Konsul Eduard Friedrich Weber +, Hamburg, 2. Ab- 
teilung: Rémische und byzantinische Miinzen. Nachtrag griechische 
Miinzen. Miinzgewichte. Numismatische Bibliothek. Offentliche Versteigerung 
am 10. Mai und folgende Tage im Lokale und unter Leitung des Experten 
Dr. phil. Jacob Hirsch. Mitinchen, Dr. Jacob Hirsch, Arcisstrasse 17 (1909). 
II, 257 85. 68 Lichtdrucktafeln. 4°. Die Hirschschen Mtinzauktionskataloge, 
die zum gréSten Teil Sammlungen griechischer und rémischer Miinzen be- 
treffen, in denen aber auch die byzantinischen Mtinzen hiufig in grdferen und 
geschlossenen Partien auftreten, sind nicht allein zuverlissige F ihrer und 
Handweiser fiir die Auktionen selbst, sondern sie behalten durch ihre wissen- 
schaftliche Ausarbeitung und die vorztiglichen Miinztafeln auch einen groBen 
Wert fiir das Studium der Numismatik. An dieser Stelle haben wir natitirlich 
nur von ten byzantinischen Miinzen zu reden, von denen der vorliegende 
Katalog (der XXIV. in der Reihe), wenn wir mit Arcadius beginnen, tiber 
400 Nummern (Nr. 2989 bis 3350) aufzihlt und beschreibt. Der ,kiinst- 
‘lerisch-aisthetische Wert der byzantinischen Miinzen,ist im aHNgemeinen ja 
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minimal, denn die Portritkunst, die zu Ende des 3. und bis weit in das 
A, Jahrh. hinein auf den Miinzen und Medaillen der Konstantine und Kon- 
stantios noch einen hervorragenden Standpunkt bewahrt, geht nachher Schritt 
vor Schritt immer weiter zuriick. Aber nichtsdestoweniger hat das Sammeln 
und das Studium byzantinischer Miinzen einen hohen Reiz. Dieser liegt in. 
ihrer kulturhistorischen und geschichtlichen Bedeutung. ,,L’ histoire par les. 
monnaies* nennt Théodore Reinach seine Sammlung numismatischer Abhand- 
lungen; und die byzantinischen Miinzen spiegeln Geschichte in allen ihren 
Gebieten wieder, unter anderem in einem der wichtigsten, in dem der Religions- 
geschichte. Hier miéchte ich einige Bemerkungen tiber den Hirschschen Katalog 
im Anschlu8 an Macdonalds ,,Coin Types“ (B Z XVI 748) anschlieBen. — 
Man miiBte eigentlich mit Konstantin beginnen und mit jener Miinze von 
Tarraco in Hispanien, auf deren Revers im Jahre 314 n. Chr. zuerst ein Kreuz 
erscheint, wihrend im Jahre 320 zugleich damit das X Monogramm auttritt. 
Dann wird im Jahre 326 n. Chr. in Konstantinopel eine Miinze geprigt, auf 
deren Revers das Labarum aufrecht steht, das mit seinem unteren Ende gleich 
der Lanze eines hl Georg den Drachen durchbohrt. Diese Miinzen fehlen in der 
Weberschen Sammlung. Dagegen gehéren die Bronzen Nr. 2679 des Hirschschen 
Katalogs zu dem neuen Typ des Magnentius mit Labarum, Christusmonogramm. 
und den Buchstaben 48. Von der Zeit des Theodosios an tritt die De-face- 
Darstellung immer mehr und mehr an die Stelle des Profilportrits und herrscht. 
nach Justinian allein. Auch das Kreuz macht Wandlungen, um dann als. 
Typus des Kreuzes auf 3 Stufen durch Jahrhunderte zu dauern. Fiir alles. 
dieses kénnen wir uns an den Tafeln des Hirschschen Kataloges die Beispiele 
suchen. Der stehende Christus selbst erscheint dann erstmalig auf dem Gold- 
solidus, der die Ehe der Pulcheria mit Marcian 450 n. Chr. verherrlicht; hier 
reprisentiert Christus die geistige Ehe. (Diese hichst seltene Miinze war in 
der Sammlung Weber, nicht enthalten.) rst unter Justinian IT (Nr. 3174 
des Katalogs) kommt die Christusbiiste auf den Revers byzantinischer Miinzen; 
sie ist ein Kampfsymbol gegen Abd-el-Melik, der auf den neuen muhamme- 
danischen Miinzen den Propheten durch Legende verherrlichthat. Unter den Iko- 
noklasten (Nr. 3188 ff. des Katalogs) verschwindet Christus natiirlich wieder von 
den Miinzen und erst unter Michael Rhangabé resp. Theodora (Nr. 3236) taucht 
er wieder auf. Ungefahr 50 Jahre spiater finden wir dann die erste Dar- 
stellung der Jungfrau Maria auf dem Solidus Leos VI (886—912 n. Chr.;. 
Nr. 3247 ἃ, Katalogs). Wahrscheinlich ist die Mtinze Alexanders (912—913 
n. Chr.; Nr. 3255 d. Katalogs) die erste, auf der ein Heiliger, hier der hl 
Alexander, gebildet ist, Auch die auf den byzantinischen Siegeln so hiufigen 
Gebetsanrufungen sind auf Miinzen zu finden. (Die im Hirschschen Katalog bei 
Nr. 3301 als undeutlich erklarte Legende liest sich: xvgie Bonde Kovorav- 
tivo δεσποτὴ to Ζίουκα). Und endlich darf Nr. 3305 als die erste mit einer 
metrischen Inschrift versehene Miinze betrachtet werden. Der SchluB og ηλπύυκε 
παντὰ κατορϑοι steht auf der Vorderseite; der Revers triigt die erste Halfte. 
des Hexameters Παρϑενε oot modvoive. Wir koéunten zu diesem einen Thema 
der Geschichte der christlichen Symbole auf den byzantinischen Miinzen noch 
manches aus dem Hirschschen Kataloge zusammenstellen; aber es sollte nur 
an ein paar Beispielen gezeigt werden, da das Studium der ,,Besauntis“, wie 
Wyclif.in seiner Bibeltibersetzung die ,Bezants“, jene byzantinischen Gold- 
_miinzen, die im Abendlande weithin kursierten, nannte, von gréBter Bedeutung 
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ist, und daB die Miinchener Mtinzkataloge des Dr. Jakob Hirsch ein hervor- 
ragendes Hilfsmittel dazu abgeben. M. Maas. 
Jules Maurice, Numismatique Constantinienne. Paris, Εἰ. Leroux. 
1908. 179, 507 S. und 23 Tafeln. Mir nur aus den Besprechungen von Paul 
Bordeaux, Revue des Et. Gr. 22 (1909) 63—67, und V. Schultze, Theol. 
Literaturzeit. 34 (1909) 265—267 bekannt. Κ. Ks 
W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the 
British Museum (Vgl. B. Z. XVII 657). Besprochen von J.B. Bury, The 
Engl. Hist. Review 24 (1909) 116—118. Κι K. 
B. A. Panéenko, Katalog der Bleibullen. Sammlungen des russ. 
archaeolog. Instituts in Kpel. 1. Heft. Sofia, Dréavna petatnica 1908 (Leipzig, in 
Kommission bei Otto Harrassowitz). 1788, 8° (mit 17 Lichtdrucktafeln) (russ.). 
Eingehende gelehrte Beschreibung und Publikation der Legenden der in der 
Sammlung des russischen archiologischen Instituts in Kpel aufbewahrten 500 
Bleibullen. Vermi8t wird ein Index. Die Arbeiten tiber byzantinische Bullen 
haben in der letzten Zeit so viel Neues zu tage gefdrdert, daB eine Neube- 
arbeitung von G. Schlumbergers Sigillographie Byzantine ein dringendes Be- 
diirfnis geworden ist. Κι K. 
Nikos A. Bees, ᾿ἀναγνώσεις καὶ κατατάξεις βυξαντινῶν μολυβ- 
δοβούλλων I. Journal international @ archéologie numismatique 10 (Athen 
1909) 835—366. Verbesserte Lesungen zu einzelnen hauptsiichlich bei 
Schlumberger publizierten Bleibullen; Identifizierungen von auf solchen Bullen 
begegnenden Persinlichkeiten mit historisch anderwirts, besonders in Urkunden 
bezeugten (aus den Familien Arabantenos, Botoneiates, Alyates, Panagiotes, 
Rogerios, Pakurianos); Erkliérung besonderer Wortformen und Termini, wie 
σοφραγίς, διουκιτής, βλαστός, διακονία; Zusammenstellung der Kldster τοῦ 
«Στύλου — in summa ein reiches Material wertvoller Details. P. Me. 


9. Epigraphik. . 
D. Serruys, Inscriptions chrétiennes d’Egypte. Revue de philo- 
logie 88 (1909) 71—78. Erértert einige von H. Grégoire in der Besprechung 
von Lefebvre’s Recueil (vgl. 0. S. 288) angeregte chronologische Fragen der 
Inschriften von Philae; hervorzuheben ist die Bezugnahme auf die Zeitrechnung 
des Kyrill yon Skythopolis und die Erklirung von νέα ἱνδικτιών als neuer 
Zyklus von 15 Jahren im Gegensatz zum Slteren vierzehnjihrigen. Ausdriick- 
lich erklirt seine Zustimmung Henri Grégoire, Note. Revue de philologie 
33 (1909) 79. Ps Mo; 
Fr. F.-M. Abel, Nouveau fragment de 1 6410 byzantin de Ber- 
sabée. Revue Biblique N.S. 6 (1909) 89—106 (mit einer Tafel). Ausgabe 
und eingehende Erklarung der im Mai 1908 gefundenen Inschrift. K. K. 
H. Grégoire, Note sur deux inscriptions byzantines. Bull. de 
Corresp. Hell. 32 (1908) 514520. 1. Bessere Lesung und historische Er- 
klarung der von Franz miBlesenen und mifverstandenen Insehrift CIG 8758 
(zwischen 12921306 zu datieren). 2. Scharfsinnige und tiberzeugende Er- 
klirung der von Lanckoronski, Les villes de la Pamphylie, ed. frang. I p. 166 
Nr. 4 als wnverstindlich bezeichneten Inschrift aus Adalia (aus dem Jahre 
909/910). -Auffallig ist hier ὅπως mit Accus. cum infin. K. K. 
H. Grégoire, Rapport sur un voyage d’ exploration dans le Pont 
eten Cappadoce, Bull. de Corresp. Hell. 33 (1909) 3-169 (mit drei Tafeln). 
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Die Reise wurde im Sommer 1907 ausgefiihrt, teils zur Fortsetzung der in den 
Studia Pontica von Cumont und Anderson (vgl. Β. Ζ. XIII 284 und XVI 714) 
niedergelegten Untersuchungen, teils zur Erforschung von Kappadokien. Der 
hier gedruckte vorliufige Reisebericht enthilt zahlreiche topographische und 
epigraphische Beitrige. Bei einem alten treuen Mitgliede des mititel- und 
neugriechischen Seminars der Universitit Mtinchen ist es selbstverstandlich, 
daB auch die byzantinischen Uberreste allenthalb mit Sorgfalt berticksichtigt 
sind. Namentlich erhalten wir schiitzenswerte Mitteilungen tiber byzantinische 
Kirchen und Kapellen (z. B. 8. 104 ff. tiber eine Kirche der hi Barbara, 8. 111 
tiber eine des hl Georg mit dem offenbar lokalen Beinamen “ηασορίτης (vgl. 
unten). In einem Anhang behandelt Gr. den neugriechischen Dialekt von 
Farasha, in welchem P. Karolides (H ἐν Καππαδοκίᾳ λαλουμένη ἕλλη- 
vin} διάλεκτος, Μουσεῖον καὶ Βιβλιοϑήκη IV, Smyrna 1884) Reste der alten 
kappadokischen Sprache hatte erkennen wollen. Gr. erklart die seltsamen 
Zahlworter als Produkte der Kindersprache und halt die meisten der von Karo- 
lides aufgestellten Etymologien fiir falsch, glaubt freilich mit Chatzidakis, daB 
gur weiteren Aufklirung vor allem ein genaueres Studium des Verhiltnisses 
dieser Mundart zum Persischen, Tiirkischen und Armenischen nitig sei. Hin 
guter Index beschlie®t den gehaltreichen Bericht. Κι, K. 
H.. Grégoire, Notes épigraphiques. VII—X. Revue de I’ instruction 
publique en Belgique 52 (1909) 1—17 (a suivre). In seinen neuen Bei- 
trigen, die nicht minder als die fritheren (vgl. oben S. 288f.) durch Scharf- 
sinn und ausgebreitete Kenntnis hervorragen, handelt Gr. zuerst (VII) tiber 
den. auf Inschriften mehrfach vorkommenden Beinamen des hl Georg Diaso- 
rites. Der Name (vgl. die vorhergehende Notiz) kommt als Beiname des 
hl. Georg auBer in Kleinasien auch in Griechenland vor, z. B. bei einer 
Kirche auf Naxos, auSerdem mehrfach auf Bullen. Beziiglich der Er- 
klérung des Wortesedenkt Gr. an Διὸς ὄρος = Diospolis (Lydda), wo sich 
eine alte Kultstitte des Heiligen befand (vgl. H. Delehaye, Les légendes grec- 
ques des Saints Militaires, Paris 1909, 5, 46). Die echte Form wire darnach 
Vielleicht “ιοσωρίτης und “᾽ασορίτης volkstiimliche Deformation (nach der 
Préposition dé). — VIII. Berichtigungen zu den meist tibersehenen und leider 
auch der Bibliographie der B. Z. entgangenen Ζιορϑωτικὰ εἰς χριστιανικὰς ἐπι- 
γραφάς von Papadopulos-Kerameus, Journ. des Min. der Volksaufklair. 1902 
und 1907. — IX. Handelt tiber Artemidoros, das ,,Auge des Kaisers“ Zenon. — 
X. Uber die berithmte Inschrift (vgl. Cumont, B. Z. 4, 99 ff.) des Michael Kom- 
nenos, Emirs von Arane. — Zu meiner Notiz tiber Grégoires Notes épigra- 
phiques VI (oben 5. 288) ist nachzutragen, daB er hier mit neuen sicheren 
Ergebnissen tiber die Kirche der Koimesis in Nikaea handelt und u. a. zeigt, 
daB die Kirche einfach deshalb von den Byzantinern nicht ausdrticklich er- 
wihnt wird, weil sie zu einem Kloster gehérte, zu der Movh τοῦ Ὑακίνϑου. 
Diesen Namen fand Gr. in sieben Monogrammen, an deren Deutung die Vor- 
ginger verzweifelt waren. Méchte Grégoire seine einzige Kenntnis der byzan- 
tinischen Monogramme recht bald zu einer Monographie tiber dieses geftirch- 
tete und noch so wenig systematisch bearbeitete Kapitel der byzantinischen 


‘Epigraphik verwerten oder noch besser uns gleich das ersehnte Handbuch der 


byzantinischen Epigraphik bescheren! os EK. 
Aemilia Zolotas, Βραχεῖαι ἐπανορϑώσεις καὶ προσϑῆκαι εἰς τὰς 
ἕν τῷ παρόντι τόμῳ, Χιακὰς ἐπιγραφάς wr. ᾿Αϑηνᾶ 20- (1908) δ09--- 
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526 (mit einer Tafel). Berichtigungen und Nachtrige σὰ dem oben 85. 288 
notierten Artikel. Κι K. 
Jean Maspero, Notes épigraphiques. Bulletin de l'Institut francais 
ἃ’ archéologie orientale 6 (Caire 1908), S. 1—5 des 8. A. I. Quatre in- 
scriptions grecques du temple de Qalabcheh (Talmis): die sehr 
schlecht erhaltenen und in arg verderbtem Griechisch abgefaSten Inschriften 
bringen die Namen der zwei bisher unbekannten heidnischen Nubier-, bzw. 
Blemmyer-Kénige Tamalas und Isemne ungefiihr aus dem 5. Jahrh. ID. Un 
nouvel épistratége de Thébatde: Inschrift tiber die Errichtung einer 
Statue im Tempel von Esneh-Latopolis zur Feier der γενέσια Hadrians unter 
Gallus Marianus als Epistrategos der Thebais und Dioskoros als Strategen des 
Nomos (6. a. 131). P. Me. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenzg. 


Kgon Wei®, Endogamie und Exogamie im rémischen Kaiser- 
reich, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische 
Abt., 29 (1908) 340—369. Schildert den zihen und trotz aller reichs- 
rechtlichen Bestimmungen erfolgreichen Widerstand, den die orientalische Ge- 
schwister- und Verwandtenehe und im besonderen die hellenische Khe zwischen 
Halbgeschwistern desselben Vaters den rémischen streng exogamischen Grund- 
sitzen entgegensetzte. Die byzantinischen Verhiltnisse werden nicht erwihnt. 

P. Me. 

Demetrius Pappulias, Zur Lehre von den Pfandprivilegien. Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung ftir Rechtsgeschichte, Romanistische Abt., 29 
(1908), S. 83—10 des §. A. An der Hand des in die Zeit zwischen den Ba- 
siliken und Michael Psellos gehérenden Tractatus de creditis (Tounrdroy περὶ 
ἐνυποϑήκων καὶ προσωπικῶν δανείων ἤτοι ἀνυποϑήκων,οτῶν μὲν ἐχύντων προ- 
γόμιον τῶν δὲ μὴ ἐχόντων κτλ.) erértert der Verfasser die Uber-, bzw. Unter- 
ordnung der verschiedenen Pfandprivilegien untereinander. und verstirkt die, 
schon mehrfach geiuBerten Zweifel an der Existenz von Pfandprivilegien des 
Fiskus wegen seiner Steuer- und wegen seiner Kontraktsforderungen. P. Mc. 

Konstantinos M. Rhalles, Περὶ τῆς ἀδελφοποιΐας. “Emevygls τοῦ 
Πανεπιστημίου, Athen 1908, 5. 293—306. Die eigenttimliche altorientalische 
Sitte der adoptio in fratrem, die ein besonderes Treueverhiltnis zwischen den 
Verbrtiderten begriindet, hat sich auf dem Balkan bis in unsere Zeit erhalten, 
obgleich sie im offiziellen Recht, auch dem von Byzanz, nie recht anerkannt 
war; so wurden nicht nur die auf die Verwandtschaft durch Adelphopotia be- 
griindeten Ehehindernisse von den byzantinischen Kanonisten zurtickgewiesen, 
sondern die Adelphopoiia und besonders ibre kirchliche Hinsegnung sogar 
direkt verboten, da sie Verschwérungen und dergleichen leicht als Deckmantel 
dienen mochte. Andererseits haben die bei ihrer Hinsegnung zu sprechenden 
Gebete, die Rhalles im Zusammenhang der iibrigen Zeremonien bespricht, doch 
wieder im offiziellen Huchologion Aufnahme gefunden. P. Me. 

K. M. Rhalles, Ποινικὸν δίκαιον. (Vgl. B. Z. XVII 209 ff.) Hingehend 
kritisiert syon D. A. Petrakakos, ’Exxiyo. Φάρος 1908 (Alexandria) Τὶ, B’, 
402+—513; 570—590 (SchluB soll folgen). K. K. 

K. Ὁ. Triantaphyllopulos, “Ext τῆς νεαρᾶς 115 τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, “Em- 

᾿ϑεώρησις κοινωνικῶν nal vomimdy ἐπιστημῶν 1 (1908) 201-213. Untersucht — 
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im Anschlu8 an ein Buch von Demertzes diese fiir die Erbrechtsfeststellung 
wichtige Novelle. Κι, K. 
P. Jakovenko, Zur Geschichte der Immunitét in Byzanz (Vgl. 
oben 8. 289). Besprochen von A. Vasiljev im Journal des Minister. der Volks- 
aufkl. N. 5. XX, 1909, Aprilheft 8. 430—436. E. Κ, 
Heinrich Link, Zur Ubersetzung und Erlauterung der Kanones 
IV, VI und VII des Konzils von Nicaea. GieBen, Druck von Minchow, 
67 8. 8°. (1908) [Inaug.-Diss. der theologischen Fakultst.] Der Verf. legt 
guerst den Synodalbrief der nizinischen Vater an die Kirche von Alexandria (er- 
halten bei Sokrates, Theodoret und Gelasius) in einer neuen von G. Lischcke 
ihm zur Verfiigung gestellten Textrezension und in deutscher Ubersetzung vor- 
und stellt einige dem Synodalbriefe und den nizinischen Kanones gemeinsame 
technische Ausdriicke zusammen, um ,,eine Erklirung der Kanones aus dem 
Sprachschatz des Synodalbriefes“ und umgekehrt als berechtigt erscheinen zu 
lassen. Dann erdrtert er die Stellungnahme des Synodalbriefes zu Bischof 
Alexander von Alexandrien und Melitius (gewéhnlich Meletiug), Bischof von 
Lykopolis, tibersetzt und erlaiutert die im Titel genannten Kanones und schlieRt 
mit einer ,,Auseinandersetzung mit der Literatur tiber die Kanones“. ,,Die in 
den 8 Kanones liegenden Schwierigkeiten“ lésen sich nach des Verf. Ansicht 
»am leichtesten mit Hilfe“ der Fragestellung: Welche Rechte haben in einem 
kirchlichen Verwaltungsbezirk die Bischédfe der Einzelgemeinden bei der Neu- 
besetzung eines Bischofstuhles? Kanon 6 kann nur mit Hilfe des erwihnten 
Synodalbriefes befriedigend erklirt werden, zu dem abgesehen von der Irrlehre: 
des Arius die AnmaBung des Melitins AnlaB gegeben hat. Vgl. die Bespre- 
chung von Ad, Jiilicher, Theologische Literaturzeitung 1909, Nr. 10, Sp. 294 f. 
σαν 


Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, 
nebst einigen zugghdrigen Dokumenten, herausgeg. von Friedrich 
SchultheB. Berlin, Weidmann 1908. XIII, 27 und 177 8. 4° 20 &. Die 
Arbeit wurde auf Anregung von E. Schwartz unternommen, der bei seinen 
kirchengeschichtlichen Forschungen die hohe Bedeutung der syrischen Uber- 
setzung der Kanones kennen gelernt hat. Nach dem Referate von R. Dcuval),. 
Revue crit. N.S. LXVI (1909) Nr. 3, 8. 41f ist die Ausgabe eine durchaus 
befriedigende. C. W, 

Leo Ober, Die Translation der Bischéfe im Altertum III. Archiv 
fiir katholisches Kirchenrecht 89 (1909) 3—33. Handelt 8. 8—19 iiber die. 
Dispensation vom Translationsrecht im Orient. Die Translation war im Orient 
nie absolut verboten, Vel. B. Z. XVIII 290. C. W. 

N. Cotlarciuc, Subjekt des Kirchenvermigens in der morgen- 
lindischen Kirche, Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht 19 (1908) 1—23. 
Bei der Bestimmung des Kirchenvermégenssubjektes ist unbedingt zwischen 
Kirchenvermdgen im weiteren und im engeren Sinne zu unterscheiden. C. W. 

D. A. Petrakakos, Of μον αχικοὶ ϑεσμοί. (Vgl. B. Z. XVII 558.) Be- 
sprochen von Ph. Meyer, Gotting. Gel. Anz. 1908. 5. 1012—1017.  K. K. 

N. P. Eleutheriades, ᾿ἀνατολικαὶ μελέται. Τύμος πρῶτος. Τὰ προνόμια 
τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ὑπὸ ἱστορικήν, ϑρησκευτικήν, odin 
καὶ νομικὴν ἔποψιν πρινόμενα καὶ ἡ κατ᾽ αὐτὰ πολιτικὴ καὶ νομικὴ wal ϑῥησ- 
κευτικὴ, κατάστασις τῶν ἐν Tovoxie Χριστιανῶν. Ἔν Σμύρνῃ, τύποις Ν. Μ. Bi- 

δορῆ 1909. 283 8. 83. γα besprochen. KK ᾿ 
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B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegswissen- 
schaft usw. - 


Vettii Valentis Anthologiarum libri ed. G. Kroll. (Vgl. B. Z. XVIII 
290.) Ausfiihrlich besprochen von K. Tittel, Berliner philologische Wochen- 
schrift 29 (1909) Nr. 21, Sp. 641—646. 0. W. 

Ludwig Weigl, Johannes Kamateros, Εἰσαγωγὴ ἀστρονομίας. 
(Vgl. oben 8. 290.) Besprochen von Joh. Driiseke, Wochenschrift fiir klassische 
Philologie 25 (1908) 1424—1425. Ῥ, Me. 

Giovanni Mercati, Il libro περὶ σταϑμῶν di Dardano tradotto 
anticamente in latino? Rendiconti del R. Ist. Lomb. di scienze e lettere, 
serie II, vol. 42 (1909) 85. 149—156. Weist hin auf eine Stelle in einem 
bisher unedierten Kommentar des Petrus Diaconus zur Regula S. Benedicti 
im Cod. Cassin. 247. Dort findet sich die Notiz: in libro vero flavii dardani 
‘quod cassius myneus temporibus sanctissimi patris Benedicti de greco in la- 
tinum transtulit. Ein Dardanios oder Dardanos ist als Verfasser eines Buches 
Περὶ σταϑμῶν von Johannes Lydus und Priscian bezeugt, zu dem Namen des 
Ubersetzers cassius myneus erinnert M. am L. Cassius Hemina, M. begntigt 
sich mit dem Hinweis auf das hier vorliegende literarische Problem, dessen 
Lésung er nicht geben will, verlangt aber eine Herausgabe des Kommentars 
von Petrus, der auch dem Texte des Itinerarium der Silvia-Etheria zu gute 
kommen wiirde. A. H. 

Thomas Ibel, Die Wage im Altertum und Mittelalter. Dissert. 
Erlangen 1908. 187 5. 8°. Behandelt schr eingehend und griindlich die Wage 
bei den Babyloniern und Assyrern, Agyptern und Juden, besonders aber auf 
grund eines sehr reichhaltigen Materials bei den Griechen, Rémern und vor 
allen den Arabern. Is Lehrer, E. Wiedemann, lieh ihm die titigste Unter- 
stiitzung. Was uns freilich am meisten interessieren wiirde, die Geschichte 
der Wage in byzantinischer Zeit, erfihrt keine einSehendere Darstellung. 

A. H. 

M. K. Stephanides, Sy uscd wore. ᾿4ϑηνᾶ 20 (1908) 499—501. Emen- 
-diert und οὐ ὅτε ἃ. a. eine Stelle in der Collection des alchimistes 
grecs von Berthelot und Ruelle 8. 422, 3. Κι K. 

Skevos Zerbos, Καϑορισμὸς τῶν ὀνομάτων τῶν συγγραφέων δύο 
ἀνωνύμων ἰατρικῶν κειμένων. ᾿4ϑηνᾶ 20 (1908) 502—508. Griechische 
Ausgabe der oben 8, 291 notierten franzdsischen Abhandlung (Détermi- 
nation etc.). Κι K. 

Rud. Schneider, Griechische Poliorketiker. Mit den handschrift- 
lichen Bildern herausgegeben und iibersetzt. Abh. ἃ, Kgl. Ges. ἃ. Wiss. zu 
‘Gottingen, Philol. hist. Cl. Bd. XT, Nr. 1. Berlin, Weidmann 1908. 2 BI. 
109 5. 4° (mit 11 Tafeln). Edition des griechischen Textes und deutsche 
Ubersetzung der von 0. Wescher, Poliorcétique des Grecs, Paris 1867, ganz, 
von Henri Martin bruchstiickweise (unter dem falschen Namen,,Héron leJeune“) 
herausgegebenen Kompilation, fiir deren Uberlieferung nach Schneider allein der 
Cod. Bonon. §. Salvatoris 587 (jetzt Universitatsbibl. Nr. 1497) in Betracht kommt. 
Thr byzantinischer Herausgeber hat sie aus antiken Quellen zusammengesetzt 
und durch eigene Zusiitze vermehrt. Auch die beigegebenen Zeichnungen gehen 
auf’ alte ‘Quellen zurtick. Die Schrift gehért ,ganz entschieden unter die 
Biicher, die der Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos fit seine 
Enzyklopidie der Altertumswissenschaft anfertigen lmB“ (5. 85}. Allgemeine . 
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Nachahmung verdient bei solchen Schriften die Beigabe einer deutschen Uber- 
setzung und eines so reichhaltigen griechischen Index. — Vgl. die gehaltreiche 
Besprechung von K. Tittel, Berl. Philol. Wochenschr. 1909, Nr. 26 Sp. 803 
bis 810, der ἃ. a. als Vorlage des von Schneider beniitzten Cod. Bonon. saec. 
XVI den Cod, Vatic. 1605 saec, XI nachweist. Dazu die Mitteilungen von 
Rud. Schneider, ebenda Nr. 30 Sp. 955—957. K. K. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Papyrusforschungen. 
γε]. B. Z. XVII (1908) 661 ff. 


Von dem Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete, 
herausgeg. von Ulrich Wilcken, ist das erste und zweite (Doppel-) Heft des 
V. Bandes erschienen, Leipzig, Teubner 1909, von den Studien zur Paluo- 
graphie und Papyruskunde, herausgeg. von 0. Wessely, Heft VII und 
VIII, Leipzig, Avenarius 1908. 

Zur Orientierung dient ferner Egypt Exploration Fund. Archaeo- 
logical Report 1907—1908 edited by F. [1]. Griffith, London 1908. 4°. 
Darin gibt Kenyon seinen Bericht tiber Graeco-Roman Egypt 1907—8 
und Crum den tiber Christian Egypt. Weiter ist zu erwihnen das vom 
Berliner Museum herausgegebene Heft: Zur Hinftihrung in die Papyrus- 
ausstellung der Kénigl. Museen in Berlin. Dem internat. Kongresse 
fir hist. Wiss. gewidmet von der Weidmannschen Buchhandlung. Berlin 1908. 
40 8. 8°. Darin wird in kurzer, tibersichtlicher Weise behandelt das Schreib- 
material, hieratische, demotische, koptische Papyri, nubische Handschriften, 
aramiéische, syrische, hebriische, persische und arabische, ferner griechische 
literarische Papyri, schlieBlich griechische Urkunden und lateinische Papyri. 

An neuen Publik&tionen sind zu nennen: 

Agyptische Urkunden aus den Kgl. Museen zu Berlin herausgeg. 
von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. Vierter Band. Sechstes 
Heft. Berlin, Weidmann 1909. Das Heft enthilt Nr. 1098—1114, bearbeitet 
von W. Schubart. Es sind lauter aus Papyruskartonnage gewonnene Ur- 
kunden rechtlichen Inhalts aus Alexandrien, der Zeit des Augustus angehérend. 

C. Wessely, Griechische Papyrusurkunden kleineren Formats. 
Ein Supplement zu den Sammlungen von Ostraka und Uberresten 
griechischer Tachygraphie. 8. 137—307. Studien zur Paliographie und 
Papyruskunde. VII. Dies Heft bildet den 2. Teil und Abschlu8 der im III. Heft 
begonnenen Publikation (vgl. B. Z. XIII 675f.). Es enthilt Nr. 702—1346, 
Quittungen, Empfangsbescheinigungen, Anweisungen, Geldzahlungen und Natu- 
ralienlieferungen u. a. betreffend, alle aus byzantinisch-arabischer Zeit. Viele 
enthalten tachygraphische Unterschriften, die von Wessely, wie auch ganze 
Urkunden, nachgezeichnet sind. Beigegeben ist ein Index tiber die Herkunft: 
der Papyri aus den verschiedenen Lindern, tiber paliographische Eigentiim- 
lichkeiten (Unterschriften, die Formen des Kreuzes, Abktirzungen, darunter 
auch solche der nomina sacra), ein grammatischer, Wort-, Eigennamen- und 
geographischer Index, endlich auch ein Sachregister. Vgl. Wileken ; Arch. f. 
Papyrusf. 5 {1909) 8. 290—297. 

B: P. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri Part VI 

- edited with translations and notes. With six plates. Egypt Exploration Fund. 
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London 1908. XIV, 381 5, 4°. Unter den theologischen Stiicken sind Frag- 
mente aus den Acta Petri und Johannis, auch ein nicht bestimmbares Frag- 
ment aus andern apokryphen Akten, jene aus dem 4., dieses aus dem 5./6. Jahrh. 
Unter den literarischen Texten sei eine Zauberformel (Nr. 886) erwihnt, weiter 
eige gnostische Beschwérungsformel gegen Fieber mit dem Namen Abrasax 
(Nr. 924, 4. Jahrh.) und ein christliches Gebet (Nr. 925, 5,/6. Jahrh.), ein 
Gegenstiick zu einer heidnischen, im Tempel niedergelegten Bitte (Nr. 923). 
Unter den Urkunden sind viele aus der byzantinischen, einige sogar aus der 
arabischen Zeit. Ich nenne ein Edikt des Priifekten Valerius Pompeianus v. 
J, 287 iiber die Bestellung von xydeudves, Vormtindern, fiir Waisen. Zahl- 
reiche Urkunden beleuchten die Verwaltung der Stadt, die Tatigkeit der Exe- 
geten, Logisten und Riparii (Polizeioffiziere); aus dem 6./7. Jahrh. stammt ein 
richterlicher Spruch (Nr. 893), au8erdem enthalt der Band allerlei Geschifts- 
papiere und Privatbriefe spiiterer Zeit. Vgl. die Anzeigen von Q. Schroeder 
und K. Fuhr, Berl. phil. Woch. 1909, Sp. 257—268; W. Crénert, Woch. 
f. klass, Phil. 1909, Sp. 119-122; Wilcken, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 
S. 267—272. 

Papyrus grecs publiés sous la direction de Pierre Jouguet avec 
la collaboration de Paul Collart, Jean Lesquier, Maurice Xoual. In- 
stitut papyrologique de 1’ Université de Lille. Tome premier, Fascicule II. 
Paris, Εἰ. Leroux 1908, 8. 67182. 4° Mdité par Paul Collart et Jean 
Lesquier. Das Heft enthilt 20 ptolemaische Urkunden, nebst Nachtrigen zum 
ersten Heft (vgl. B. Z. XVII 300). 

Papiri greco-egizii pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di Ὁ, Comparetti 6 G. Vitelli. Volume secondo. 
Papiri Fiorentini. Papiriletterari ed epistolari per cura di D. Com- 
paretti. Fasc.° 1: Nr. 106—117 con 5 tavole. Milano, Hoepli 1908, 40 8. 
4°, Zu verweisen ist hier nur auf Nr. 114, ein schwiilktiges panegyrisches 
Gedicht des 5. Jahrh., ihnlich den in den Berliner Klassikertexten V, 1 5. 107 
—126 vereinigten Gedichten (vgl. B. Z. XVI 754). Gefeiert wird ein ἥρως, 
der sich im Kampf, wohl gegen die Blemyer, ausgezeichnet hat. Vgl. die An- 
zeige von C(rénert), Lit. Zentralbl. 1908, Sp. 1199-1202. 

E. J..Goodspeed, Chicago literary Papyri. University of Chicago 
Press 1908. 50 S. Gr. 8°. Mit zwei Lichtdrucktafeln. Die von Goodspeed als 
alexandrinische Hexameter bezeichneten Stiicke sind nach Crénert ein schwiil- 
stiges Epithalamion der Kaiserzeit (vielleicht aus Kleinasion). Der sogenannte 
Ayerpapyrus enthielt 4 Aufgaben aus einem Landvermessungsbiichlein. Auch 
ein Rezeptenbuch ist noch zu nennen. Vgl. die Anzeige von Criénert, Woch. f. 
klass. Phil. 1909, Sp. 173—174. 

Von Hinzelpublikationen sind anzuftihren: 

P. M. Meyer, Ein Fragment der Constitutio Antoniniana, Zeitschr. 
d. Savigny-Stift. f Rechtsgesch. 29 Rom. Abt. (1908) 8. 473—474. Der 
GieBener Papyrus Nr. 15 enthilt drei Erlasse des Caracalla v. J. 212, dar- 
unter die fir die Entwicklung des rémischen Reiches so wichtige constitutio 
Antoniniana, in Rom proponiert am 11. Juli 212. Vgl. dazu die weitere Mit- 
teilung voh U. Wilcken, Ein Fragment der Constitutio Antonina, 
Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 8. 184. 

Otto Eger, Aus der Giefener Papyrus-Sammlung, Arch. f. Papyrusf. 
5 (1909) 8. 132—142. Veréffentlichung von Nr, 123, einer διεγβολὴ τραπέζης 
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(Ende d. 2. Jabrh.), und von Nr. 137, einem interessanten Rechtsstreit, der 
die Formen des Kognitionsverfahrens zeigt (13. Jahr des Gallien). 


L. Barry, Deux documents concernant I’ archéologie chrétienne, 
Bulletin de |’ Institut frangais @’ archéologie orientale 6 (1908) 8. 61—69. 
Der erste dieser der Bibliothek des franzésischen Instituts fir orientalis@he 
Archaologie gehérenden Papyri enthilt une adjuration chrétienne des 4. Jahrh., 
verwandt den tabellae devotionis (Mesa wiinscht der Philadelpha und ihrer 
Familie Unheil), der zweite fragments d’ un sermon sur la céne, einen kopti- 
schen Text auf Pergament. 

Eine groBe Masse byzantinischer und arabischer Papyri ist 1901 in Kom 
EXqaw (ἀφροδίτης πόλις oder κώμη oder ᾿Δφροδιτώ) gefunden und in alle 
‘Welt zerstreut worden, nach Kairo (6. 250 Stick), Heidelberg, StraBburg, 
Florenz und London, teils griechisch, teils arabisch, teils griechisch~-arabisch 
({vgl. die Publikationen von C. H. Becker, 8. B. Z. XVI 401f, 753f.). Mit 
ihnen beschiftigen sich die folgenden Arbeiten: 


Jean Maspero, Etudes sur les papyrus @ Aphrodité, Bulletin 
de 1᾽ Institut frangais d’ archéologie orientale 6 (1908) 8. 75—120. M. be- 
ginnt biermit die Publikation der Kairener Papyri, von denen die iiltesten aus 
Justins 1, die jtingsten aus Justins II Zeit, die meisten aus der 2. Hilfte der 
Regierung Justinians stammen. Hinige sind aus Panopolis, einige auch aus 
Antinoe. Hs sind Dokumente aller Art und literarische Papyri. Maspero 
publiziert 10 Urkunden, die sich auf einen Proze8 aus der Zeit Justinians 
beziehen: I. eine Hingabe der Aewroxrajroges, der kleinen possessores, des Dorfes, © 
die von dem Pagarchen von Antaeopolis ausgepliindert worden waren, an den 
dux der Thebais mit der Bitte um Schutz (537/8), II. ein vom J. 551 datierter, 
in Konstantinopel abgeschlossener Kontrakt zwischen einer Abgesandtschaft 
der Dorfbewohner evnerseits und Palladios, dem clarissimus comes sacri con- 
sistorii, und Epigonos andrerseits, III. ein kaiserliches Edikt, daB die Streit- 
sache an den dux der Thebais zur Untersuchung zurtickverweist, um zu ent- 
scheiden, ob die Dorfbewohner mit Recht behaupten, αὐτόπρακτοι und damit 
nicht der Steuereintreibung durch den Pagarchen unterworfen zu sein. DaB 
sie mit ihrem Anspruch durchgedrungen sind, zeigen 7 Steuerquittungen 
(IV—X). Die Urkunden ergeben viel Neues tiber die Verwaltung Agyptens 
in byzantinischer Zeit: das Land zerfillt in limites mit dem dux an der Spitze, 
die limites in Eparchien mit je einem praeses, die Eparchien wieder in vouol 
oder nach offizieller Ausdrucksweise in Pagarchien. Die κῶμαι αὐτόπρακτοι 
stehen direkt unter dem dux und dem Kaiser. Vel. Wilcken, Arch. f. Papyrusf. 
5 (1909) 8. 388 ---288 und oben 8. 624. 


H. J. Bell, The Aphrodito Papyri, The Journal of Hellenic Studies 
28 (1908) 8. 97—120, gibt im besonderen tiber die Aphroditopapyri des 
Britischen Museums (mehr als 200) Aufschlu8. 75 von ihnen sind griechisch 
und enthalten die offizielle Korrespondenz zwischen dem arabischen Gouverneur 
Agyptens Kurrah ben Sharik (708—711) und Basilios, dem Pagarchen von 
Aphrodito. Sie betreffen alle méglichen Verwaltungsangelegenheiten, Heer, 
Flotte, Bauten, Steuern, Landflucht usw. Die andern sind ἐντάγια; Ordres fiir 
Erhebung von Steuern, an die einzelnen χωρία gerichtet, in- ardbischer und 
gtiechischer Sprache. Im Anschlu8 hieran publiziert C. H. Becker, Papyrus- 
studien, Zeitschr. fc Assyriologie 22 (1908) S.187—154 den Berliner 
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Papyrus Hrsatz-Ehnas Nr. 852, ein ἐντάγιον des Kurrah an die Bewohner 
von Antinoopolis. 

H. J. Bell, The Berlin Kurrah Papyrus, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 
§. 189—191. Publikation des griechischen Textes nach einer neuen Ver- 
gleichung des Originals, eines Reskriptes des Kurrah mit dem Befehl an die 
Bewohner des Distrikts Περὶ πόλιν πόλεως ᾿Αντινόου, 24, Matrosen zu stellen. 

H. J. Bell, Latin in Protocols of the Arab Period, Arch, ἢ Papyrusf, 
5 (1909) 8. 143—155, zeigt die Unrichtigkeit der Lesungen J. von Kara- 
baceks in den (lateinisch-)griechisch-arabischen Protokollen: Sitzungsber. d. K. 
Akad. ἃ, Wiss. in Wien, 161. Band. 1. Abhandlung. Zur orientalischen 
Altertumskunde, IL Die arabischen Papyrusprotokolle. Wien 1908. 
Wesentlich zum gleichen Resultat wie Bell kommt C. H. Becker, Das La- 
teinische in den arabischen Papyrusprotokollen, Zeitschr. f. Assyrio- 
logie 22 (1908) 8. 166—193, wo er einige Protokolle des Britischen Museums 
verdffentlicht unter Beiftigung von Faksimiles. ΨΩ]. oben 8. 251f. 

Giannino Ferrari, Tre papiri inediti greco-egizii dell’ et bi- 
zantina, Atti del R. Istituto Veneto di scienze, letiere ed arti. Anno 1907 
—1908, Tomo LXVII, Parte seconda, Ὁ. 1185—-1193. Die beiden ersten 
Urkunden sind gwei Pachtkontrakte aus Aphrodito tiber Land, der eine v. 
J. 536 n. Chr. mit dem christlichen Symbol XMM, der andere v. J. 552. Die 
dritte Urkunde ist ein Schuldschein tiber den Empfang von 30 Artaben Gerste 
gegen Garantieleistung in der Form eines constitutum debiti alieni v. J. 514. 
γε]. Wilcken, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 8. 288—289 und o. 85. 251. 

E. Drerup, Griechische Ostraka von den Menasheiligtiimern, 
Rém. Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte 
22 (1908) 5. 240—257. Von etwa 200 Ostraka werden hier 10 aus dem 
5.—6. Jahrh. publiziert. Nr. 1—8 sind Anweisungen fiir Geld- und Natural- 
lieferungen fiir beim Weinbau beschiftigte Leute, 9 und 10 sind Arbeitsan- 
weisungen fiir Wascher und Winzer. Auf Tafel 4 sind Faksimiles von 6 Ostraka 
{vgl. oben 5. 628 f.). 

J. G. Milne, Relics of Graeco-egyptian schools, The Journal of 
Hellenic Studies 28 (1908) 5. 121—132. Verdffentlichung von 17 in Luksor 
1905/6 gefundenen Ostraka rémischer und byzantinischer Zeit mit Schreib- 
. tibungen: Alphabeten, Silben, Wértern, Exerzitien und Zahlen (vgl. oben 3. 623). 

N. Reich, Demotische und griechische Texte auf Mumientifel- 
chen in der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer. Studien zur 
Paldographie und Papyruskunde VII. 88 S., 12 Tafeln. Die hier verdffent- 
lichten Mumientiifelchen geben, bald in griechischer, bald in demotischer Schrift, 
‘bald in beiden, gewdhnlich nur die Namen, Abkunft, dfter auch Alter und 
Herkunft der Toten an. Sie bilden eine Erginzung von Spiegelberg, Agyp- 
tische und griechische Higennamen aus Mumienetiquetten der rémigchen Kaiser- 
zeit (vgl. B. Z. XIII 679). Tafel 1—5 enthalten die 19 kommentierten de- 
motischen oder griechisch-demotischen Tifelchen, Tafel 6—12 weitere 24 grie- 
-chische in Nachzeichnungen von Wessely. 

The New Palaeographical Society. Facsimiles of manuscripts 
and inseviptions edited by E. Maunde Thompson, G. F. Warner, 
F. G@: Kenyon. London, Oxford, University Press, Part VI, 1908. Plate 128 
-enthalt den Pap. Brit, Mus. 1790, eine ὑμολογία tiber Abtretung eines ererbten 
Hausanteils vom J. 585 n. Ohr. 2 ᾿ τς 

Byzant, Zeitschrift XVIII 3 u. 4. ᾿ 45 
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Bruns, Fontes iuris romani antiqui. Septimum edidit 0. Graden- 
witz. Tubingae, P. Siebeck 1909. Pars prior. Leges et negotia. 435 8, Gr. 8°. 
Die Zahl der Papyrusurkunden auch der spiteren Zeit ist viel gréBer als 
in den frtiheren Auflagen. Unter den constitutiones imperatorum findet sich 
das rescriptum ad Aurelium Severum de litibus destitutis Diocletiani ut vide- 
tur a. 293 (Nr. 92), das edictum Juliani de auro coronario a. 361 (Nr. 96); 
Nr. 169 ist eine emptio servi a. 859, Nr. 191 die denuntiatio ex auctoritate- 
indicii facta a. 368 usw. 

Von Anzeigen fritherer Publikationen sind zu nennen: 

Zu Preisigke, Griechische Papyrus-StraBburg I, Heft 1 und 2 
vgl. Wileken, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 8. 251—267; zu Heft 2 Viereck, 
Berl. phil. Woch. 1908, Sp. 16171621 (vgl. B. 7. XVI 753; XVII 661, 
- 663); mu den Agyptischen Urkunden aus ἃ. Kgl. Museen zu Berlin 

Bd. IV Heft 5 (B. 2. XVIL 661), zu Wessely, Les plus anciens monu- 
ments du christianisme (B. Z. XVII 664), zu Breccia, Papiri greci del 
Museo di Alessandria (B. Z. XVII 300), zu Vitelli, Tre documenti 
greco-egizii (B. Z. XVIL 662) und zu Seeck, Neue und alte Daten zur 
Geschichte Diokletians und Konstantins (B. Z. XVII 664) siehe die: 
Referate von Wileken, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 8. 272—290. 

ον Juristische Arbeiten sind folgende: 

᾿ς U. Mitteis, Zur Passivlegitimation bei Hereditatis petitio par- 
ες δεῖ, Εἰς τὸ οἰκεῖον μέρος ἀποκρένεσϑαι, Zeitschr. ἃ. Savigny-Stitt. 

᾿ f, Rechtsgesch. 28 Rom. Abt. (1907) 8, 391—393. Erwigungen tiber den 
Rechtsfall des Pap. Lips. 33, der denuntiatio ex auctoritate indicii facta. 

L. Mitteis, Uber die Kompetenz zur Vormundschaftsbestellung 
in den rémischen Provinzen, ebenda 29 (1908) 8. 890---408. Aus den 
Papyri laBt sich fiir die Zeit vor 212 eine selbstindige munizipale Vormund- 
schaftsbestellung woll fiir Peregrine, nicht dagegen fiir Biirger nachweisen. 
Die im 3. Jahrh. nachweisbare selbstindige tutoris datio der Magistrate ist 
vor Justinian wieder verschwunden. 

ἢ, Mitteis, Receptum argentarii, ebenda 29 (1908) 8, 479—480. 
Das Rechtsinstitut des receptum argentarii findet sich in griechischer Form 
in P. Oxyrh. 91,11 und 513,36 f. (ὑπόσχεσις und προσφώνησις). 

L. Mitteis, Neue Urkunden, ebenda 28 (1907) 8. 3880—390 u. 8. 495, 
29 (1908) S. 465— 473. Tinzelne Urkunden der neveren Publikationen 
werden besprochen, unter anderen in Band 28 (II) Greek Papyri of the British 
Museum, (III) Tebtunis Papyri Il, (IV) Agypt. Urkunden aus ἃ. Kgl. Museen 
zu Berlin Bd. III, Heft 4, (V) Pap. Lips. 36, ein Bericht ther Zustellung 
einer Ladung v. J. 376 oder 378, (VI) Griechische Papyri-StraBburg I, 1; in. 
Band 29 (I) Griechische Papyri-StraBburg I, 2, (V) zu Pap. Lips. 88, der 
denuntiatio éx auctoritate v. J. 368, Pap. Lips. 41, einer Beschwerde wegen 
vorenthaltener Brautgeschenke vom Ende d. 4. Jahrh., und Pap. Lips. 38,, 

, einer ProzeBverhandlung v. J. 390, ergreift Mitteis noch einmal das Wort. 
gegentiber den Ausfiihrungen Wilckens im Arch. f. Papyrusf. 4 (1908) 
8. 466, 472f, 469ff. (vgl. B. Ζ, XVIL 663). Wilcken, Zu den Brautge- 

_ schenken in P. Lips. 41, Archiv Ε Papyrusf. 5 (1909) 8. 186-188, ver- 

_ teidigt seine Auffassung des P. Lips. 41 (und 38). gee i 

᾿ ὦ, Wenger, Curatrix, Zeitschr. ἃ. Savignystift. f, Rechisgesch. 29 Rom.’ 
- Abt. (1908) 8. 474, berichtigt einen Irrtum in seinem fritheren Aufsatz (vgl. 
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B. Z. XVII 663): nach P. Oxyrh. III 495 tritt die Tante des Pflegebefohlenen 
als seine Vormtinderin auf, nicht seine Schwester, wodurch sich also der Kreis 
der als curatrices herangezogenen Frauen noch erweitert. 

B. Kiibler, “Exa7j, ebenda 29 (1908) 8. 474—479, stellt fest, daB 
der beim Verkauf von Sklaven in Papyrusurkunden begegnende Ausdruck 
ἐπαφή (πλὴν ἱερᾶς νόσου καὶ ἐπαφῆς) nicht ,Aussatz bedeute (so v. Wilamo- 
witz u. a.), sondern sich auf die Reservation des Herrenrechtes beziehe ent- 
sprechend dem Ausdruck ἀνέπαφος, ,frei von dinglicher Belastung“. 

Ernst Rabel, Elterliche Teilung, Festschrift zur 49. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulminner in Basel im Jahre 1907, S. 521—538. 
Die Papyri beweisen, da die elterliche Teilung, die fir die Pharaonenzeit 
feststeht, auch in spiterer Zeit in groBer Vielgestaltigkeit vorhanden gewesen ist. 

R. de Ruggiero, Locazione fittizia di una nave in un papiro 
greco-egizio dell’ anno 212 d. Chr., Bullettino dell’ Istituto di diritto 
Romano 20 (1908) 8. 48—76, erklart eine Vermietung (μισϑοπρασία) eines 
400 Artaben fassenden Nilschiffes fiir den Preis von 8000 Dr. auf 60 Jahre 
(P. Brit. Mus. 1164 h, Catalogue ΠῚ §. 154 ff.) ftir eine fiktive. In Wirklich- 
keit liege ein Verkauf vor; dadurch daB dieser aber in der Form der Ver- 
pachtung vorgenommen werde, habe der Verkiiufer erreichen wollen, daB er 
der Privilegien der navicularii nicht verlustig gehe. Eine Geschichte des In- 
stituts der navicularii der frithen Kaiserzeit bis in die byzantinische ist mit 
dieser Interpretation verbunden. 

Egon Wei, Endogamie und Exogamie im rémischen Kaiser- 
reich, Zeitschr. ἃ. Savignystift. f. Rechtsgesch. 29 Rom. Abt. (1908) 8. 340 
—369, zeigt, daB die nach rémischem Recht verbotenen Verwandtenchen, 
speziell auch Geschwisterehen, die uns fiir Agypten durch die Papyri vielfach 
bezeugt sind, trotz aller Edikte der Kaiser im Orient bis in spite Zeit beibe- 
halten worden sind. : ὸ 

R. de Ruggiero, Nuovi documenti per la storia del matrimonio 
e del divorzio nell’ Egitto greco-romano, Studi storici per 1᾽ antichita 
classica 1908 8S. 161—-198; 317—-3938, erdrtert an der Hand der neuer- 
dings gefundenen Urkunden der ptolemiisch-rémischen und byzantinischen | 
Zeit noch einmal die Frage des ἄγραφος und ἔγγραφος γάμος, der Hhe, die 
ohne oder mit schriftlichem Kontrakt geschlossen wurde, weiter die Fragen der 
Mitgift und Ehescheidung. Vgl. dazu auch @. Ferrari, Diritto matrimo- 
niale secondo le Novelle di Leone il Filosofo, Byzant, Zeitschr. XVIII 
(1909) 8. 159—175. | 

Hans Lewald, Beitrige zur Kenntnis des rémisch-igyptischen 
Grundbuchrechts. Leipzig, Veit u. Co. 1909, 100 S. 8°, betrifft die Ver- 
haltnisse des 1.—3. Jahrh. . ΄ 

ΟΡ Koschaker, Der Archidikastes. Beitrige zur Gegchichte des 
Urkunden- und Archivwesens im rémischen Agypten. Zeitschr. d. 
Savignystift. f. Rechtsgesch. 29 Rom. Abt. (1908) 8. 1—4Y, fihrt seine Unter- 
suchungen in diesem Artikel zu Ende (vgl. B. Z. XVII 663 f.). | 

Zu frtther erschienenen juristischen Abhandlungen sind eimige Bespre- 
chungen rachzutragen: Zu Vincenzo Arangio-Ruiz, La successione testa- 
mentaria (5. B. Z. XVI 664) vgl. J. Partsch, Zeitschr. ἃ. Savignystift f. 
Rechtsgesch. 28 (1907) 8. 446—450, zu Wenger, Stellvertretuyg im 
_ rémischen Recht vgl. Mitteis, ebenda 8. 475—-483. -  , 
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Dem Gebiete der Wirtschafts-, Kultur- und Verwaltungsgeschichte ge- 
héren folgende Arbeiten an: 

(. H. Becker, Grundlinien der wirtschaftlichen Entwicklung 
Agyptens, Klio 9 (1909) 85. 206—219, zeigt, wie das Bild des arabisch- 
agyptischen Staates an der Hand der arabischen, griechischen und koptischen 
Texte des Aphroditofundes vor unser Augen in klaren Umrissen emporsteigt, 


M. Gelzer, Zum αὐτόπρακτον σχῆμα der P. Aphrodito Cairo, 
Arch, f. Papyrusf. 5 (1909) 8. 188—189, weist die in den Aphroditopapyri 
vorkommende αὐτοπραγία (vgl. oben 5. 692) im cod. Theodos. schon 100 Jahre 
friher nach und legt dar, da® sie wie anderswo, so auch in Aphrodito ein 
Ende hatte, wenn die Steuern nicht bis zu einem bestimmten Termin einge- 
laufen waren. 

K. Sudhoff, Arztliches aus griechischen Papyrusurkunden. Bau- 
steine zu einer medizinischen Kulturgeschichte des Hellenismus gesammelt. 
Mit 6 Tafeln in Lichtdruck. Leipzig, J. A. Barth, 1909. XV, 296 S. Gr. 8° 
Heft 5/6 der Studien zur Geschichte der Medizin, herausgeg. von der Pusch- 
mann-Stiftung an der Universitit Leipzig. Sudhoff hat die Papyruspublika- 
tionen nach medizinischen und hygienischen Sachen durchforscht und legt 
seine Resultate in 18 Kapiteln vor: Nahrungsmittel, Kérperpflege, Zunahme 
und Abnahme der Beviélkerung, Gerichtsiirzte, Hospitiler usw. Das Werk ist 
mir nur bekannt aus der Anzeige von Wessely, Woch. f. klass. Phil. 1909, 
Sp. 207—210. - 

B. Breccia, Trib e demi in Alessandria, Bullettin de la Socidté 
archéologique d@ Alexandrie 10 (1908) 8. 169—-186, gibt auf grund der 
Papyri und Inschriften ein Verzeichnis der uns bekannten Phylen und Demen 
von Alexandria, die, wie Wileken, Kaiser Nero und die alexandrini- 
schen Phylen, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 5. 182—184, ausfiihrt, von 
Nero in seiner ersten*Regierungszeit geschaffen worden sind. 

N. Hohlwein, Liturgies dans ’Egypte romaine, Le Musée Belge 12 
(1908) S. 89—109, legt dar, wer zu Leiturgien herangezogen wurde (εὔποροι 
καὶ εὐσχήμονες), bespricht die Héhe der den Amtern entsprechenden Hinkiinfte, 
die Feststellung dieses Hinkommens und den Geschiftsgang bei Ubertragung 
von Leiturgien, Befreiung, Stellvertretung usw. 

P. Viereck, Aktenstiicke zum griechisch-rémischen Vereins- 
wesen, Klio 8 (1908) S. 413—426, erklirt B. G. Ὁ. 1074 (im Zusammen- 
hang mit B. G. Ὁ. 1073 und Pap. Brit. Mus. 1178, Catalogue ΠῚ 5. 214 ff) 
fir die beim Rat eingereichten δέκανα (Belege), auf grund deren einem in einen 
musischen Verein aufgenommenen neuen Mitgliede die ihm zustehenden Privi- 
legien zuerkannt werden muBien. 

P. Viereck, Die Papyrusurkunden von Hermupolis. Bin Stadt- 
bild aus rémischer Zeit, Deutsche Rundschau 35. Jahrg. (1908) S. 98— 
117, entwirft auf grund von Papyrusurkunden besonders der 2. Halfte des 
8. Jahrh., aber auch spaterer ein Bild der Zustiinde in der igyptischen Stadt 
Hermupolis Magna. 

0. Barbagallo, I prezzi delle frutta nell’ antichita elassica, 
Xenia Romana. Scritti di filologia classica offerti al secondo conyegno-pro- 
mosso, dalla societa italiana per la diffusione ὁ l’incorragiamento degli studi 
classici. Rom-Mailand, Albrighi u. Co. 1907. IV 169 8. 8°. 8. 35—44. Bar- 
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bagallo sucht die Preise von 25 Obstsorten aus den Papyri und dem Edictum 
Diocletiani festzustellen. 

U. Wilcken, Zum magister rei privatae, Arch. ὁ Papyrusf. 5 (1909) 
5. 185—186. B.G. Ὁ, ΠῚ 927 ist μαγίστρου τῆς πριουάτης zu lesen, womit 
der Text in die diokletianisch-konstantinische Zeit geriickt wird, 

Mit der Chronologie haben folgende Aufsitze zu tun: 

Seymour de Ricci, Une chronique alexandrine sur papyrus, Rev. 

archéol. 11 (1908) 8. 108—116. Ricci bespricht den Inhalt der von Bauer 
und Strzygowski verdffentlichten Chronik (vgl. B. Z. XV 434 f.) und druckt 
den besten Teil, die Annalen von 383—392 ab. R. Fruin, Die praefecti 
Augustales der J. 384—392, Klio 8 (1908) 5. 526—529, weist die in 
jener Chronik genannten Augustales fiir 385—392 auf grund anderer Listen 
andern Jahren zu als Bauer, der die Daten der Chronik fiir die richtigen hilt. = 
L. Cantarelli, Flavio Epifanio, Xenia Romana (vgl. oben) S. 117—119, 
sieht in Flavius Epifanius, der bei Wessely, Studien 2. Paliiogr. τ Papyrusk. 
I 8. 2 Nr. 8 in einer Klagschrift genannt wird, nicht einen Priifekten, son- 
dern einen der ersten Prasides der Thebais und erinnert an Val(erius) Epifa- 
nius v(ir) p(erfectissimus) mag(ister) privat(ae) Ae(gypti) et Lib(yae) C. J. 
L. ΠῚ 18. 

Einige Publikationen betreffen das Heidentum und Christentum: 

W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten. Ein 
Beitrag zur Kulturgeschichte des Hellenismus. Zweiter Band. Leipzig, Teubner 
1908. VI, 417 S. Gr. 8°. Das Werk liegt jetzt vollstindig vor und darf vom 
Byzantinisten nicht tibersehen werden, da auch die spitere Zeit und die Ent- 
wicklung des Christentums in Agypten darin behandelt werden, Vgl. die An- 
zeige von W. Schubart, Lit. Zentralbl. 1909 8. 68—70. 

A. Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neu- 
entdeckten Texte der hellenistisch-rémischen Welt. Mit 59 Abbildungen im 
Text. Ttibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1908. X, 364 8. Lex. 8°. Deif- 
mann legt in diesem Buch die Bedeutung der Papyri, Ostraka, Wachs- und 
Holztafeln und ‘der Inschriften auf Metall und Stein aus der hellenistischen 
Zeit bis in die des 4. Jahrh. fiir das richtige Verstindnis des Urchristentums 
dar. Diese nicht literarischen Denkmiler der Volkssprache und &leinen Leute 
lehren uns das Neue Testament sprachlich, literarisch, kultur- und religions- 
historisch wiirdigen. Vgl. dazu auch A. Deissmann, Das Urchristentum 
und die unteren Schichten. Verhandlungen des 19. evangelisch-sozialen 
Kongresses, abgehalten in Dessau am 9. bis 11. Juni 1908. Géttingen, Van- 
denhoeck u. Ruprecht. 136 8. 5. 8—28. Vgl. oben S. 560 ff. 

J. H. A. Michelsen, Uittrehsels uit het Evangelie volgens Tho- 
mas. Sertum Nabericum collectum a philologis Batavis ad celebrandum diem 
festum XVIum mensis Julii anni MCMVIIL. Leiden, Brill 1908. VI, 480 S. 
8°. In den neuen Oxyrhynchus Logia sieht er Fragmente des Thomasevan- 
geliums. 

P. Maas, Ein frihbyzantinisches Kirchenlied auf Papyrus. Mit 
einer Tafel. Byz. Zeitschr. 17 (1908) 85. 307-311 und oben 5. 8111. Maas 
edieyt von neuem Pap. Brit. Mus. 1029, Kenyon, Catalogue ΠῚ 8. 284 und 
erklirt ihn. + 

Das Buchwesen ist erdrtert von W. Weinberger, Zum antiken Biblio- 
theks- und Buchwesen, Zeitschr. f. dsterr. Gymn. 39 (1908) ὃ. 577—580, « 
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und U. Wileken, Zur Geschichte des Codex, Hermes 44 (1909) 8. 150 
—151. Er legt dar, daS in den Inschriften von Priene 112—114 τεῦχος Rolle, 
nicht Codex heift. 

H. Ibscher, Beobachtungen bei der Papyrusaufrollung, Arch. ἢ 
Papyrusf. 5 (1909) S. 191—194, teilt seine Beobachtungen ἄρον Recto und 
Verso, Faltung, Siegelung, Verschntirung der Papyrusurkunden, tiber den so- 
genannten Schutzstreifen und die Formate der Papyrusrollen mit. 

James Hope Moulton and George Milligan, Lexical notes from the 
Papyri 1V—X. The Expositor V (1908) 8. 51—60; 170—185; 262—277, 
VI (1908) 8. 84—93; 183—192; 2783—281; 370—384; 562—568 (vel. 
B. Ζ. XIII 596), liefern ein lexikalisch geordnetes Verzeichnis der in den Ur- 
kunden des gewéhnlichen Lebens vorkommenden Wérter, die sich auch im 
Neuen Testamente finden. Da die Arbeit zu umfangreich wurde, sind von 
Ν, X (VI 8. 8108.) nur die Worter anfgefiihrt, die einer besonderen Erkli- 
rung bediirfen. Das Verzeichnis geht bis εἰκών. 

Zum SchluB verweise ich auf KE. Breccia, Causerie papyrologique, 
Bulletin de la société archéol. d’ Alexandrie 10 (1908) 8. 203—223, den Ab- 
druck eines Vortrages, der in der archiol. Gesellschaft von Alexandrien ge- 
halten worden ist, und W. Schubart, Mitteilung aus der Berliner Samm- 
lung, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 8. 194—196, der die von Bérlin leihweise 
andern Universitaten tiberlassenen und die nach Kairo zuriickgeschickten Papyri 
zusammenstellt unter Hinzufiigung einiger Korrekturen. __ 





Berlin. sf Seg * Paul Viereck: ' 


Νέος  λληνομνήμων 246.0. ὑπὸ Love. Π. Δάμπρου, Bd. 5 (Athen 
1908) Heft 2/3 und 4, 8. 129—528 mit den tblichen so dankenswerten 
Registern (vgl. zuletzt B. Z. oben 8. 292f): 

1. Ἔκϑεσις κρίσεως περὶ τοῦ Σουληνείου ἱστορικοῦ draywvic- 
ματος Θεσσαλίας (S. 129—154). Von den Arbeiten tiber thessalische Ge- 
schichte, die zur Bewerbung um den von Basileios Georgiu Sulenes ausge- ἡ 
setzten Preis eingelaufen sind, mu8ten nach dem vorliegenden Rechenschafts- 
bericht die auf die iltere, uns interessierende Zeit beziiglichen leider als un- 
gentigend und unbrauchbar zurtickgewiesen werden. 

2‘ELinvind δημόσια γράμματα τοῦ σουλτάνου Βαγιαξὶτ B (8.155 
—189; Druckfehlerberichtigungen 5. 341). In Fortsetzung des in der B. Ζ. 
oben 5. 292 notierten Aufsatzes registriert L. die verschiedenen, z. T. noch 
im Original erhaltenen griechischen Schreiben Bajazets nach dem Abendland 
und ediert aus Cod. Vallicell. F 33 und Cod. Ambros. F 247 inf. (zwei Ori- 
ginale) fiinf bisher unbekannte Briefe an die Pipste Innocenz VIIE und Ale- 
xander VI; die im Anschlu8 an diese Dokumente gegebene Hrérterung der 

Beziehungen Zwischen Pforte und Papstlichem Stuhl beleuchtet vor allem die 
Rolle von Bajazets Bruder und Nebenbuhler Dschem (Tééu). 

3. Movodias καὶ ϑρῆνοι ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Κπόλεως (8, 190— 
269. 841. 486. 491). Nach einer Ubersicht tiber die edierten und unedierten 
monographischen Quellen zum Fall von Kpel publiziert L. aus . zahlreichen 
Hss dreizehn mit geringen Ausnahmen bisher unbekannte Stticke: prosgische 
Monodien (darunter des Andronikos Kallistos, Joannes Eugenikos, Manuel 
Christonymos), Threnoi in politischen Versen (darunter des Synadenos aus 
Serrai) und ‘kleinere Afifzeichnungen. 
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4. Ἕλληνες ξωγράφοι πρὸ τῆς ἁλώσεως (8. 270—289). Die sehr 
dankenswerte Zusammenstellung bringt die immerhin stattliche Anzahl von 
55 Namen. 

ὅ. “ἅγιος Βησσαρίων ὁ Augions καὶ Παχώμιος ὁ Ῥουσᾶνος (8. 290 
—295): tiber die iltesten Biographien des Erzbischofs Bessarion (Ende des 
15. Jahrh.) und den Anteil des Pachomios Rhusanos (16. Jahrh.) an ihnen. 

6. ᾿ἀνωνύμου ἐπιτάφιος εἰς παρϑένον σεμνὴν ἀώρως ϑανοῦσαν 
(8. 296---800) aus einer Sammlung vulgirgriechischer Homilien und ahnlicher 
rhetorischer Texte im Cod. Athous Καρακάλλου 64 saec. XVIII. 

7. Ὁ Βαρβερινὸς κῶδιξ (583 = VI, 22) τοῦ βίου Νέκωνος τοῦ Me- 
τανοεῖτε (8. 801---804): vel. Β. Ζ. XVI 408. 

8. Κατάλογος τῶν κωδίκων τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Βιβλιοϑήκης τῆς 
Βουλῆς (8. 808ὅ---826, 468—478; Forts. folgt). Aus dieser Fortsetzung des 
zuletzt B. Z. oben 8. 292 notierten Katalogs sei hier hervorgehoben: Nr. 127 
saec, XV mit Schriften und Dokumenten zur Unionsgeschichte; Nr. 180—182, 
Fragmente von kirchlichen Hss saec, XI—XII. 

9. Τρεῖς ἀνέκδοτοι μονῳδίαι εἰς τὴν ὑπὸ τῶν Τούρκων ἅλωσιν 
τῆς Θεσσαλονίκης (S. 809 ----891}): ausfithrliche hexametrische Gedichte aus 
Cod. Cahir. 35 und Borbon. II-E-18 und ein Prosafragment aus Paris. gr. 2005, 
simtlich Hss des 15. Jahrh. 

10. Τὸ πρωτότυπον τοῦ τυπικοῦ τῆς ἐν Κπόλει μονῆς τοῦ Παν- 
τοπκράτορος (5. 892---899. 491) hat L. im Kloster Megaspelaion aufgefunden 
(vgl. tiber die Ausgabe von Dmitrijevskij B. Z. V 371). 

11. Τὰ ὀνόματα τοῦ πυροβόλου, τοῦ τυφεκίου καὶ τῆς πυρίτιδος 
παρὰ τοῖς Βυξαντίνοις (δ. 400—413). Die von den letzten byzantinischen 
Autoren fiir die eben auftretenden Feuerwaffen hauptsichlich verwendeten 
Ausdriicke sind die folgenden: σκευή, daneben ἀφετήριον, χῶνος, χώνη, χωνεία, 
ἐλέπ(βγ)ολις, τηλεβόλον = πυροβόλον --- Geschiitz; oxldgog, μολυβδοβόλον, ἕλε- 
und τηλεβολίσκος, τούφαπες (τομφάκια) = tupéxcov — Flinte; βοτάνη, daneben 
κόνις == πυρῖτις ---- Pulver; Bodlg und βόλος = Kugel. ~ 

12. Κυριαπὸς 6 ᾿Δγκωνίτης ἐν τῇ “ακωνικῇ (δ. 414—-423). Zeigt, 
welch reiches nicht nur archiologisches sondern auch zeitgeschichtliches Mate- 
rial die Reiseberichte und Aufzeichnungen des OCyriaco de Pizzicolli bergen. 

18. “Avtwviov Στρατηγοῦ ἀνέκδοτα ποιήματα (8: 424--- 448). 
Strategos war im 18. Jahrh. Leiter des “Ελληνομουσεῖον in Padua. 

14. Διαϑήκη ἐκ Mihov γραφεῖσα ἐν ἔτει 1748 (S. 444—450). 

15. Περί τινῶν Βαρβερινῶν κωδίκων (8. 451—467) im AnschluB 
an den’ neuen Katalog der griechischen Hss der Barberina von Seymour de 
Ricci (Revue des bibliothéques 17, 81—125): Cod. 29 Athanasii episcopi 
Athenarum dictiones variae gehdren vielmehr dem Athanasios von Alexandreia 
zu; Cod. 51 enthilt die Paraphrase des Euteknios zu den ’ Jégutxé Oppians; 
Cod. 111 eine bisher unbekannte Geschichte der tirkischen Sultane (a. 1373 
—1518); Cod. 146 die Chronik des Ephraem; Cod. 219 die Werke des Kaisers 
Manuel Palaiologos; Cod. 279 und 280 griechische Humanistenbriefe, die z. T. 
Material fiir eine Geschichte der Barberinischen Bibliothek bieten. Aus Cod. 280 
ediert L* einen Brief des Bischofs Meletios von Galatitza in Makedonien an 
Katdinal» Barberini. : 

16. Σύμμικτα: Of ἐν Κοξάνῃ (in Makedonien) ξλληνεκοὶ κώδεκες 
(8. 827 8): summarische Notizen. — Στέχοι εἰς Ἰζανουὴλ τὴν Κομνηνόν 
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(8. 828----882): Hexameter des Cod. Baroce. gr. 194 aus AnlaB des Wieder- 
aufbaus einer Stadt, in der L. Dorylaion vermutet; das Gedicht kénnte- 
dem Theodoros Prodromos zugehéren. — “Avéixdotov ποιημάτιον Θεοδώ- 
ρου τοῦ Προδρόμου (S. 882 Ε) aus Cod. XI 40 (34) der Bibl. Rossiana in 
Wien. —‘H ἀρχὴ τοῦ κατὰ ἡγουμένων ποιήματος τοῦ Θεοδώρου τοῦ 
Προδρόμου (8. 888 1.) im Cod. Laur. conv. soppr. 2. — Κῶδιξ der Chronik 
τοῦ Ἰωάννου Ζωναρᾶ (S. 334): Cahir. 141 5860. XV. — Τύποι ἀναφο- 
ρῶν ἐν τῷ κώδικι Rossianus XI 40 (8. 334—337) in Wien saec. XV, 
die L. mit andern byzantinischen Formelsammlungen und einigen Original- 
eingaben zusammenstellt. — Τί εἶνε of μεταξωτοὶ ἄρτοι; (S. 887---888, 
486—488), wie tatsichlich im Cod. Monac. gr. 450 des Niketas Choniates zu 
lesen ist, — Σεισμὸς ἐν Χίῳ καὶ Σμύρνῃ τῷ 1389 (8. 888 8) nach einer 
Aufzeichnung unbekannter Herkunft in der Allatius-Hs Vallicell. 116. — 
Διαϑήκη τοῦ ιζ΄ αἰῶνος (S. 889 Ε) aus der Hs Athen τῆς Βουλῆς 226. — 
Συμπλήρωσις ἀρχιερατικῶν ὑπογραφῶν (S. 840), die 5. Aristarches 
τὰ den von L. publizierten Patriarchatsurkunden yon Skaphidia (vgl. B. Ζ. 
oben 8. 292) heisteuert. — Φιαβοῦλκοι ἐν Ζακύνϑῳ (8. 840 f.) oder Ἐλια- 
βοῦρκοι, wie die Familie auch heiBt. — Ἰστορικὰ περὶ Ῥόδου ἐν ᾿Αγκῶνε 
(8. 841): Briefe im Archivio comunale von Ancona. — “00 ἑλληνικὰ 
ἔγγραφα ἐκ τῶν ἀρχείων τῆς Βενετίας (8. 479—481) tirkischer Pro- 
venienz und damit ein Beitrag zu dem B. Z. oben S. 292 notierten Artikel 
von L. — -λληνικὸν πωλητήριον ἔγγραφον ἐν Beverly (8.481) aus 
Kreta a, 1520. — Ζητούνιος ἀνύπαρκτον ὄνομα (8: 481 ἢ): ὁ Ζητουνίου 
als Adressat des Metropoliten Joannes von Naupaktos im Cod. Barocc. gr..131 
bezeichnet nicht den Sohn eines Z., sondern den Bischof von Zetunion. — 
Νομοκάνων τοῦ Matdalov Βλαστάρεως "ἐν Νεαπόλει (S. 482): Cod. 
IV-A-13 der Bibl. Brancacciana saec. XVI. —‘O ἐν Δούκκᾳ κῶδιξ 2502 
καὶ αἵ ἐν αὐτῷ dyyhinal λέξεις καὶ φράσεις (S. 482—484): neben den 
5866. XV/XVI mit griechischen Lettern geschriebenen englischen Vokabeln und 
Phrasen sind verschiedene Hintragungen der Hs von Interesse. — Χειρό- 
γραφοι ἐφημερίδες τοῦ ἀγῶνος (S. 484): vgl. den Β. Ζ. XIV 744 notierten 
Artikel von Τὰ, — ‘Avéndotog ἐπιγραφὴ “Eouséyne (S. 484): aus rémi- 
scher Zeit, ing Cod. Vindob. suppl. gr. 77 tiberliefert. — Of ὕμνοι τῶν δή- 
μὼν εἰς τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννην Κομνηνόν (8, 484; vel. B. Z. XV 
709) sind bereits bei Migne PG 188, 1887 unter den Werken des Theodoros 
Prodromos gedruckt —‘H “dvva Notagé (vgl. B. Z. XVII 667) ὡς κυρία 
κώδικος (8.485 £) und Joannes Tarsites als Schreiber des Cod. Vatic. gr, 1231 
saec. XII. — Τὰ ἄρμενα (oder Larmena) τῆς Εὐβοίας (8. 488 8): μεταξὺ 
Στύρων καὶ Καρύστου. --- Τὸ τέλεσμα τοῦ νεραντξίου (8. 489 f.) zu Weih- 
nachten ist in Urkunden des lateinischen Orients, vor allem aus dem Herzog- 
tum Naxos, mthrfach bezeugt als.Symbol der Anerkennung der herzoglichen 
Herrschaft. — “Aoyata καὶ νέα ὀνόματα ξῴων (S. 490): kleine Liste aus 
Cod. Vatic. gr. 949. — ‘dozixdy Q (8, 490): die sonst seltene Initiale findet 
sich im Cod. Athen. 210 f. 295. — ‘Yédiva yyy μέλανος (8. 490 ἢ) zeigen 
die Evangelistenbilder in den Codd. Athen. 57 f. 263, 76 ἢ 17 und 189, 93 
f 86, 163 Ε.8. — Μιχαὴλ Πατρέκεος (S. 491) ist der Schreiber des Cod. 
British Museum Arundel 549 saec. XII oder XII. — Τυπογραφικὰ mago- 
oduere (S. 341) τὰ Heft 1 des 5. Bdes des Νέος ‘EAA. 

17. Aus den Εἰδήσεις seien hervorgehoben die Ankiindigungen zweier 


er 


Ἂν 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 701 


von der Universitit Athen gestellter Preisausschreiben iiber’ die Geschichte 
und tiber den Folklore Makedoniens (8. 366) und des von dem ᾿Ηπειρωτικὸς 
Φιλεκπαιδευτικὸς Σύλλογος in Kpel geplanten Ἡμερολόγιον als Zentralorgan 
fir die Exforschung von Epeiros (5. 367). P. Me. 


ld 


Echos d’Orient tome 11 (1908). Paris, Rue Bayard 5. 3848. 80, Vgl. 
Β. 2. XVII 665. M. Jugie, Saint Jean Chrysostome et la primauté de 
Saint Pierre, 5. 5—15; 193—202. Chrysostomos hat fiir den Primat des 
Petrus Zeugnis abgelegt ‘par sa conduite plus encore que par ses paroles’. 
+ Jules Pargoire, L’amour de la campagne ἃ Byzance et les villas 
impériales,S. 15—22. Mit besonderer Vorliebe bauten sich die byzantini- 
schen Herrscher (von Theodosius an) Landhiuser auf dem goldenen Horn und 
an dem thrakischen und bithynischen Ufer der Propontis. ας, Bernardakis, 
Notes sur la topographie de Césarée de Cappadoce. 8. 22—27. 
Fixiert den Platz zahlreicher Denkmiler, deren Spuren vielleicht infolge des 
‘einheimischen Vandalismus’ bald ginzlich verschwinden werden. EK. Mont- 
masson, L’école théologique de Sainte-croix ἃ Jérusalem. S. 27—35. 
Die am 4. Oktober 1855 eréffnete Schule befindet sich in den Riumen eines 
im 7, Jahrh. gegriindeten Klosters, etwa eine halbe Stunde westlich von Jeru- 
salem. Cyrille Charon, L’ origine éthnographique des Melkites. 8. 35 
—40; 82—91. Die Melchiten sind ein syrischer Stamm, so da8 man von 
melchitischen Syrern, nicht von melchitischen Griechen sprechen sollte. 
Siméon Vailhé, Le titre de patriarche oecuménique avant Saint 
Grégoire le Grand. S. 65—69. Die gewodhnliche Angabe, daB sich zuerst 
der Patriarch Johannes IV Nesteutes auf dem Konzil von 588 diesen Titel bei- 
gelegt habe, ist unrichtig. Eméric Karacson, Deux chandeliers hon- 
grois ἃ Sainte-Sophie. 5. 69f. Nach der Schlacht von Mohacs (1526) 
erbeutet. Paul Bacel, Nicolas Saigh, religieux Chouérite (1692—1756). 
8. 71—76; 154—161. J. Germer-Durand, Glanes épigraphiques. 8. 76 
"80. Griechische und lateinische Inschriften aus Palistina. L. Petit, Un 
texte de Saint Jean Chrysostome sur les images. 5. 80f. Die Stelle 
steht in der von Montfaucon ausgeschlossenen, aber von Johannes, von Damas- 
kos und den Vatern des zweiten Konzils von Niziia (787) als echt zitierten 
Homilie Eis tov νιπτῆρα. 5. Pétridés, Les reliques de l’ Evergétis. 8. 91 
~—-93. Verzeichnis der nach der Eroberung Kpels durch die Franken aus dem 
Kloster der Theotokos Euergetis in das Abendland gelangten Reliquien (eine 
Erginzung zu dem Aufsatze Pargoires in Bd. IX und X der Echos). 8. Sala- 
ville, L’ épiclése @ aprés Saint Jean Chrysostome et la tradition 
occidentale. 5. 101—112. Die Formel des Paschasius Radbertus ‘in verbo 
Christi per Spiritum sanctum, virtute Spiritus sancti’ (von der Konsekration) 
ist durch eine feste Traditionskette mit den einschligigen AuBerungen des 
Johannes Chrysostomos verkniipft. €. P. Karalewsky, La messe pontifi- 
cale byzantine en présence de 8. 8. Pie X. 85. 131—146. Μ΄ Jugie, 
Une nouvelle dogmatique orthodoxe. Trois théologiens grecs en 
présence. 85. 146—154; 257—264. Uber die Dogmatik von Andrutsos 
(Athen 1907) und ihre Kritiker K. Dyobuniotis und °S. Balanos. Siméon 
Vailhé, Saint Grégoire le Grand et le titre de Patriarche oesumé- 
nique. 8. 161~--171. Gregor protestierte gegen die slitulatur des byzantini- 
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schen Patriarchen, nicht um den Primat Roms zu wahren, sondern hauptsich- 
lich deswegen, weil er befiirchtete, ‘que, une fois déclaré et reconnu oecumé- 
nique, le patriarche de Constantinople ne fit porté ἃ s’ annexer peu ἃ peu les 
autres patriarcats d’ Orient et ἃ tenir les autres évéques pour de simples sub- 
ordonnés’. + Jules Pargoire, Saint-Mamas le quartier des Russes a 
Constantinople. S. 203—-210. Hin Vortrag tiber das vom Verf. ausfiihr- 
licher und mit gelehrtem Apparate im Bulletin de 1’ Institut archéol. russe de 
Ople 9 (1904) behandelte Thema. S. Vailhé, Les évéques de Sinope. 
S. 210—212. Erginzung der Liste Le Quiens. Siméon Vailhé, Sainte- 
Bassa de Chalcédoine. 5. 227. Die Kirche dieser Heiligen wird auch im 
Leben des hi Styliten Alypios erwihnt (Nachtrag zu den Mitteilungen von 
Pargoire, Echos VI, 315 ff.). Cyrille Charon, L’ église grecque catho- 
lique de Livourne, 5, 227—-237. Verzeichnis der Pfarrer von 1606 bis auf 
die Gegenwart mit geschichtlichen Notizen. +J. Pargoire, Meletios Syri- 
gos, sa vie et ses oeuvres: 8. 264—280; 331—340. Noch nicht vollendet. 
Cyrille Charon, Les sources du droit canonique melkite catholique. 
5. 295-302; 352—-362. Die Grundlage bildet das alte byzantinische Recht, 
wie es in den von Pitra gesammelten Urkunden vorliegt. (E. Gerland), Un 
futur Corpus des Notitiae episcopatuum. 8. 302f. Bitte um zweck- 
dienliche Mitteilungen. J. Germer-Durand, Epigraphie de Palestine, 
Ὦ. 808----8017. 1. Mosaikinschrift von Beitchaar; 2. Epitaph der kaiserlichen 
Kammerfrau Theodosia; 3. Sarkophag des Joseph Sabbion; 4. tiber die Ab- 
kiirzung XP und XPO = χρόνων. M. Jugie, Le passage, des dialogues 
de Saint Grégoire relatif ἃ la procession du Saint-Msprit..§. 321—331. 
Rechtfertigung des Papstes Zacharias (741—752), der Gregors Worte dial. IT 
letztes Kapitel (Migne 66, 204) ‘cum enim constet, quia Paracletus spiritus a 
patre semper procedat et filio’ in seiner griechischen Ubersetzung mit ‘pavegdv 
οὖν ὑπάρχει ὅτι τὸ πρράκλητον πνεῦμα ἐκ τοῦ πατρὸς προέρχεται καὶ ἐν τῷ υἱῷ 
διαμένει wiedergibt. Siméon Vailhé, Les métropolitains de Chalcé- 
doine V°—X® siécles. 5. 347—351. Fortsetzung der Arbeit von Pargoire 
in Hehos III und IV. CG. W. 





Eine neugriechische Bibliographie d.h. ein Verzeichnis der seit 1907 
von Griechen verdffentlichten Biicher und Abhandlungen, nach Materien ge- 
ordnet, publizierte N. Polites, ᾿Επετηρὶς τοῦ ἐθνικοῦ πανεπιστημίου I” (1906 
—1907) Athen 1909, S. 393—537. Κι, K. 


Paul Mare, Byzantinische Zeitschrift, Generalregister zu Band 
I—XII, 1892—1903. Leipzig, Teubner 1909. VIII -++ 592 S. Besprochen 
von M¢ax Maas), Beilage der Miinchner Neuesten Nachrichten 1909, Nr. 18, 
8. 150f.; von Johannes Driiseke, Wochenschrift fir Klassische Philologie 
26 (1909) Nr. 11, Sp. 298—302; von L. Pcarmentier), Revue de l’Instruc- 
tion publique en Belgique 52 (1909) 103—104; von Εἰ, Gerland, Literarisches 
Zentralblatt 60 (1909) Nr. 27, Sp. 881—883. . P. Me. 


~ 
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8. Vailhé, Chronique byzantine et médiévale de Palestine. Viz. 
Vrem. 14 (4907) 4625-482. Vgl. B. Z. XVI 414 und XIV 400. hi. K. 
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12. Mitteilungen und Notizen. 
Das Corpus der griechischen Urkunden. 
(Vgl. zuletzt B. Z. XVII 312.) 


Durch die Liberalitit der K. Bayerischen Staatsregierung ist der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften die Méglichkeit gegeben worden, die 
laagst als Bedtirfnis empfundene (vgl. B. Z. 16, 767) zentrale Arbeits- 
stelle fir das Unternehmen einzurichten; sie hat ab 1. Januar 1909 in ihren 
Riumen, HerzogspitalstraBe 18, ein Arbeitslokal zur Verfiigung gestellt und 
unter Aufsicht und Leitung einer akademischen Kommission den Unterzeich- 
neten als wissenschaftlichen Hilfsarbeiter der Akademie und Redaktor des 
Corpus vertragsmaBig eingesetzt. Von demselben wurde zunichst ein Programm 
ausgearbeitet, das tiber die bisherige Entwicklung des Unternehmens Bericht 
erstattet, die grundlegende Frage der Disposition erdrtert und die nitchsten 
Aufgaben formuliert, und das unter dem Titel ,Zum Corpus der griechischen 
Urkunden. Bericht und Vorschlige von Paul Mare‘ in den Sitzungsberichten 
der philos.-philol. und der histor. Klasse der K. Bayer. Akademie d. W. 1909 
8. 14*—23* gedruckt wurde. Im Anschlu8 daran wurde mit der Bearbeitung 
ausfiihrlicher Regesten der Kaiserurkunden, die zur Drucklegung bestimmt 
sind, und mit der Anlage von Repertorien begonnen, die den Zwecken der 
Redaktion dienen sollen. 

Fir die in Rom am 1.—3. Juni 1909 abgehaltene Vorversammlung 
der internationalen Association der Akademien wurde ein Bericht 
eingesandt, der in den Relazione per le riunioni etc. Roma 1909 8S. 21 ff. ab- 
gedruckt worden ist. Auf der Versammlung selbst hat der Delegierte der 
Bayerischen Akademie, K. Krumbacher, das obenerwiihnte Programm, auBer- 
dem Proben der Regestex und der Repertorien und eing Druckprobe der Aus- 
gabe vorgelegt und ftir dieselben die Zustimmung der Association erlangt; die 
Fortfiihrung der Arbeiten auf der neugeschaffenen Basis wurde einstimmig ge- 
nehmigt. 

Uber die Bearbeitung des von der Bayerischen Akademie zur Bewerbung 
um den Zographospreis gestellten Themas ,Geschichte und Technik des 
byzantinischen Urkundenwesens“ s. u. 8. 711. ὴ 

' Da die Anlage einer Handbibliothek zu den dringendsten Bediirfnissen 
der Miinchener Zentralstelle gehért, so wenden wir uns an die Fachgenossen 
mit der herzlichen Bitte, durch Ubersendung von Separatabztigen der ein- 
. schlagigen neueren und, soweit méglich, auch alteren Publikationen das Unter- 
nehmen unterstiitzen zu wollen. Vielleicht. auch wird ein Fachgenosse in der 
Lage sein, die Acta et diplomata von Miklosich und Miller zu entbehren, und 
wire bereit, dieses Hauptwerk, das wir bisher auf buchhandlerischem Wege 
nicht zu beschaffen vermochten, gegen den in Antiquariatskatalogen ange- 
setzten Preis (bis zu 200 Mk.) an uns abzugeben. Fiir weitere Angebote 
ahnlicher seltener Urkundenwerke wiren wir sehr verbunden. 

Alle Anfragen und Sendungen werden erbeten an den Unterzeichneten, 
Miinchent HerzogspitalstraBe 18. P. Mare, 
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Das Mittel- und neugriechische Seminar der Universitit Miinchen, 


Am 25. Januar 1908 hat das Seminar sein zehnjiihriges Jubilium ge- 
feiert. Vgl. B. 2. XVII 317f Der seit dem Januar 1899 dem Seminar im 
Nordfltigel der Universitat zugewiesene sehr enge, durch ein Fenster nur spir- 
lich beleuchtete Raum hatte sich zuletzt als ganz ungentigend erwiesen. Bei den 
Seminariibungen, an denen im Winter 1907/1908 regelméfig 21 Mitglieder 
teilnahmen, ergaben sich oft schwere Unbequemlichkeiten. Auch fiir die-im 
Laufe der Zeit schnell angewachsene Bibliothek konnte der tiefe, aber nur 
einige Meter breite Raum bald nicht mehr gentigen. Mit Sehnsucht warteten wir 
daher auf die Vollendung des groBen Neubaues der Universitét an der Amalien- 
straBe, in welchem auch fiir die Seminare Vorsorge getroffen werden sollte. 
Nun ist uns hier ein schéner luftiger Raum gewihrt worden. Er ist durch 
zwei groBe Fenster vorztiglich erleuchtet; an zwei Wanden Jauft eine durch 
eine Wendeltreppe zugingliche Gallerie, die eine betrachtliche Vermehrung 
der Bibliothek gestattet. Am 3. Mai 1909 wurde unter reger Beteiligung der 
Mitglieder des Seminars die Bibliothek aus dem alten Lokal in das neue 
transferiert. Uber die friihere Geschichte des Seminars ist regelmiBig in der 
B, Z. berichtet worden; vgl. zuletzt XVII 317 f. 

Im Sommersemester 1908 arbeiteten im Seminar 15 Mitglieder und zwar 
δ᾽ Reichsdeutsche, 2 Deutschésterreicher (darunter 1 Dame), 2 Italiener, 
1 Grieche, 1 Russe, 1 Pole, 1 Serbe, 1 Armenier, 1 Amerikanerin. Im Winter- 
semester 1908/1909 betrug die Zahl der Mitglieder 20. Darunter waren 
11 Reichsdeutsche, 2 Deutschisterreicher (1 Dame), 2 Italiener, 2 Serben, 
1 Russe, 1 Pole, 1 Grieche. Im Sommersemester 1909 ist die Zahl der 
Mitglieder auf 30 gestiegen. Darunter sind 18 Reichsdeutsche, 1 Deutsch- 
dsterreicher, 2 Italiener, 1 Grieche, 1 Serbe, 2 Russen, 2 Polen, 1 Rumiine, 
1 Armenier, 1 Amerikaner. Es war also hichste Zeit, daB fir das Seminar 
ein neuer Raum bereitgestellt wurde; denn fiir die gegenwirtige Mitglieder- 
zahl hatte das alte Lokal auch bei den bescheidensten Anforderungen an eine 
Sitzgelegenheit nicht ausgereicht. Ubrigens wird durch das Anwachsen der 
Teilnehmerzahl und die damit im Lehrbetrieb immer stérender hervortretende 
Ungleichheit ihrer Vorbereitung der schon frither erwogene Plan der Errich- 
tung eines Proseminars immer niher gertickt. Mége die Verbesserung der 
du8eren Verhiltnisse des Seminars auch fiir seine innere Entwicklung den 
Beginn einer neuen Periode bedeuten! K. K. 


Hin Lehrstuhl fiir byzantinische Philologie in Bukarest. 


An der Universitit Bukarest ist, wie ich leider erst jetzt erfahre, im 
Friihjahr 1908 Herr Dr. Konst. Litzica, ein altes Mitglied des Mittel- und Neu- 
griechischen Seminars der Universitit Mtinchen, Verfasser der Schriften ἄρον 
,,Das Meyersche SatzschluBgesetz (Miinchener Diss. 1898), tiber ,,Die byzan- 
tinische Kirchenpoesie“ (Bukarest 1899) und des oben (S. 626) erwihnten 
Katalogs, 2um conférencier fiir byzantinische Philologie ernannt worden. Die 
kgl. ruminische Regierung hat sich durch diese EntschlieBung um die mittel- 
und neugriechischen Studien ein groBes Verdienst érworben. Méchte ihr nun 
auch die kgl. griechische Regierung bald nachfolgen! Es ist eine unbegreif- 
, liche Erscheinung, daB im den letzten zwei Jahrzehnten in den meisten Kultur- 
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landern (Deutschland, Frankreich, England, RuBland, Italien, Ungarn, Holland, 
Belgien, Serbien, Ruminien) Lehrstellen fir die byzantinisch -neugriechischen 
Studien errichtet worden sind, nur nicht in der Heim- und Niahrstitte dieser 
Studien selbst. Herrn Professor Dr. K. Litzica wiinschen wir zu seiner Lelr- 
titigkeit von Herzen Glick! K. K. 


Hin Lehrstuhl fiir mittel- und neugriechische Philologie in Briissel. 


+ In seiner Sitzung vom 22. Mai 1909 hat der Verwaltungsrat der freien 
Universitit Brtissel auf den Vorschlag der philosophischen Fakulttit mit einem 
,cours d’ explication d’ auteurs grecs“ Herrn Dr. Henri Grégoire betraut, ein 
altes Mitglied des Mittel- und Neugriechischen Seminars der Universitat 
Miinchen und ,,fremdes Mitglied“ der Ecole frangaise in Athen (1905—1903). 
Die vorztiglichen, namentlich auf das epigraphische und hagiographische Ge- 
biet beztiglichen Arbeiten Grégoires sind den Lesern der B. Z. lingst bekannt 
{vgl. z. B. B. Ζ. ΧΠῚ 114 ff, 158; XIV 694; XVII 265, 297; XVIII 288 f. 
und oben §. 490 ff.). Herr Grégoire ist auf sein Ersuchen autorisiert worden, 
auch einen ,cours libre de grec médiévale et m@lerne® abzuhalten. 
Es ist die erste derartige Vorlesung in Belgien. Herr Grégoire wird im 
nichsten Oktober sein Amt antreten und in seinem ,,cours libre“ die griechische 
Vulgirsprache in den literarischen Texten, den Papyri und den Inschriften des 
6. Jahrh. n. Chr. behandeln. Gliick auf! K. K. 


Bin neuer Lehrstuhl und ein Seminar fiir die byzantinischen Studien 
in Belgrad. 


An der Universitat Belgrad ist laut den durch einen kéniglichen Ukaz 
vom 1. Febr. 1906 bestiitigten Satzungen der philosophischen Fakultit ein Lehr- 
stuhl fiir byzantinische Philologie (einschlieBlich des Neugriechischen) 
und Geschichte errichtet und einem alten Mitglied fes Mittel- und Neu- 
griechischen Seminars in Munchen, Herrn Dr. ἢ. N. Anastasijewié, der in 
Miinchen auf grund seiner Abhandlung ,,Die parinetischen Alphabete in der 
griechischen Literatur“ (Miinchen 1905) zum Doktor promoviert worden ist, 
zunichst als ,,provisorischem“ (seit 26. Mai 1906) und seit 27. Febr. 1908 
als ,,stiindigem Dozenten“ tibertragen worden. A. hat bisher gelesen tber: 
Griechische Paliographie, Neugriechische Grammatik, Byzantinische Poesie, 
"AlpeBntog τῆς ἀγάπης ed. Wagner, Leipzig 1879, Byzantinische Geschichts- 
schreiber, Geschichte von Byzanz von 385—-518, von 518—565, von 565— 
717. Fir das Wintersemester 1909/10 hat er angekiindigt: Geschichte von 
Byzanz von 717-—1453 (in Hauptmomenten) und Neugriechische Grammatik. 
Laut denselben Satzungen wurde in Belgrad auch das Seminar ftir Byzan- 
tologie gegriindet, das der Leitung desselben Dozenten unterstellt ist, doch 
ohne daB die Universitit bisher fiir eine staatliche Unterstiitzun® sorgte. In- 
folge dessen hat der Seminarleiter, nach anderthalbjihriger Titigkeit, die 
Ubungen bis auf weiteres eingestellt. \ K. K. 


Bine neue Dozentur fiir mittel- und neugriechische Philologie in 
. ἢ Leipzig. 5 
‘Am ὅ. Februar 1909 hat sich Dr. Karl Dieterich, ein altes Mitglied 
des Mittel- und Neugriechischen Seminars der Universitit Miinchen, den Lesern 
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der B. Z. wohlbekannt durch seine ,,Untersuchungen zur Geschichte der grie- 
chischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr.‘ 
(vgl. B. Z. IX 281 8.) und zahlreiche andere wertvolle Beitriige zur neugrie- 
chischen Sprach-, Literaturgeschichte und Volkskunde, als Privatdozent fiir 
mittel- und neugriechische Philologie an der Universitat Leipzig niedergelassen, 
wo diese Studien bereits in den Jahren 1898—-1904 durch den inzwischen 
verewigten John Schmitt vertreten waren. Dr. Dieterichs Probevorlesung 
handelte ἄρον das Thema: ,,Das spiitere Griechentum in seiner Bedeutung Air 
die Aufnahme fremder und die Ausbreitung eigener Kultur“, seine Habili- 
tationsschrift ἄρον. ,,Die prapositionalen Priifixe in der griech. Sprachentwick- 
lung“. 1. Kap. Awd (erschienen in den Indog. Forschungen, Bd. 24, 8. 87— 
158; vgl. oben S. 629). Wir wiinschen dem neuen Dozenten Glick und Erfolg 
in seiner akademischen Laufbahn und Lehrtiitigkeit. ~ K. K. 


Hine mittel- und neugriechische Professur an der Universitit Berlin 


ist bekanntlich nochvimmer ein frommer Wunsch. Nun ist aber wenigstens ein 
erster Schritt geschehen. In der am 3. Mai 1909 abgehaltenen 78. Sitzung 
des preuBischen Abgeordnetenhauses gab der nationalliberale Abgeordnete 
Dr. Hackenberg die Anregung; es mége als Seitenstiick der vor kurzem er- 


τῷ richteten a. o. Professur fir mittelalterliches Latein an der Universitit Berlin 


nunmehr anch ein Lehrstuhl fir Mittel- und Neugriechisch begriindet 
werden. Er wies besonders darauf hin, da® nach dem Vorgang von Miinchen 
(1892) jetzt in den meisten Kulturlindern Professuren und Dozenturen fir 
dieses Fach geschaffen worden sind (vgl. oben S. 708). 

Der Kgl. Regierungskommissar Ministerialdirektor Dr. Naumann ant- 
wortete darauf: ,Meine Herren, die Unterrichtsverwaltung ist auSerordentlich 
erfreut dariiber, daB es sich trotz der ungiinstigen Finanzlage hat ermdglichen 
lassen, in den Etat eine Professur fiir mittelalterliches Latein einzustellen, und 
sie ist der Finanzverwaltung hierfiir besonderen Dank schuldig. DaB’ wir nun 
jetzt bei dieser Finanzlage auch fiir Neugriechisch Lehrstiihle einrichten, wird 
wohl Herr Dr. Hackenberg selbst nicht so ohne weiteres erwarten. Jedenfalls 
werden wir aber diese Sache gern im Auge behalten. Ich méchte hier mit- 
teilen — wir haben das in der Zwischenzeit festgestellt —, daB in den letzten 
10 Jahren ungefihr eine solche Anregung an uns tiberhaupt nicht herange- 
treten ist. Wir werden also diese Sache im Auge behalten und Ihnen dann ἢ 
Bericht dariiber erstatten“. 

In dieser im tibrigen sehr dankenswerten Antwort zeigt sich, wenn auf 
den stenographischen Bericht Verla8 ist, dasselbe eigentiimliche MiBverstiind- 
nis, das ich bei der Besprechung der praktischen Fiérderung des von mir ver- 
tretenen Faches hiufig beobachtet habe, ἃ. h. die Auffassung, als handle es 
sich um Lehrstiihle fiir Neugriechisch. Woher dieses MiBverstindnis τ σύ, 
weiB ich nicht; vielleicht von den an den orientalischen.Seminarien bzw. den 
ihnen entsprechenden Anstalten in Berlin, Wien, Paris, Neapel schon seit 
langer Zeit bestehenden Lehrstellen fiir die praktische Erlernung des Neu- 
griechischen. Bei einem Lehrstuhl an der Universitit ist das Ziel em anderes; 
es ist das Ziel, das der Unterzeichnete seit nunmehr gerade 25 Jahren (1884) 
in seiner Lehrtitigkeit angestrebt hat: Im Mittelpunkte des Unterrichts steht 
die byzantinische Philologie, natiirlich mit Beizichung nicht bloB der 
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Hilfsdisziplinen wie Paliographie, Metrik usw., sondern auch der geschicht- 
lichen, geographischen und sonstigen realen Dinge, also ein Gebiet, dessen 
zeitliche Grenze rund von 300--1500 n. Chr. reicht. Daran schlieBt sich nach 
unten das neugriechische Gebiet bis auf die Gegenwart, nach oben das 
hellenistische, zunichst die ersten drei Jahrhunderte πὶ, Chr., fiir manches 
aber, besonders die sprachliche Seite, auch die alexandrinische Zeit. Ein Lehr- 
stuhl fir mittel- und neugriechische Philologie kann nur dann seine Aufgabe 
erttillen und als innerlich berechtigtes Glied in das Programm unserer Uni- 
versitiiten eingeftigt werden, wenn er die ganze christliche Abteilung der 
griechischen Kultur umfabt und also eine direkte Fortsetzung und Er- 
ginzung, ein vollwichtiges Seitensttick der Professuren fiir klassische Philo- 
logie bildet. Und wie der Vertreter der klassischen Philologie haufig auch in 
die christliche Periodé iibergreifen mu8, so muB der Vertreter der mittel- und 
neugriechischen Philologie auch die antike Periode kennen und sie fiir seine 
wissenschaftliche und lehrhafte Tatigkeit beiziehen. Hin Universitatslehrstuhl 
fiir Neugriechisch allein finde keinen organischen Anschlu8 an die be- 
stehenden Lehrstiihle fiir klassische, speziell griechische Philologie und wire 
gegenwirtig ohne innere Berechtigung. Er hatte nur einen Sinn als Ergin- 
yung eines schon bestehenden Lehrstuhles ftir byzantinische Philologie (im 
engern Sinne), etwa wie sich auf dem deutschen Gebiete neben der ,,Germa- 
nistik“, die vornehmlich das Mittelalter berticksichtigt, die neuere deutsche 
Literaturgeschichte als eigenes Fach ausgebildet hat. Fiir das mittel- und neu- 
griechische Gebiet aber ist eine solche Trennung, etwa von Griechenland selbst 
abgesehen, fiir absehbare Zeit véllig ausgeschlossen. K. K. 


Vorlesungen tiber byzantinische, muselmanische Kunst und die byzan- 
tinische Frage, m 


wurden in diesem Winter (vom 2. Dez. 1908 --- 3. Mirz 1909) an der Uni- 
versitat zu Clermont-Ferrand von unserem Mitarbeiter Louis Bréhier ab- 
gehalten (vgl. B. Z. XVII 318). KK 


Kine byzantinische Gesellschaft in Athen 


ist unter dem Titel .. Βυξαντειολογικὴ ἑταιρεία“ am 8. Marz 1909 ge- 
griindet worden. Prasident ist K. G. Zesiu, Vizeprisidenten sind K. Rhalles 
und Eug. Antoniades. Die Gesellschaft wird eine den byzantinischen und 
neugriechischen Studien (von 330 n. Chr. bis auf die Gegenwart) gewidmete 
Zeitschrift ,,Bufavtic“ herausgeben, ein Titel, in dem, nebenbei bemerkt nur 
die byzantinische, nicht aber die neugriechische Abteilung des Programms zum 
Ausdruck kommt —' es mtiBten denn die Neugriechen mit v. Gutschmid 
(Kleine Schriften V 410) zwischen den Byzantinern und sich keinen Unter- 
schied machen. Der Preis der Zeitschrift betrigt 20 Frs., fir ordentliche Mit- 
glieder der Gesellschaft die Halfte. Alle auf dieses Organ beztiglichen Mit- 
teilungenesind an den Verleger Konst. Hleutherudakes, Athen, Πλατεῖα 
Συντάγματος, zu richten. Das erste Heft der Byzantis soll baldigst aaa 
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ἘΠῚ 6 folkloristische Gesellschaft in Athen 


ist am 11. Januar 1909 gegriindet worden. Zum Vorstand der Gesellschaft 
wurde gewihli der erste Kenner des griechischen Folklore Professor N. G. 
Polites, zu Vizepriisidenten die Herren Gr. Kampuroglus, G. Nazos, 
P. Nirvanas (Apostolides), zum Sekretir Ad. Adamantiu, der durch 
G. Hauptmanns Griechische Frihlingstage den weitesten Kreisen bekannt ge- 
wordene Mystrasforscher. Die Gesellschaft publiziert eine der neugriechischen 
Volkskunde gewidmete Zeitschrift ,,dcoyoapie‘‘, von der vor kurzem das erste 
Heft (Athen, τύποις I. 4. Σακελλαρίου 1909, 168 S. 8°) erschienen ist. Aus 
dem Inhalt sei hervorgehoben: 

1. N. G. Polites, «Δαογραφία (S. 3—18; tiber diese ngr. Bezeichnung 
fiir Folklore und den Begriff und die Geschichte der Volkskunde, mit reicher 
Literaturtibersicht). 

2. N. 6. Polites, “Ο ᾿Ερωτόκριτος (S.19—70; sucht σὰ beweisen, daB das 
ngr. Volksbuch nicht, wie gewéhnlich adgenommen wird, um 1500, sondern 
schon im 14. Jahrh. verfaBt und erst spiiter von einem gewissen Vincenz 
Kornaros abgeschrieben und unwesentlich umgearbeitet worden sei, und be- 
kampft die Ansicht vom frinkischen Charakter dieses Gedichts wie des mittel- 
griechischen Geisteslebens ttherhaupt). 

8. Sp..Em. Stathes, Τὸ παραμῦϑι τοῦ Anoddwviov (8. 77—81; tiber 
ein in Kythera erhaltenes Mirchen, dem der Roman von Apollonios von Tyros 
zagrunde liegt; dazu Bemerkungen von N. G. Polites). 

4 KD. Soterin, ᾿Δλβανικὰ ἀσμάτια καὶ παραμύϑια (S. 82-120; 
albanesische Lieder und Marchen aus Spetsae und Attika mit ngr, Uber- 
setzung, dazu Bemerkungen von N. G. Polites) 

5. N. G. Polites, Folkloristische Bibliographie (5. 121—154). 

Schon der Inhalt des ersten Heftes zeigt, welch ausgiebiges Feld die 
neue Gesellschaft fiir Volkskunde vor sich hat. Médge es ihr gelingen, die 
vielen Friichte einzuheimsen, solange es noch Zeit ist! Κι, K. 


Das Programm des neuen griechischen Thesaurus. 


Wie obén 8. 294 f. berichtet worden ist, hat die griechische Regierung 
im November 1908 beschlossen, ein historisches Lexikon der griechischen 
Sprache von der altesten Zeit bis auf die Gegenwart zu schaffen. Vor kurzem 
hat der Urheber des Unternehmens, Prof. @. N. Chatzidakis (in den Παναϑή- 
vow vom 15,/28. April 1909) einen Artikel verdffentlicht, der tther Zweck, 
Anlage und Methode des Werkes Aufschltisse erteilt. Nach einleitenden Be- 
merkungen tiber die Bedeutung des neuen Thesaurus, tiber die Pflicht der 
Griechen, ihn auszufiihren und iiber die Wichtigkeit eines festen Programms 
bespricht er zuerst die Bearbeitung der lebenden Sprache, dann die der 
schriftlichen Denkmiler. 

Im ersten Teile macht er zwei Vorschlige: es soll und zwar schnell“ 
ein neugriechisches Lexikon in geeigneter typographischer Form (mit Frei- 
lassung je einer halben Seite) hergestellt und zur Erginzung und Revision an 
alle verschickt werden, die sich an den zur Sammlung des Materials auszu- 
schreibenden Preisbewerbungen beteiligen wollen. AuSerdem sollen Diago- 
nismen zur Sammlung yon Liedern, Sprichwértern usw. veranstaltet werden. 


- 
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Auf welche Weise ein als Basis fiir weitere Materialsammlung brauchbares 
Lexikon geschaffen werden soll, wird nicht angedeutet. Ich denke, wenn ein 
solehes Grundbuch ftir die Sammler in absehbarer Zeit hergestellt werden soll 
so muB man sich auf das bescheidene Ziel beschriénken, aus den schon as 
handenen kleinen Wérterbtichern, Glossaren und Indices ganz mechanisch ein 
~ Lexikon zu kontaminieren. Das sollte aber im Programm deutlich ausge- 
_ sprochen werden, damit nicht falsche Vorstellungen erweckt werden. Ob das 
yerulteté Mittel der Diagonismen, deren Ergebnisse immer vom bisen Zufall 
abhingen, fiir ein so weitausblickendes Werk, wie es hier geplant wird, auch 
nur annihernd gentige, mu8 sehr bezweifelt werden. 

Das Preisausschreiben wendet sich an eine bunte anonyme Menge, 
die ganz ungleichmiSig vorbereitet ist und griBtenteils von Methode, Akribie 
und Hilfsmitteln keine Ahnung hat. So kommt es denn, daB manche gut ge- 
meinte Arbeit durch irgend einen prinzipiellen Fehler entwertet und redliche 
Mithe unniitz vergeudet wird. Kurz, die Arbeit mu8 systematisch organisiert 
werden, etwa in folgender Weise: Sprachlich geschulte und namentlich in der 
lexikalischen Technik bewanderte Vertrauensminner der Kommission gehen auf 
Reisen, um fiir das Werk Propaganda zu machen; sie halten an jedem gréBeren 
Orte Vortriige tiber Zweck und Methode der lexikalischen Arbeit und be- 
stimmen auf Grund persénlicher Bekanntschaft ortsansissige Gebildete, die 
sich bereit finden lassen, zur vorliufigen Mitwirkung. Ihnen werden schrift- 
liche und mtindliche Instruktionen tiber die beste Sammlungsmethode, tiber 
die graphische Wiedergabe der Laute usw. erteilt und eine kleine Probearbeit 
aufgegeben. Nach Priifung derselben werden in einer engeren Wahl die sttin- 
digen Mitarbeiter ausgesucht und durch Vertrige auf finanzieller Basis fest 
verpflichtet, das erwihnte lexikalische Grundbuch zu erginzen oder andere 
Arbeiten zu leisten. Nur so kann man erwarten, in einer bestimmten Frist 
aus den meisten bedeutenden Orten ein wenigstens. an#ihernd vollstindiges 
und gleichmifig gearbeitetes Material zu erhalten. . 

Im zweiten Teil betont Chatz., daB die Beschaffung der nétigen Ausgaben 
von Autoren, Inschriften, Papyri usw. wesentlich eine Geldfrage sei. Dann 
schligt er vor, es sollen ein Numismatiker, ein Kenner fremder Sprachen ihr 
Gebiet bearbeiten, ferner sollen Spezialisten, ein Mediziner, eingJurist, ein 
Naturforscher, ein Mathematiker, ein Philosoph, ein Theologe usw. die ganze 
Literatur von Homer bis auf die Gegenwart, jeder: mit Riicksicht auf die 
- Ausdrticke seines Faches durcharbeiten; die Ergebnisse all dieser lexikographi- 
schen Querschnitte sollen dann in die respektiven Artikel aufgenommen werden. 


ἦν Teh halte diesen Gedanken fiir eine Utopie. Hine solche Arbeit wiirde fiir 


- jeden Hinzelnen, wenn sich tiberhaupt geeignete philologisch geschulte Spezia- 
listen fiir jedes Fach finden, mehr als eine Lebensaufgabe bedeuten. 

_- Uber die sonstige Sammlung des Wortschatzes bemerkt Ch.*zuerst, eine 
vollstiindige Verzettelung diirfe nicht angestrebt werden; denn 20 gut ausge- 
wihlte und eingeordnete Stellen seien lehrreicher als 100 auf geratewohl ge- 
sammelte und vorgefiihrte. Daran zweifelt niemand. Aber Ch. vergift, da 
die gute Auswahl eben nur dann méglich ist, wenn dem Bearbeiter ein sehr 

_ reichhaltig&s Material vorliegt. Ubrigens herrscht beziiglich der Frage, ob 

. man Vollstifndig verzetteln soll oder nicht, in den weiteren Ausftihrungen ein 


τον merkwtirdigés Schwanken. SchlieBlich wird die vollstindige Verzetteluny fir 
οι die Klassiker doch angenommen, dann sogar, ohne deutliche Erktarung, auf 
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alle Schriftsteller ausgedehnt. Das einzige Klare und Brauchbare in den teils 
utopischen, teils unklaren oder sich widersprechenden Vorschligen ist der 
Gedanke eines in Athen zu errichtenden, der allgemeinen Benutzung zuging- 
lichen Zettelarchivs der griechischen Gesamtsprache — ein Gedanke, 
den ich iibrigens schon, mit Riicksicht auf die Hinrichtung beim lateinischen 
Thesaurus und die Verhandlungen tiber den englischen Thesaurusplan, in 
meinem Artikel in der Internat. Wochenschr. (vom 19. Der. 1908) ausfiihrlich 
und mit praktischen Ratschligen dargelegt hatte; Chatz. hat.es aber ftir gut 
befunden, diesen Artikel totzuschweigen. 

Die eigentliche Wortsammelarbeit denkt sich Chatz. also: Jeder Mit- 
arbeiter erhilt einen Buchstaben oder auch nur einen Teil desselben z. B. einer 
A—Aw, der nichste d4u—4o zugewiesen und hat jedes in dieses sein Buch- 
stabenpensum einschlagende Wort (nebst allen Formen, Ableitungen und Kom- 
posita) bei jedem Autor zu verzeichnen. Dieser Gedanke einer Verteilung der 
Sammelarbeit — folgerichtig miiBte der Modus auch auf die Bearbeitung der . 
Artikel ausgedehnt werden — nach Buchstaben ist zu grotesk, um ernst ge- 
nommen oder diskutiert zu werden. Nur andeuten will ich, da der von Chatz. 
so stark betonte finanzielle Aufwand ftir die Anschaffung aller Ausgaben durch 
die von ihm ausgedachte- Verteilung der Sammelarheit auf Spezialisten fiir 

‘jeden Buchstaben, wozu noch die Spezialisten fiir die einzelnen Wissenschaften 


νος Kemmen, auf das 20—30fache gesteigert wiirde, wenn es tiberhaupt gelinge, 


κ᾿ die selteneren Ausgaben in so vielen Exemplaren aufzutreiben. Oder sollte 
 etwa durch ein kompliziertes Leihsystem geholfon werden, derart, da8 ein 
Mitarbeiter mit Homer, die anderen, immer cinander ausweichend, mif spiteren 
Autoren zu beginnen hitten? Kurz, das ganze Programm leidet an Lticken 
und Widerspriichen und verrit Unerfahrenheit und Unklarheit iiber die techni- 
schen Bedingungen einer groBen lexikalischen Arbeit. 

Soll nun jede Heffnung auf das Gelingen des Werkes aufgegeben werden? 
Das wei8 ich nicht. Das aber weiB ich: Soll das Unternehmen vorwirts 
kommen, dann mu8 und zwar so bald als méglich, ein ganz neues, ins Hin- 
zelne ausgearbeitetes und scharf prizisiertes Programm vorgelegt werden. 
Nur so kann sich das Werk, an dessen Ausfiihrbarkeit so viele zweifeln, das 
Vertrauen der gelehrten Welt und die Unterstiitzung der besitzenden und ge- 
bietenden Welt erwerben. Sollte aber der groBe Thesaurus gegenwirtig 
scheitern, so wiren wir den Griechen schon sehr dankbar, wenn sie uns wenig- 
stens ein wissenschaftliches neugriechisches Wérterbuch bescherten. Zur 
Beschrinkung auf diese kleinere Aufgabe hatte ich schon vor 144 Jahren. 
(B. Z. XVII 235) dringend geraten. Ohne Erfolg. 

Kine genauere Begriindung der vorstehenden Kritik gab Krumbacher in 
der Internat. Wochenschr. vom 29. Mai 1909. 

Ausfihrlich berichtet tiber das griechische Unternehmen. auf Grund meines | 
friiheren Artikels (Internat. Wochenschr. vom 19. Dez. 1908) und der Artikel 
von Chatzidakis in den ᾿4ϑῆναι vom 13., 14. und 15. November 1908, doch 
noch ohne Kenntnis von dem programmatischen Artikel in den Παναϑήναια, 
Max Lambertz, Der Thesaurus linguae Graecae, Berliner Philologische 
Wochenschrift vom 5. Juni 1909 (Nr. 23). Der Verfasser polemfsiert gegen 
meinen Vorschlag, fon der Verzettelung die stereotypen kleinen Wérter" (Pro- 
nomina usw.) und auch andere besonders hiufige Wérter auszuschlieBen und 
beftirwortet vollstindige Verzettelung. Seine Ausfiihrungen haben mich nicht ". 


a 
΄ 


“Ξ 
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tiberzeugt. Nachdem aber das oben besprochene Programm erwiesen hat, daB 
die Leitung des Unternehmens sich tiber die elementarsten Grundsitze noch 
“nicht klar geworden ist, hitte es keimen Zweck, auf die von Lamberiz er- 
orterten, 8 schon recht speziellen technischen Probleme jetzt naher einzugehen. 


K. K. 
Zographos-Preis. 
. (Vel. zuletzt Β. Ζ. XVI 7 65.) 


Die Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften hatte am 14. Marz 1906 
fiir den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Férderung des 
Studiums der griechischen Sprache und Literatur auf Vorschlag der philo- 
sophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

»technik und Geschichte des byzantinischen Urkundenwesens.“ 
Hierfiir ist rechtzeitig (81. Dez. 1908) eine Abhandlung eingelaufen, der der 
Preis von 1500 M erteili wurde. Der Verfasser ist Herr Paul Marc in Miinchen. 

Gleichzeitig stellie die Akademie folgende neue Aufgabe: 

»Die Topographie von Thessalien". 

Einlieferungstermin 81. Dezember 1912. Die Bearbeitungen diirfen nur 
in deutscher, lateinischer oder griechischer Sprache geschrieben sein und miissen 
an Stelle des Namens des Verfassers ein Motto tragen, das auf der Aufenseite 
eines mitfolgenden, den Namen des Verfassers enthaltenden, verschlossenen 
Briefumschlages wiederkehrt. Der Preis fiir die Lisung der Aufgabe betrigt 
1500 A, wovon die Halfte sofort nach Zuerkennung “des Preises, der Rest 
nach Vollendung des Druckes zener ist. Κι, Κ. 


Preise und Unterstiitzungen aus dem Thereianosfonds. 


(Vgl. zuletzt B. Ζ. XVII 671.) 


In der zur Jubiléumsfeier des 150. Stiftungstages des Kgl. Bayan Aka- 
demie am 10. Marz 1909 abgehaltenen dffentlichen Festsitzung der Kgl. Bayer. 
Akademie verkiindete der Président Exc. Dr. Karl Theodor von Heigel fol- 
gendes: Aus dem Thereianosfonds “τι τὴς, Te erp Nae philologische 
' Klasse zwei Preise yon je 800 M ton. Power der alten Geschichte in 
᾿ Wirzburg Julius Kaerst fiir seine SGondiechts des hellenistischen Zeitalters‘ 
und an Professor Nikolaos Politis in Athen fiir seine Sammlung der volks- 
' miBigen Uberlieferungen Neugriechenlands. AuBerdem erhielten: 1. Dr. Paul 
Maas in Miinchen zur Fortsetzung seiner Studien tiber die griechische Kirchen- 
poesie des 6. und 8. Jahrh. 300 4; 2. Professor Hermann Thiersch in 
Freiburg i. B. zum Zweck der Untersuchung der Fundamente des Pharos von 
Alexandria 2000 A#; 3. Nikolaos Beis in Athen fiir die Fortsetzung seiner 
Arbeiten.in den Meteorenkléstern 300 A; 4. Professor Reichhold zur Unter- 
᾿ sttitzimg des Werkes ,,Griechische Vasenmalerei 700 A; 5. Professos Krum- 
bacher in senchens zur Eantarena times der Byzantinischen Zeitschrift Bae ἡ. 
; Me. 


οὐ | Die’ Wilamowitz-Stiftung. 0 


ὑμένα + von Wilamowitz-Moellendorff hat zu seinem 60. Geburtstag 
(22, XIL ἰὼ eine Ehrung erhalten, die der einzgartigen Bedeutung des | 
46* 


» 
. 
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Mannes entspricht, Gelehrte und Laien unserer ganzen Kulturwelt haben ibre 
Spenden zu einem Fonds von ca. 20000 Mk. vereinigt, den der Geehrte 
zu einem wissenschaftlichen Zweck eigener Wahl verwenden soll. In seinem 
Dankschreiben (1. Il. 09) auBert sich v. Wilamowitz tiber die Verwendung 
der Stiftung also: | 
in der Erwartung, ὯΔ die niichste Generation sich stark mit dem Pro- 
bleme beschiiftigen wird, das sich ebensowohl als Hellenisierung des Christen- 
tums wie als Christianisierung des Hellenentums bezeichnen lift, habe ich die 
Wilamowitz-Stifiung im wesentlichen dazu bestimmt, zuverlissige Ausgaben 
solcher Schriften zu schaffen, die in ihrer Kunstform oder ihrem Inhalte fir 
diese Ubergangszeit wichtig sind. Bis zur Zeit Konstantins ist fiir die Texte 
im wesentlichen gesorgt; die christlichen Schriften bis zum Nicaenum werden 
von der Berliner Akademie herausgegeben. Aus der nichstfolgenden Zeit ist 
Gregor von Nazianz, nach dem man besonders verlangt, von der Krakauer 
Akademie in Angriff, Basilius wenigstens in Aussicht genommen. Dagegen 
Gregor von Nyssa hat eine Ausgabe um so mehr nétig, als er von den 
Maurinern nicht bearbeitet ist. Er soll also zunachst vorgenommen werden, 
und Eunomius soll dann eine Herstellung erfahren, wozu Gregors Gegen- 
schrift erst vorliegen mu8. Aus dem andern Lager sollen zunichst Himerius 
und Eunapius ediert werden, weil sie fiir die aksentuierende Prosa wich- 
tig sind. 
‘ ᾿ ‘Die Leitung des Unternehmens haben in freundlicher Hilfsbereitschaft 
Eduard. Norden als Vorsitzender, Karl Holl, Eduard Schwartz und Paul 
Wendland tibernommen; mir selbst gestatten. meine Arbeiten nur ratend an 
dem Werke teilzunehmen. Doch habe ich mir vorbehalten, Mittel der Stiftung © 
in Anspruch zu nehmen, wenn in besonderen Fallen die Herausgabe irgend 
eines wichtigen Textes Unterstiitzung fordert. Mit der Arbeit wird bereits 
begonnen, und es ist. mir eine besondere Freude, daf ein italienischer Ge- 
lehrter unter den ersten Hand anlegt: mége sich der internationale Charakter 
der Stiftung auch weiter an den Arbeiten bewihren, die sie hervorruft.“ 
P. Ms. 


Preisaufgabe der Charlottenstiftung. 


In den ‘Sitzungsberichten der K. Preuf. Akademie ἃ, W. 1909 Nr. 33 
(Sitzung v. 1. Juli) 8. 872 £ wird verktindet: 

»Nach dem Statut der von Frau Charlotte Stiepel geb. Freiin von 
Hopffgarten errichteten Charlotten- Stiftung fiir Philologie wird am heutigen 
Tage eine neue Aufgabe von der sténdigen Commission der Akademie gestellt: 

»yln den literarischen Papyri sind so zahlreiche prosodische Zeichen an 
das Licht getreten, daf das Aufkommen und die Verbreitung der griechischen 
Accentuation sich verfolgen 1i8t und die byzantinische Tradition, die im 
Wesentlichen noch heute herrscht, controlliert werden kann. Dazu ist die erste 
und ndtigste Vorarbeit, daB festgestellt wird, in welchen Fallen die antiken 
Schreiber und Correktoren die Prosodie bezeichnen, und wie sie das tun. Zur 
Vergleichung miissen mindestens einige sorgfiltig geschriebene Handschriften 
des 9. und 10. Jahrhunderts herangezogen werden. Diese Aufgabe®stellt die 
Akademie. Es bleibt "dem Bearheiter anheimgestellt, inwieweit er die Lehren 
der anfiken Grammatiker heranziehen will, oder andererseits Schliisse auf die 
wirkliche Betonung undAussprache machen.““ : 


“a 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 118 


Die Stiftung ist zur Férderung junger, dem Deutschen Reiche angehériger 
Philologen bestimmt, welche die Universitatsstudien vollendet und den philo- 
logischen Doktorgrad erlangt oder die Priifung fiir das hdhere Schulamt be- 
standen haben, aber zur Zeit ihrer Bewerbung noch ohne feste Anstellung 
sind. Privatdocenten an Universititen sind von der Bewerbung nicht ausge- 
schlossen. Die Arbeiten der Bewerber sind bis zum 1. Marz 1910 an die Aka- 
demie einzusenden. Sie sind mit einem Denkspruch zu versehen; in einem ver- 
sisgelten, mit demselben Spruche bezeichneten Umschlage ist der Name des 
Verfassers anzugeben und der Nachweis zu liefern, daB die statutenmiBigen 
Voraussetzungen bei dem Bewerber zutreffen. Schriften, welche den Namen 
des Verfassers nennen oder deutlich ergeben, werden von der Bewerbung aus- 
geschlossen. 

. In der 6ffentlichen Sitzung am Leibniz-Tage 1910 orteilt die Akademiu 
dem Verfasser der des Preises wiirdig erkannten Arbeit das Stipendium. Das- 
selbe besteht in dem Genusse der Jahreszinsen (1050 Mark) des Stiftungs- 
kapitals von 30000 Mark auf die Dauer von vier Jahren.‘ P. Me. 


Neue Handschriften auf dem Sinai. 


V. N. Benesevié, ein junger russischer Forscher, der durch mehrere 
Arbeiten ἄρον. das griechische Kirchenrecht den Fachgenossen vorteilhaft be- 
kannt ist, hat, nachdem er schon frither den Sinai besucht hatte, im Sommer 
1908 mit Unterstiitzung der Kaiserl. russischen Akademie der Wissenschaften 
eine zweite Reise auf den Sinai unternommen und fiinf Wochen dort gearbeitet. 
Die von ihm gewonnenen Ergebnisse bilden eine groBe Uberraschung fiir die 
gelehrte Welt. B. hat nicht weniger als 926 griechische Hss gesehen, die in 
Gardthausens Katalog fehlen; der Katalog braucht also eine Erginzung, die 
von Nr, 1224-2149 reichen wird. Nur 60 dieser Has sind schon von Por- 
firij Uspenskij notiert worden. Inhaltlich ,stehen die neuen Hss hinter dem 
schon bekannten Bestande kaum zuriick“. Besonders reich ist die Hagio- 
graphie, die Liturgie, das Kirchenrecht und die Geschichte vertreten; 
fiir die Kirchenmusik findet man kaum irgendwo ein so reiches Material; 
auch viele medizinische Hss haben sich gefunden. Aufer den neuen Hss 
hat B. auch 100 schon bei Gardthausen notierte Hss und fast das ganze Ver- 
zeichnis des Porfirij Uspenskij revidiert. Er hat tiber 1200 Photographien auf- 
genommen, u. a. eine aus dem Jahre 1004 stammende Hs (Nr. 448) der 
᾿Ἀποφϑέγματα τῶν ἁγίων γερόντων, zwei juristische Sammlungen, die Akten 
des vierten dkumenischen Konzils in einer eigenartigen Redaktion. Unter 
den neuen Handschriften sind verhiltnismiBig wenige mit Miniaturen; unter 
ihnen ist ein Evangelium aus dem Jahre 1242 mit dem Bilde des Michael 
Palaeologos und dem spiter eingeklebtén Bild des Johannes Palaeologos, in 
feinster Ausfiihrung, vermutlich unter italienischem Einflu8, wenn nicht ge- 
radezu in Italien entstanden. Auch Mosaiken des Klosters hat B. aufgenommen. 
Unter den Schatzen der Sakristei fand sich nichts, was alter ist, als das 
17. Jahrh. Einen leider sehr summarischen Bericht, dessen wesentlicher Inhalt 
im Obig&n wiedergegeben ist, gibt Benegevié im Bulletin de 1’ Acad. Imp. 
des “Scientes de St. Pétersbourg (Uspberia Vian. Anan. Mayxb) 1908 (Nr. 14) 
8. 1145-1148 (russisch). Genaueren Mitteilungen und vor allem einem Kata- 
log sehen wir mit Spannung entgegen. . S42 a Καὶ Κ' 
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Die Vita des Johannes Psichaites. 
(Nachtrag zu 83. 102; vgl. 8. 298.) 


Die von P. van den Ven im Muséon, Nouv. série ΠῚ 1902 (8. 1—33 des 

8. A.) nach zwei Handschriften edierte Vita des Johannes Abts von Psicha gibt 

fir die Studitenfrage nicht viel aus, obwohl Johannes nicht nur Zeitgenosse 
des groBen Abts von Studion ist, sondern sein Leben auch dem Theodors 

vielfach parallel verliuft. Sein Vater Leon, aus dem Thema Bukellarion 

(etwa == dem alten Galatien), war als Architekt nach Nikomedien gekommen. 

Hier faBte die ganze Familie den Entschlu8, der Welt zu entsagen: die 

Mutter Chionia und die Tochter Euphrosyne blieben dort, der Vater ging 

mit den drei Sthnen, Theodor, Johannes und Philippos nach Byzanz und 

nahm hier im Pigikloster das Ménchsgewand. Der Vater starb bald, nachher 

auch der jiingste Sohn, Theodor und Johannes aber empfingen von Tarasios 

die Priester-, bzw. die Diakonatsweihe. Unter Irene tibernahmen sie dann 

“in dem von dem Patrikios Michael neubegriindeten Psichakloster, vor den 
Toren der Hauptstadt, die Stellen des Abts und des Oikonomos, bis durch 

die Beférderung Theodors zum Bischof Johannes zum Abt aufriickte. Als 

solcher litt er unter dem Armenier Leon fiir die Bilderverehrung GeiBelung, 

~ Kerkerhaft und Fxil, lebte unter Michael in Cherson, von wo er heimlich nach 
der Hauptstadt zuriickkehrte und hier starb, wihrend noch die Verfolgung 
tobte, ja besonders heftig war. Dies scheint mir eher auf, Theophilos’ Re- 
gicrungszeit (829—843), als auf die Michaels (820—-829) zu weisen, an die - 
der Herausgeber denkt. ὌΠ 

Das junge Kloster Psicha kommt in der Korrespondenz des Studiten- 
abtes nicht vor. Johannes ist auch trotz seines Konfessorentums keine gro8e 
Persinlichkeit: er gehért in die Reihe der wundertitigen Ekstatiker. 

Die vorliegende ¥ita ist das Werk eines Mannes mit philosophisch-rhe- 
torischer Bildung, der aber im Gegensatz zu jenem Skeuophylax Ignatios seinen 
Stolz darein setzt, jedes Eingehen auf die Weise des heidnischen Panegyrikus 
abzulehnen, was nicht ausschlieBt, daB er ein durch und durch rhetorisches 
Prunkstiick schafft, das reich an biblischen Anspielungen (die der Heraus- 
geber langst micht alle notiert hat), der konkreten Ztige sehr ermangelt. Von 


den kirchlichen Kimpfen der Zeit ist nicht die Rede. Kaiser Nikephoros und .. 


der gleichnamige Patriarch werden tiberhaupt nicht erwahnt; Tarasios wird 
9. 8 (Ὁ. 16,8) mit Ταράσιος δὲ ἦν ὃ ϑειότατος οὗτος eingefiihrt, ganz shnlich 
wie in der Theodorvita des Theodor Daphnopates (8. ob. 5. 69). Das Inter- . 
esse haftet an dem Bilderstreit, aber auch dieser ist farblos mit den geliufigen 


Redensarten der damaligen Hagiographie dargestellt. Ich kann mich nicht: - 


der Meinung des Herausgebers anschlieBen, daB der Verfasser den dargestellten 
Ereignissen nthe stehe. Das Alter der beiden Handschriften, deren eine (Mon, 
gr. 366) vielleicht noch dem 9. Jahrhundert angehdren soll, wihrend die andere 
(Baroce. 240) ins 11. gehdrt, beweist nichts, da solche paliographische Da- 
tierungen bekanntlich sehr unsicher sind: Ehrhards Meinung, der M ans Ende 
des 9. Jahrh, setzt, steht die von Reitzenstein: 10. Jahrh. und die des alten 
Hardt: 11. Jahrh. entgegen. Der Text trigt alle Anzeichen eines Werks aus 
dem 10. Jahrb. ‘an sich.. Ja, ich méchte es’ fir méglich halten, daB-wir es 
mit einer Arbeit-desselben Mannes (Theodoros Daphnopates) zu tun haben, 
, der die Altere Theodorvita Michaels umarbeitete: vgl. besonders den Schlu8 


> 
© 
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c. 12 (p. 31,7): προσετέθη τοῖς ἱερεῦσιν ὡς ἱερεύς, τοῖς μάρτυσιν ὡς μάρτυς, 
τοῖς ὁσίοις ὁ ὕσιος ἄξια κομισάμενος τῶν ἀγώνων αὑτοῦ τὰ γέρα und 9. 18 das 
Gebet mit MSG 99, 229: c. 129. 180 der Theodorvita. Die Ahnlichkeit ist 
um so gréBer, wenn man die oben S. 75! aufgeftihrten Analogien vergleicht. 

Gehort dieser Text ins 10. Jahrh., so besteht die Miglichkeit, daB er auch 
nur eine jlingere Bearbeitung einer alteren Vita darstellt, die noch unbekannt 
wiire. Jedenfalls ist bemerkenswert, daB die zwei Handschriften schon zwei 
gaaiz verschiedene Rezensionen bieten, eine lingere (M) und eine bedeutend 
kiirzere (B). Das Verhiltnis, das sich nicht nur auf einzelne ausschmiickende 
Worte, sondern auf ganze Perioden bezieht (p. 22, 6—9; 26, 4—12) erinnert 
an die Uberlieferungsverhiiltnisse bei der Legende von Kamuliana (Christus- 


: -bilder 9**ff. und dazu GGA 1905, 573) und der Translationsfestpredigt auf 
das Abgarbild (Christusbilder 29**ff. und dazu BZ XII 166ff.). Ich bin 


weder durch Delehayes Kritik noch durch Melioranskij iiberzeugt, daB die 
rhetorisch ausftihrlichere Rezension immer die Vorlage, die ktirzere einen Auszug 
darstellt. Der Synaxartext (p. 706 Delehaye zum 34. Mai SD* KNR, 23 Me, 
25 BoC CeOgRa, 26 Bb Rb, 28 [und 7!] Mv) scheint aus anderer (poetischer ?) 
Quelle geflossen σὰ sein. 

Das Hauptinteresse dieser Vita liegt in zwei Visionen: einst sieht ein | 
Bruder, wie dem betenden Abt eine Feuerflamme aus dem Munde strimt und > 
zum Aether aufsteigt, c. 8 (p.26). Das erinnert an Ztige der Joannikioslegende, 
besonders aber an solche im Leben des h. Paulos vom Berge Latros, 6. 7, p. 29 
Delehaye (vgl. Christusbilder 216*f.). Abnliches kennt die jiidische Legende 
betreffs R. Jochanan b. Zakkai (M. Friedlinder, Der vorchristliche jiidische 
Gnostizismus 50, 59) und die christliche betreffs des Abba Nonnos (Moschos 
prat. 104, MSG 187, 2961). 

Wichtiger ist die andere: Johannes “aeyt bei einem nuchtlichen Ritt in 
tiefer Dunkelheit plotzlich ein tthersonnenhelles Licht ergprahlen c. 5 (p. 19, 23): 
καὶ τὸ μὲν φῶς ἥνωτο τῇ αἴγλῃ, ἀνήρητο ἐὲ τρισὶ τοῖς προσώποις καὶ ἦν τὸ 
ϑέαμα φοβερόν; er halt es fiir eine ἀβιπουΐθομο Erscheinung und betet den’ 
Psalter herunter, tiberzeugt sich aber bei Tagesanbruch, daf es ein géttliches 
Licht war, das ihn vor dem Abstuyz in eine Felsschlucht bewahrt hatte. Auch 
dies hat seine Parallelen in alteren Legenden: vgl. die drei Feuersiulen, die 
der h. Theodor sieht (abgebildet in Dresd. A 187, p. 1 85, BZ XV 268), die 
im 7, 1110 auch zu Kiew erschienen (s. L. K. Goetz, Das Kiever Héhlen- 


— \ Kloster 74. 78). Aber die hiesige Formulierung erinnert schon sehr an die 





Erérterungen ἄρον das Thaborlicht (p. 20, 12: τοῦτο τοῦ ἐν Θαβὼρ φωτὸς 


©, τοῖ; μαϑηταῖς ὀφθέντος ἀπαύγασμα, dieser Satz nur in M, nicht in B), wie 
ἐν ἢ wir sie bei Symeon dem neuen Theologen (Holl, Enthusiasmus und Bubgewalt 
τς beim griechischen Ménchtum 1898, 8818.) und spiter bei den Hesychasten 


(Ph. Meyer RE* VIII 14—18) finden. In der Vorgeschichte des Hesychas- 


he mus (Holl a. a. O. 211f.) diirfte diese Vita des Johannes von Psicha ihre 


rechte Stelle finden. 

Auf Joannikios vom Olympos nimmt auch die von L. Petit in Clugnets 
Bibliothéque hagiographique orientale V, 1904 publizierte Vita des h. Huthymios 
ἃ. Jiingeten aus der Feder des Basilios von Thessalonich Bezug. Die Charak- 
tertstik des Wundertiiters und Wahrsagers stimmt gane zu der in den oben 
§. 931. besprochenen Viten: τῷ ϑεοφύρῳ πατρὶ ὡς προφητείᾳ καὶ τοῖς ἄλλοις 


ἐς καλοῖς ὑπεραστράπτοντι (20, 5). Von dem Streit mig den Studiten findet sich 


ι 
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nichts; bei dér Restitution der Bilder (21, 21) wird der Patriarch Methodios 


_nicht einmal erwahnt. Die Vita hat Bedeutung fitr die photianische Periode. 
vy. Dobschitz. 


Griechische Worter im Koptischen. 


Mit einer Monographie tiber das Thema beschiftigen sich zurzeit zwei 
Gelehrte: J. Psichari in Paris und Michelangelo Guidi in Rom... , 

Hs ist zu hoffen, δ auf solche Weise die noch immer nicht gentigend 
bekannten Einfltisse der griechisch-byzantinischen Kultur auf die’ koptische 
weiter aufgeklirt werden. K. K. 


' Druckfehlerberichtigung. 


B, Ζ. XVII 152, Z. 8 von unten 1. μετενάστευσαν. 
P. N. Papageorgiu. 


Neuve Antiquariats- und Verlagskataloge. 


ie Karéloyog σπανΐων. δυσευρέτων .... βιβλίων πωλουμένων ἐν ᾿άϑήναις 
raph As EK. Βλάστῳ; Januar 1906. ---- Κατάλογος τοῦ βιβλιοπωλείου Δούκα 
Ds Χακζηλούκα, ἐν ᾿ϑήναις, Ὁδὸς Σταδίοῳ 84: ᾽άριϑμ. 11, 1909. — Gustav 
Fock, Leipzig, SchigBgasse 7—9: Kat. 848, Archiologie. — Otto Harrasso- 
witz, Leipzig, Querstrasse 14: Kat. 815, Der Islam, 1908; 317, Der christ- 
οὐ Tiehe Orient und die Levante. Byzanz. Mittel- and Neugriechenland. Palistina 
“ἢ (enthaltend die fiir unsere Studjen auBerordentlich reiche Bibliothek von 
H. Gelzer), 1909. — Karl W. ghersemaun, Leipzig, KénigsstraBe 3: Kat. 
364, Archiiologie; 365, Orientafisch, Linguistik; 867, Klassische Philologie 

und Altertumskunde (darunter griechisehe Handschriften); 368, Italienische . 

Kunst, Leipzig 1909. —. Heiniich Kerler, Ulm: Kat. 379, Altclassische | 
Philologie und Aitertuinskunde (mehr als’. 25000 Nummern enthaltend, dar- 
unter auch ,,Neugriechisch“).— 8ndolf Merkel, Erlangen: Kat. 155, Classische 
Philologie, 1909. — J. Htkard: Miller, Walle a. 8., Alte Promenade 6: Kat. 
180. Bibliotheca phildlogica Héssiba Pars .Tl. — Franz Richter, Leipzig, 
Blumengasse 20: Kat. 7, Bibfipthek-Fisckeisen IV, 1909" — A. W- Sijtholf, 
Leiden: Unternehmen der Codices graeci. et latini: photograpliive’ depicti: 

Leiden 1908, 70 8. (Darlegung der Entwicklung:und. der’ Prinzipien deg: - 
groBen Ynternchmens). — Simmel u. Co., Leipzig, RoSstr. 18: Kat. 291. 

Der alte Orient. Die Bibel. Das Urchristentum; 228, Schriftwesen und Buch- - 


wesen, 1909,  P. Me 
(Be 
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